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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Посвящается памяти Т. Н. Грановскаго. 



VII*). 

Произвольная (активная) д^^те1ьность души. — Сбивчивость понятШ объ этокъ 
предмете. —Существенння чертя произвольной д^тельности.— Что такое воля?— 
Различ1е непроизвольной д']^тельноети отъ произвольной; посхЬдняя опреде- 
ляется произвольнымъ внзовомъ побугденШ. — Особенности произвольной дея- 
тельности. — Воспитан1е воли. — Способность свободнаго выбора побужден1я не 
есть прирожденная, а результатъразвипядушевнаго организма.— Вывода. 

^Изъ вс^хъ вопросовъ психолопи самый спорный и сашхй 
трудный для разр^шен1я — есть вопросъ о произвольной психи- 
ческой деятельности. Это и понятно. Произвольною д']&дтель* 
ностью завершается вругъ вс']&хъ психичесвихъ явленхй. Она 
есть вмест']^ и самое полное, и самое характеристическое выра- 
асенге психической жизни, потому что въ произвольной д'бятель- 
нрсти выпукло, ярко, сосредоточенно выдвигаются впередъ вс% 
особенности душевной жизни. Такого рода д^тельность есть 
этъ ВЫСШ1Й пунктъ психической жизни, съ котораго воспри- 
имающая, переработывающая, по преимуществу пассивная д^- 
гельность становится активною, источнивомъ и причиною Ц'6*- 
Ико ряда ловыхъ психичесяикхъ и матерхальныхъ явлешй. Бете- 



*) См. выше: янв. 130; февр. 480; мар. б стр. 
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ственно, что такой выдакшцйса въ психической акизни'* фактъ 
сд&кался главнымъ узлоиъ вс^хъ недоразуи^нхй, что къ нему, 
въ конц^ концовъ, сводятся вс% проч1я несогласш и противу- 
полояшости разнообразныхъ воззр^нхй на человеческую природу. 
Необходимость и свобода представляются, при изсл^дованш 
этого вида д&^тельностИу во всей ихъ резкой противуполоалости. 
Доведя изучеше психолопи до этого пункта, надо тавъ или 
иначе, но категорически решить вопросъ, существуетъ ли про- 
извольная деятельность, или въ психическомъ мхр^, кавъ и 
въ иатерхальномъ, д^йствуютъ одни законы динамики? представ- 
леше о произвольной деятельности выражаетъ ли собою дей- 
ствительный психическ1Й фактъ, или она не более, кавъ миражъ 
ума? До сихъ поръ мы обходили эти вопросы; теперь аке они 
ставятся неизбежно и отлагать ихъ решеше далее нельзя. Вотъ 
почему по всемъ другимъ предметамъ психолог1и еще делаются 
съ той и другой стороны кое-как1Я уступки, допускаются ого- 
ворки, возможны средн1е термины и соглашешя; но какъ только 
дело доходитъ до произвольной деятельности души, всякая уступ- 
чивость исчезаетъ и противуположность воззренШ выступаетъ 
во всей своей непримиримости. Действительно, если психическая 
деятельность не моакетъ быть произвольна, то душа, со всеми 
ея отправлен1ями и процессами, ничемъ существенно не отля- 
чаСется отъ матер1альной природы, и психолог1я неизбежно 
должна обратиться въ главу физюлогхи; если же душа не по- 
рабощена исключительно закону необходимости, то нельзя не 
признать ея самостоятельности и самодеятельности. 

Уже изъ сказаннаго видно, что переходя къ этой последней 
части ПСИХ0Л0Г1И, мы ступаемъ на трудный и скользкШ путь, 
по которому надо идти съ удвоенной остороашостью и осмо- 
трительностью. Малейшая неточность или неопределенность не- 
заметно заводятъ здесь въ целый лабиринтъ ошибокъ и про- 
тивуреч1й. Къ тому же понят1Я о произвольной деятельности 
до того смешались и перепутались въ наше время, что мы утра- 
тили ясное и точное представленхе даже о ея фактической сто- 
роне. Реалисты не различаютъ безсознательныхъ и непроиз- 
вольныхъ действ1Й отъ сознательныхъ и произвольныхъ и изу- 
чаютъ последн1я по первымъ, тогда какъ въ действ1яхъ непро- 
извольныхъ и безсознательныхъ психическ1Й элементъ не при- 
нимаетъ никакого участ1я или обнаруживается въ очень слабой 
степени. Идеал:ксты старой школы, напротивъ, разсм:атривая 
деятельность души съ метафизической точки зрешя, думали, 
что произвольный действ1я не связаны никакими законами, что 
они — источникъ явлен1Й, не имеющихъ причины въ данннхъ 
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услоб1ЯХъ И обстановке. Такбй взглядъ, отрццая въ иринципб 
науку и самую возможность научнаго изсл^дованхя, былъ опро- 
вергнуть реалистами. Бъ сожал^нш, борьба положительнаго зна- 
Н1Я съ метафизикой, составляющая одну изъ самыхъ блестящихъ 
страницъ въ истор1и развитк науки, не только не разъяснила 
существа произвольной деятельности, но скорей еще бол^е 
спутала понят1я. Онровергнувъ метафизическ1й взглядъ на про- 
извольный движешя, реалисты пошли дальше и отрицаютъ про- 
извольность действ1Й въ принципе. Такъ росли и плодились 
недоразумешя до нашего времени. Шопенгауеръ считается воз- 
становителемъ начала произвольной деятельности въ философш. 
Онъ какъ будто ставитъ ее основнымъ началомъ своего учен1Я, 
подъ названхемъ воли, но подъ волей онъ разумеетъ и созна- 
тельное желан1е и безсознательное стремлеше и даже силы, 
действующ1Я въ неорганической природе. Следовательно и онъ 
тоже смотритъ на произвольную деятельность съ метафизической 
точки зретя, только придаетъ ей реалистическую окраску. 
Вместо того, чтобъ разъяснить предметъ, онъ еще более его 
затемнилъ, какъ доказываютъ выводы Гартмана^ составляющге 
дальнейшее развитхе возарешй Шопенгауера. 

При такомъ положен1и вопроса, надобно прежде всего сде- 
лать то, чтб некогда сделали юристы и филологи съ памятни- 
ками римской юриспруденщи и съ испорченнымъ текстомъ древ- 
нихъ классиковъ, — именно установить факты и условиться хо- 
рошенько въ томъ, чт5 именно мы намерены изследовать. Фи- 
310ЛОГИ изучаютъ рефлексы нервной системы и головного мозга 
н аппараты, задерживающ1е рефлексы; юристы, богословы и мо- 
ралисты, разсматривая действхя, говорлтъ о побуждешяхъ, со- 
внанш^ умысле, совести, цели, вменяемости. Имёотъ ли психо- 
логъ правОу безъ дальнейшихъ справокъ, столочь весь этотъ 
матерхалъ въ одной ступе, или безъ самыхъ основательныхъ 
причинъ принять въ основаше своего изследован]я одно, от- 
бросить другое? Физ10лог1Я объясняетъ законы непроизвольныхъ 
действ1й; право, религ1я, мораль имеютъ предметомъ, главнымъ 
образомъ, произвольные поступки. Значитъ, задачи ихъ различ- 
ный, и если даже принять, что и те и друпя действ1Я представ- 
ляютъ лишь видоизменен1Я одного и того же факта, то для 
совершенной правильности выводовъ необходимо при изследо- 
ваши принять въ соображен1е оба вида, а не одинъ только фи- 
810логическ1й, какъ делается въ наше время. 

Чтобъ пополнить этотъ пробелъ въ фактахъ изследован1Я, 
напомнимъ сперва главныя, существенный черты произвольной 
деятельности, какъ оне, въ теченш вековъ, выработались и опре- 
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д&Евигась въ ученшхъ права, церкви и морали и потомъ поста- 
раемся воспользоваться этимъ матерхаломъ ды объяснешя пси- 
хической стороны д^йств1я или поступка. 

Прежде всего бросается въ глаза, что произвольная д&1- 
тельность т^сн^йшимъ образомъ связывается съ сознашемъ и 
процессами мышлен1я, но не смешивается съ ними и признается 
за н^что отъ нихъ особливое, отд'&1Ьное. Безсознательный по- 
ступокъ не приписывается психической д^тельности. Тотъ, кто 
по своему возрасту, болезненному или ненормальному состоянш 
не обладаетъ или не вполне обладаетъ умственными способно- 
стями и не можетъ правильно думать, тотъ не считается спо- 
собнымъ совершить поступокъ, за который подлежалъ бы от- 
ветственности, другими словами, произвольное действхе. Для рас- 
познаван1я произвольносхи или непроизвольности поступка, юри- 
дически анализъ; основывающхйся только на фактахъ, доступ- 
ныхъ внешнимъ чувствамъ, оказывается менее пригоднымъ, 
чемъ нравственный, который судитъ по психическимъ фактамъ, 
хотя бы они и не обнаруживались внешнимъ образомъ. 

Отъ произвольной деятельности строго отличается побужде- 
те къ поступку. Побуждете есть только толчокъ, вызываюпцй 
деятельность, но не самая деятельность. Побужденхе можетъ и 
не быть въ нашей власти. Оно можетъ явиться ведуманно - не- 
гаданно, въ виде внешнего впечатлен1я; оно можетъ возник- 
нуть въ душе безъ нашего участ1я, въ виде чувства, желан1Я, 
мысли. За побуждешя мы не можемъ быть * въ ответе^ разве 
когда сами ихъ вызываемъ, сами на нихъ напрашиваемся. От- 
ветственность или вменяемость начинается лишь съ той минуты, 
когда мы приняли побужденхе въ основанхе своей деятельности, 
решили въ душе поступить согласно съ нимъ, одобрили его. 
Такимъ образомъ, характеристическШ признакъ произвольной 
деята1Ьности составляютъ сознанхе, обсужденхе, въ нормальномъ 
С0СТ0ЯН1И умственныхъ способностей, мотива, который толкаетъ 
къ деятельности, наконецъ, преднамеренность, умыселъ, т.-е. 
принятхе того или другого побуждев1я за исходный пунктъ пред- 
полагаемаго действ1Я, одобрен1е, въ этомъ смысле, побу:кдетя 
въ душе. Юристы при этомъ не останавливаются на психиче- 
скихъ поступкахъ, не перешедшихъ во внешнее действ1е, до 
нихъ имъ нетъ дела. Напротивъ, церковь и мораль загляды- 
ваютъ въ глубину души, внимательно с^едятъ за самымъ за- 
рожден1емъ действ1Я, задолго передъ темъ, какъ оно начинаетъ 
совершаться внешнимъ образомъ. 

Изъ этого видно, что оодъ произвольную деятельность души 
не подходятъ ни рефлективныя движенгя и действ1я, ни безсо- 
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8нательныя стремденк органической и неорганической природа, 
ни поступки, хотя и сознательные, но выполняемые подъ не- 
отразииымъ, подавляющимъ влхяшеиъ побуждетй, психическихъ 
или матер1альныхъ. Первые два вида д^^йств1Й не им^^ютъ даже 
никакого отношен1я къ произвольной деятельности; посл^днгй 
составляетъ предметъ тонкой казуистики, задача которой — раз- 
решить практическ1й вопросъ: въ какой жЬр% въ даннонъ слу- 
чае, сила побуждешя действительно могла одолеть свободное 
въ нему отношенхе человека? действительно ' ли онъ сдЬлалъ 
все, чтобъ овладеть мотивомъ, покорить его себе, или онъ от- 
дался ему, когда еще могъ, вполне или частью, освободиться 
отъ его подавляющей власти? Въ этомъ случае юристы тоасе 
ве въ состояши провести анализа до конца и потому судятъ 
снисходительнее, чемъ богословы и моралисты. Но вообще, тео* 
ретически, и те и друпе признаютъ возможность такой стре- 
мительности и силы побужден1я, что человекъ не въ состоянш 
его одолеть и всякое сопротивлен1е разбивается въ прахъ; 
только богословы и моралисты, по своей точке зрен1я, менее 
склонны оправдывать, въ этомъ случае, уступки побужден1ямъ, 
чемъ юристы. Юридическ1й законъ принимаетъ, при йввестныхъ 
услов1яхъ, въ соображен1е фактъ психическаго принужден1я и 
вследствхе того признаетъ выполненное дейстэ1е юридически не- 
действительнымъ, или смягчаетъ определенное за него наказаше. 

Следовательно, произвольная психичес]^я деятельность при- 
знается только въ техъ случаяхъ, когда побуждете не имеетъ 
непосредственной власти надъ поступкомъ, когда оно, само по 
себе, не есть причина или источникъ действ1я. Произвольной 
деятельности приписываются лишь поступки, строго отличенные 
отъ побуждешя, выполненные после предварительнаго свобод- 
наго контроля, разсмотрешя, критики мотива. Только то, чтб 
делаетъ человекъ въ силу такой поверки и критики, считается 
его произвольнымъ деиств1емъ. 

Было бы однако важной ошибкой думать, будто подъ повер- 
кой, критикой, контролемъ мотива разумеется одно теоретиче- 
ское его раземотреше. Кроме теоретическаго, требуется и дея- 
тельное отношенхе къ мотиву, которое или даетъ ходъ и про- 
сторъ его ВЛ1ЯН1Ю, вполне или отчасти, или въ измененномъ 
виде, или же задерживаетъ его и подавляетъ. Съ этой точки 
зрен1я, ограничиваться одной оценкой, разборомъ, одобрен1емъ 
или порицашемъ своихъ побужден1Й человекъ не долженъ ни 
въ какомъ случае. Въ этомъ и состоитъ различхе совести отъ 
произвольной деятельности. Совесть есть актъ непосредственнаго 
размышлен1я или сужден1я. Она или одобряетъ, или порицаетъ 
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мотивъ; только произвольная д^^ельность относится въ нему 
активно, подавляетъ его или прининаетъ, въ томъ или другомъ 
вид*!, въ основанхе совершаемаго поступка. Разладъ д'1йств1я съ 
совестью, изв-Ёстный каждому по опыту, именно въ томъ и со- 
стоитъ, что мы д^лаемъ то, чтб въ душ^ порицаемъ, или не 
дЪлаемъ того, чтб внутренно одобряемъ. Такое д^йств1е, про- 
тивное совести и разсудку, считается однако актомъ произволь- 
ной деятельности, и то чтб кы называемъ преднамеренностью, 
умысломъ, относится къ ней, а не къ сужден1ю, которое со- 
весть или разсудокъ произносятъ о мотиве. Вотъ ч^мъ объ- 
ясняется важная роль умысла въ поступке. Умышленность зна- 
читъ въ немъ н^что иное и гораздо бол^е, ч^мъ сознатель- 
ность. Умыселъ не есть простое знанхе совершаемаго д^йствхя, 
но решимость его исполнить. Действхе будетъ умышленнымъ, 
преднамереннымъ даже и въ томъ случае, когда оно совер- 
шается подъ сильнымъ давлешемъ побужденоя, или подъ вл1я- 
Н1емъ психическаго принужден1Я, потому что въ обоихъ слу- 
чаяхъ. челов^къ, въ конце концовъ, дЪйствовалъ съ намерешемъ 
поступить такъ, а не иначе, только онъ действовалъ не вполне 
свободно и вамереше его было более или менее вынужденное. 
Въ такомъ виде выработалось въ исторш понят1е объ эле- 
ментахъ и условояхъ, посреди которыхъ зарождается произволь- 
ное действ1е человека. Выполнен1е или совершеше поступка 
обусловливается целью, способами действ1Я, его ббльшимъ или 
меньшимъ соответств1емъ съ обстоятельствами, посреди которыхъ 
оно происходитъ. Эта, такъ сказать, вторая половина поступка, 
порождающая, при разсмотреши отде^ьныхъ случаевъ, безко- 
нечные споры, по существу своему гораздо проще первой. Цель 
есть начальная, самая общая формула, которую будущее дей- 
ств1е получаетъ въ душе; это его психическ1й первообразъ. Въ 
то же время цель есть результатъ, выводъ изъ всей приготови- 
тельной психической работы, въ которой произвольное действ1е 
зарождается и которая вызывается побуясденхемъ. Оттого, меж- 
ду целью и побуждеН1емъ всегда есть известное отношеше, 
часто более или менее близкая или отдаленная связь. Во вся- 
комъ случае, цель вызывается побуждешемъ, хотя бы она от- 
носилась къ нему отрицательно, или существенно его видоизме- 
няла. Побуждеше, вызывая такое или другое действ1е, прежде 
всего рождаетъ цель, которая уже формулируешь посту покъ. 9то , 
касается до средствъ и^способовъ выполнен1я задуманной цели 
и наконецъ до самаго исполнен1Я, то они обозначаютъ движе- 
те психическаго акта на пути къ единичному факту, или къ 
группе так2зъ фактовъ. Приведете цели въ исполнете, или, 
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говора метафорически, ея осуществлеше, состоитъ въ ивв^ной 
перегруппировв'б данныхъ того шш другого матер1а1Ьнаго или 
психическаго положешд или состояшя, смотра по тому, направ- 
лено ли дМств1е на матер1альный М1ръ или на психическую 
среду. Достигается ли д^йствхемъ ц&гь, или не достигается, т.-е. 
соотвФтствуетъ оно ей вполне или н^тъ, — это зависитъ отъ 
того, въ какой м^р^ были приняты въ соображев1е, при выпол- 
ненш ц^ли, услов1Я и законы, управляюпце данными, которые 
надлежало привести въ иныя сочетсшя. 'Начиная отсюда, по- 
сту покъ совершенно подчиняется сред%, на которую онъ паправ- 
ленъ, и то, въ чемъ онъ выражается, заключается лишь въ 
родЪ, ВИДЕ, характере комбинащй, который имъ производятся 
въ зам'1ну существовавшихъ до д'Ьйствк или поступка. 

Таковы существенный черты произвольной психической дея- 
тельности. Но признавая ее, отличая отъ непроизвольной, пра- 
во, церковь и нравственный ученк далеки отъ мысли возво« 
дить произвольность поступка въ безусловный принципъ. Не 
только обстоятельства м^шаютъ человеку стремиться къ предпо- 
ложенной Ц&1И и достигать ее, не только соблазны и приманки 
ст^сняютъ полную свободу деятельности, но уже при самомъ 
своемъ зарожденш, она какъ-бы заранее предопред']^ляется ро- 
вовымъ образомъ фактами, нисколько отъ человека независя- 
щими, которые, безъ его в'^^дома, даютъ его деятельности то 
или другое направлен1е. Оттого челов^къ часто д^йствуетъ въ 
уб^жденш, что поступокъ его совершенно лроизволенъ, а на 
дЪле оказывается, что онъ предопред&Еенъ заранее. Зд^сь источ- 
никъ учен1Я о благодати, о прирожденной греховности; этимъ 
объясняется крайняя трудность оценки доблести и заслуги; въ 
связи съ этимъ, повидимому, находится также и учеше о поми- 
лован1и. Затемъ, съ успехами положительнаго знан1я и граж- 
данственности, человекъ подметилъ, что не только его деятель- 
ность, но и самыя побужден1я существенно зависятъ отъ среды, 
въ которой онъ родился, воспитался и живетъ, и что услов1я 
этой среды могутъ быть изменяемы и улучшаемы помощью из- 
вестныхъ, опытомъ дознанныхъ меръ и прхемовъ. Вследствхе 
того, въ наше время более и более укореняется взглядъ, что о 
нравственномъ характере поступка и степени его вменяемости 
нельзя судить по одной кажущейся произвольности действ1я и 
по одному соответствш или несоответствш его съ юридиче- 
скими и нравственными правилами, а следуетъ принять также 
въ соображеше и тотъ строй мыслей и привычекъ, ту нрав- 
ственную и умственную атмосферу, посреди которой выросъ и 
сложился человекъ. Некоторые^ идя далее, отрвцаютъ всякую 
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вменяемость и мечтаютъ о томъ счастдивомъ будущемъ, когда 
развитыя до высокаго совершенства условхя воспитан1я и обще- 
ственной жизни сд'Ёлаютъ преступленхя невозможными и кары, 
вравственныя и юридичест, вовсе ненужными. Вс^ эти учен1Я 
и взгляды, несмотря на ихъ разнообраз1е| согласны въ томъ, 
что произвольная д'бятельность человека не безусловна, что она 
и въ своихъ источндкахъ, кавъ и въ исходе» при совершеши 
поступка^ обусловлена данными, совершенно независящими отъ 
д^йствующаго лица. 

Существенныя составныя части поступка, увазанныя нами 
выше, обозначились не вдругъ, а лишь постепенно, по м'^р'Ь того, 
вакъ изменялся сам1>1Й взглядъ на челов'ЬчесБую деятельность. 
Вначале^ когда матерхальные элементы преобладаютъ въ быту 
народовъ вадъ психичесвими, вс^ ввешше поступки, безъ раз- 
ЛИЧ1Я, произвольные и непроизвольные, предумышленные, не- 
осторожные, даже случайные и безсознательные, если только 
они по объективнымъ признакамъ составляютъ преступленье, 
вменяются тому, кто ихъ совершилъ и влекутъ за собою нака- 
занье; д^йств1я же, происходящ1Я въ глубин^^ души, остаются 
въ т^ни, на нихъ не обращается никакого вниманья, они какъ 
будто вовсе не существуютъ. Но по. м^р% того какъ психиче- 
свье элементы выдвигаются впередъ, характеръ преступленья 
изменяется, умыселъ, намеренье принимаются въ разсчетъ к при- 
знаются за необходимую составную часть вн^шняго д'бйствья, 
подлежащаго вм'1ненью и наказан1Ю. Наконецъ, когда психиче- 
скье элементы выработываются до полной самостоятельности, 
появляется новое, неизвестное до т^хъ поръ понятье о нрав- 
ственномъ, внутреннемъ поступке, совершаемомъ въ душ'1г, хотя 
бы онъ вовсе не выражался въ матер1альныхъ фактахъ. Въ 
нравственномъ смысле челов^къ уже совершилъ престуилеп]е, 
когда замышлялъ дурное, лел^ялъ мысль о немъ, хотя бы ма- 
тер1ально и не выполнилъ своего замысла. Эти два представ- 
ленья о преступленш или проступке, юридическомъ и нрав- 
ственномъ, матер1альн9мъ и психическомъ, соответствуютъ дея- 
тельности души, обращенной или на внешнюю обстановку или 
на самоё себя. Пондт1е о психическихъ преступленьяхъ и про- 
ступкахъ могло возникнуть разумеется только тогда, когда пси- 
хическье элементы высвободились изъ-подъ матер1альныхъ усло- 
вьй и развились до полной самостоятельности и самодеятель- 
ности« 

До сихъ поръ психологи пользовались мало и весьма не кри- 
тически изсаедованьями юристовъ, богослововъ и моралистовъ, 
несмотря на то, что ихъ труды представляютъ единственный 
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И притомъ чрезвычайно богатый источпивъ для изученхя произ* 
вольной психической д'Ьятельности. Мало того: простое перене- 
сен1е ихъ наблюден1й на страницы психолог1и много способ- 
ствовало поразительной путаниц'Ь понят1й обо всемъ, чтб ка- 
сается пронзвольныхъ д'Ёйств1й. Черпая изъ этого источника 
безъ разбора и критики, мы забываемъ, что релипя,. юриспру- 
денц1я и учен1я о нравственности пресл4дуютъ ц4ли практиче- 
СК1Я. Въ нихъ произвольныя дМств1я разсматриваются и изсл^- 
дуются только въ той мАр*, какъ это нужно, чтобъ, во-пер- 
выхъ, удержать челов^Ька отъ гр-Ьха, отклонить отъ преступле- 
Н1я и направить на путь добра, соблюден1я положительныхъ за- 
коновъ и правилъ нравствевности, а во-вторыхъ, когда гр1хъ 
или преступлен1е совершены — определить степени вменяемости 
поступка и м^ру заслуженнаго наказашя или взыскан1я, кара- 
тельнаго или исправительнаго. Психолог1Я им^еть совс^мъ дру- 
гую задачу. Щль ея — теоретическая. Она должна определить 
свойства психической деятельности и ея законы, безъ всякаго 
отношен1Я къ добру или злу, положительному закону или сове- 
сти, къ добродетели или пороку. Поэтому, для психолога, вы- 
воды изъ наблюдешй, сделанныхъ съ практическою целью, мо- 
гутъ служить только матер1аломъ для изследовантя, важнымъ 
указанхемъ, не более. Къ сожален1Ю, это слишкомъ часто опу- 
скается изъ виду, и ПСИХ0Л0Г1Я нерЬдко смешивается съ этикой, 
начала которой совсемъ друг1я. Этика обусловливается психоло- 
пей, но далеко не одно и то же съ нею. 

Совершенная неудовлетворительность всего, чтб мы до сихъ 
поръ знаемъ по этому отделу психологш, указываетъ на необ- 
ходимость его критической, научной разработки. Но чтобъ при- 
ступить къ ней надо прежде всего расчистить поле изследова- 
Н1Я и устранить слова, которыя заслоняютъ собою самые пред- 
меты. Еще Бэконъ жаловался на помеху, какую наука встре- 
чаетъ въ словахъ и назвашяхъ. Психологичесшя изследовашя 
встречаются съ такими помехами на каждомъ шагу, но особ- 
ливо по тому отдЬлу, который насъ теперь занимаетъ. 

Произвольная психическая деятельность приписывается воле. 
Это выражен1е подаетъ поводъ къ важпымъ недоразумен1ЯМъ, 
которыя необходимо устранить, если не хотимъ, съ самаго же 
начала, ввести изслЬдоваше въ ложную колею и сделать его 
совершенно безплоднымъ. Съ выражешемъ: вощ мы безсозна- 
тельно соединяемъ представлеше о какой-то особой способности 
или силе души, производящей ^звестнаго рода психическ1я яв- 
лешя. Но такое значен1е придало ей злоупотреблен1е терминами, 
происходящее отъ непониман1Я точнаго ихъ смысла. Одно не-^ 
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знате создало этого ннимаго психическаго деятеля; благодаря 
только незнанш онъ возникъ, незаметно протерся негду душею 
и ея продуктами, разъединилъ ихъ и внросъ въ особую силу 
и способность души. Психолопя поставлена шсъ въ тупивъ; она 
решительно не знаетъ, что съ нихъ начать, — такъ онъ ее 
путаетъ. ВсЪнъ известно и памятно, сколько естественння наукв 
потратили напрасно труда и усил1й, чтобъ разделаться съ ме- 
тафорическими существами, называемыми силами. Приписать яв- 
леше силе казалось очень удобнымъ; назваше освобоавдало отъ 
необходимости' искать объяснен1Я, терминолопей пытливый умъ 
успокоивалсЯу по крайней м^ре на время; но полоакительное зна- 
ше отъ такой замены д^ла словомъ сильно страдало. Съ при- 
зракомъ объяснешя, загораживающимъ фактъ, предстояло много 
дела; нуашо было сначала догадаться и понять, что терминъ 
— не объяснете, и потомъ долго, упорно, бороться съ метафо- 
рой, пока она подалась назадъ и заслоненный ею фактъ, дело, 
становились лицомъ въ лицу съ изследователемъ. Естественный 
науки прошли наконецъ чрезъ эти недоразуметя и борьбу; 
*оне вполне овладели действительнымъ смысломъ метафоръ и 
оделяли ихъ безвредными для науки. Но психолог1я и до сихъ 
поръ загромождена ими. Чтб такое, въ самомъ деле, воля? 
Группируя, правильно или неправильно, псвхичесюя явлетя, мы 
сперва собираемъ отличительные признаки группъ, потомъ сум- 
мируемъ ихъ особо по каждой группе и эти суммы или сово- 
купности признаковъ обозначаемъ особыми общими выражен1ями 
или терминами. Такимъ образомъ, выражеше: еощ собственно 
говоря, не более, какъ только обобщенное обозначеше отличи- 
тельныхъ особенностей или характеристическихъ пртанаковъ дея- 
тельиаго состояшя души. Это — отвлеченное поняпе, а не дей- 
ствительный предметъ. Кавимъ образомъ, по какому закону, от- 
влеченное поняпе обратилось въ умственное существо, въ силу, 
способность, производящую те явлен1я, для которыхъ оно, на 
самомъ деле, служитъ только сокращеннымъ, обобщеннымъ обо- 
значешемъ, — зто объясняетъ истор]я развипя понят1Й и языка. 
Но такъ или иначе, а это метафорическое олицетвореше заняло 
непринадлежащее ему место въ науке,^и мы, вместо того, чтобъ 
изследовать отличительные признаки, которые имъ обозначаются 
и роль этихъ признаковъ въ психической акизни, обращаемся 
въ метафоре, какъ къ действительному психическому факту, 
усиливаемся разгадать его, определить место, занимаемое имъ 
въ душе, уяснить его отношен1е къ ней, и т. ш Вследств1е 
того, положительное изследоваше психической жизни не только 
затрудняется, но, что гораздо хуже, оно переносится на вооб- 
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ражаекую метафизическую почву, гд^, за недостатвомъ мате- 
рхала и фактовЪу истощается въ безплодн^йшихъ схоластиче- 
свихъ упражнешяхъ. Море бываетъ порой тихо, порой покрыто 
волнами или рябью; иногда оно чернаго цв^та, иногда зеленаго, 
вногда св'бтится. Чтб бы мы сказали, еслибъ кто-нибудь вздумал)^ 
возводить эти различный состояшя моря въ особые, самостоя- 
тельные предметы и приписывать каждое изъ нихъ особой спо- 
собности или сил'Ь, ваприм^ръ, тихое состоян1е — тихости, вол- 
ны — волнистости, рябь — рябистости и т. п.? А говоря о дупй 
и ея состоян1яхъ мы именно такъ поступаем^, и не находимъ 
этого страннымъ или см^шнымъ, потому что привыкли въ пси- 
Х0Л0Г1И къ такимъ прхемамъ. 

Приступая къ критическому и8СЛ'Ьдован1Ю психической сто- 
роны д']&йств1й, мы должны, прежде всего, забыть отвлеченности, 
закр^пленныя особой терминолопей, которая насъ путаетъ и 
беззав'Ьтно отдаться И8учен1ю положительныхъ фактовъ. Общее 
сознанье, выработанное веками, различаетъ произвольный д'бй- 
СТВ1Я отъ непроизвольныхъ. Посл'Ьдн1Я, какъ выяснено физшло- 
пей, основаны на рефлексахъ, неим']&ющихъ никакихъ отнощешй 
къ психической деятельности. Произвольный д§йств1я, которымъ 
по преимуществу приписывается психичесшй характеръ, отли- 
чаются своими существенными особенностями, изъ которыхъ 
НН0Г1Я подм'Ёчены и указаны юристами, богословами и морали- 
стами. Все д-бло въ томъ, представляютъ ли эти особенности 
действительные факты или он^ существуютъ только въ вообра- 
акенш людей, и если он^ плодъ наблюден1Й, а не фантазхр, то 
Бак1я стороны психической жизни онЪ собою выражаютъ? Съ 
этого должны, какъ мы думаемъ, начаться критичес1ая изсл^до- 
ван1Я произвольной деятельности, при теперешнемъ печальномъ 

С0СТ0ЯН1И этой отрасли ПСИХ0Л0Г1И. 

Постараемся обозначить приблизительно, въ одн^хъ лишь 
общихъ чертахъ, программу такихъ изследовашй и наметить 
вероятные, по крайней мере возможные, ихъ результаты. 

Прежде всего, какъ мы уже сказали, надобно возстановить 
фактическую сторону предмета и определить точнымъ образомъ, 
чтб следуетъ разуметь подъ произвольнымъ действ1емъ, как1а 
его характеристическ1я черты и особенности. 

Мы уже видели, что по наружнымъ признакамъ произволь- 
ное действ1е ничемъ не отличается не только отъ непроизволь- 
наго, но даже и отъ безсознательнаго. Что я вчера делалъ 
произвольно, съ намереваемъ, то сегодня могу делать безсозна- 
тельно, даже во сне или въ забытьи. Непроизвольное, рефлек- 
тивное действхе можетъ быть также целесообра8нымЪ| казаться, 
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по своимъ посл%дств1ДНЪу также зр&ю обдуманнымъ въ ц&юхъ 
и частдхЪу какъ и произвольное. 

Но и по внутреннимъ признакамъ определить произвольное 
д^йствхе чрезвычаЁно. трудно. Съ перваго взгляда проиввольнымъ 
ножетъ показаться каждый поступокъ, совершаемый наперекоръ 
натерхальнымъ побужден1ямъ9 по внушенш психическикъ моти- 
вовъ или убЪждешй разсудка. Но при ближайшеиъ разсмотр^ши 
дтотъ признакъ оказывается обнанчивымъ. Торжество такъ-на- 
зываемыхъ нравственныхъ нотивовъ надъ матер1альными не 
им^етъ прямого отношешя къ произвольности дМетвШ. Искодъ 
борьбы мотивовъ определяется относительною ихъ силою, и 
если нравственный побуждешя перевешиваютъ иатерхальвыя, 
непосредственння, то челов^къ сообразуетъ съ ними свои по- 
ступки, точно также какъ въ другихъ случаяхъ онъ покоряется 
матер1альнымъ побуждев1Ямъ, когда они сильнее нравственныхъ 
доводовъ. Такимъ образомъ, борьба лобуждешй и победа однихъ 
надъ другими имЪетъ скорее механичесый характеръ и вполне 
удовлетворительно объясняется законами психической динамики. 
Недоразуменья по этому предмету могли произойти, вавъ мы 
уже заметили, только вследствхе смешен1Я этики съ психолопей. 
Торжество нравственныхъ началъ надъ матер1альными побужде- 
шями, идеальныхъ стремленхй надъ животными, души надъ те- 
ломъ, имеетъ свое«значеше и цену, но ни въ какомъ случае 
не можетъ служить аргумеитомъ въ пользу или противъ произ- 
вольности действШ. Въ этомъ и состоитъ крайняя трудность 
определить субъективную сторону заслуги или подвига. Если 
добродетель пересиливаетъ въ душе порочныя наклонности, то 
это не всегда заслуга или подвигъ. Когда хорош1Я наклонности 
сильнее дурнцхъ, то человекъ имъ и следуетъ, безъ особен- 
ныхъ усил1Й, иногда даже безъ всякихъ , усил1й и борьбы. На- 
града и наказанье, разсматриваемыя съ этой точки зренья, на- 
ходятся въ связи не съ произвольностью поступковъ, а напро- 
тивъ, скорее вытекаютъ изъ предположешя, что выборъ людьми 
побуждешй, наклонность ихъ къ такимъ или другимъ поступкамъ, 
определяется не свободнымъ избранхемъ, а отдосительною силою 
мотивовъ, по законамъ психической механики. Наказанье и на- 
града, въ этомъ смысле, служатъ лишь средствомъ, придуман- 
нымъ для усиленья однихъ мотивовъ и ослабленья, по возмож- 
ности, другихъ. Наградою и наказаньемъ вносится въ столкно- 
венье побужден1й новое условье, съ ь^елью изменить шансы 
борьбы, дать исходу ея желаемое направленье. 

Есть также мненье, будто произвольное действье отличается 
отъ непроизвольнаго тёмъ, что совершается безъ всякихъ по- 
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бугдетй или мотивовъ. Защитники этого взгляда думаютъ, что 
котивъ, действуя механически, вынуждаетъ насъ бъ известному 
действ1Ю, и потому поступоБъ можетъ быть произвольнымъ только 
въ такомъ случа^^, если совершается безъ всякаго нобужден1Я. 
Но и эта аргументащя не выдерживаетъ критики. Безъ мотива 
совершаются только действ1я безсознательныя, или хотя и со* 
знаваемыя, но происходящхя рефлективно, то- есть так1я, въ со- 
вершен1и которыхъ душа не принимаетъ участ1я, къ которымъ 
она относится только пассивно и созерцательно; но оба эти 
вида поступковъ не принадлежатъ къ разряду произвольнкхъ. 
Произвольныя д^йствхя непрем'Ьнно сознательны, и мы прини- 
маемъ въ нихъ психически деятельное участ1е. Наконецъ, безъ 
мотива д^йствуютъ люди, лишенные почему-либо возможности 
здраво обсуждать свои поступки; но и ихъ действхя не счита- 
ются произвольными и потому не вменяются совершившему* 

Современную путаницу воззр^нхй на произвольную и непро- 
извольную деятельность всего ярче выразилъ Дж. Стюартъ Миль. 
Онъ не решается, подобно реалистамъ, отрицать возможность 
произвольныхъ действ1й, но въ то же время, ему не хочется 
допустить, вместе съ метафизиками и идеалистами, возможность 
поступковъ, необусловленныхъ необходимымъ мотивомъ или по*- 
бужден1емъ. Чтобъ выдти изъ ватруднительнаго полоДен1я, онъ 
прибегаетъ къ следующей даалектической уловке. Произвольный 
поступокъ, по его взгляду, есть тоже необходимый, вызванный 
действ1емъ побуждетя, только побуждешемъ служитъ, въ этомъ 
случае, воля дёйствующаго лица поступить такъ, а не иначе. 
Неудовлетворительность такого объяснен1я бросается въ глаза. 
Какимъ обравомъ воля можетъ обратиться въ побуждеше, — 
вотъ что следовало, объяснить и доказать, а Дж. Ст. Милль 
никакихъ объяснен1Й и доказательствъ не представилъ; итакъ, 
его разсужден1я не подвигаютъ вопроса ни на шагъ впередъ. 
Метафизики и идеалисты, прежде него, говорили тоже самое. 
Они тоже приписывали воле власть побуждать къ действ1Ю или 
поступку; но недостаточность такого объяснен1я и повела къ 
недоразумен1ямъ, а потомъ и къ отрицан1ю произвольной дея- 
тельности и воли; а Дж. Ст. Милль только повторяетъ мнеше 
метафизиковъ. 

Чемъ же, однако, произвольныя действхя отличаются отъ 
вепроизвольныхъ? 

Мы думаемъ, что въ произвольныхъ поступкахъ побуждете 
къ действ1ю вызывается самимъ действующимъ лицомъ произ- 
вольно, тогда какъ въ непроизвольныхъ действ1яхъ побужден1е 
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является само собою, есть данное, независящее отъ д^йствувэ- 
щаго лица. Постараемся объяснить эту мысль. 

Разсматривая дМств1Я или поступки человека, мы разлн- 
чаецъ между ними, съ психологической точки зр'Ьн1я, несколько 
видовъ. Есть д'бЁств1я непроизвольныя безсознательныя ; они 
вполн']^ подходятъ подъ разрядъ рефлевсовъ. Есть, дал'бе, д1й- 
СТВ1Я непроизвольныя, но которыя мы сознаемъ, хотя и не мо- 
жемъ ихъ направить. Еъ нимъ мы относимся зрителями, не 
будучи въ состояши съ ними совлад'Ьть. Д^йств1я этого рода 
тоже рефлективныя и отличаются отъ первыхъ только т^мъ, 
что мы знаемъ о нихъ, находимся, когда они совершаются, въ 
состоянии сознашя. Есть 8ат']&мъ поступки, на которые мы ре- 
шаемся поел*! бол^е или мен:Ье долгой и упорной борьбы. Так1а 
Д&ЙСТВ1Я обыкновенно считаются произвольными, результатомъ 
д&1тельности воли; но противъ этого очень справедливо возра- 
жаютъ, что воля, собственно говоря, тутъ не при чемъ« Вну- 
тренняя борьба, результатомъ которой являются такхе поступки, 
предполагаетъ существоваше въ душЪ различныхъ побуждение, 
изъ которыхъ каждое стремится определить д'Ьйств1е, склонить 
насъ къ тому или другому поступку. Въ этой борьб'Ь, относи- 
тельная сила мотивовъ и одерживаетъ верхъ. Что эта сила за- 
виситъ отъ упражнен1Я инавыка— неподлежитъ сомн^шю; что, 
въ этомъ смысле, вся предшествовавшая жизнь человека под- 
готовляетъ такой или другой исходъ борьбы — это точно также 
в^рно; но все же остается безспорнымъ, что самая борьба по- 
буждешй не предполагаетъ ничего другого, кроме существовашя 
ихъ въ душе. Совершается такая борьба по законамъ механи- 
ческимъ, и когда все данный известны, ходъ ея развит1я можетъ 
быть формулированъ заранее, съ математическою точностью. 
Нравственное впечатленхе на насъ этой борьбы мы лишь по 
недоразум:Ьн1Ю и ошибке относимъ къ самому действ1ю. Борьба 
н ея исходъ обусловлены уже напередъ всемъ предыдущимъ — 
воспитан1емъ , первыми впечатл']Бн1ями , опытомъ, внешними 
ВЛ1Я91ЯМЙ, средой, обстоятельствами, при которых'ь сложилось 
действующее лицо. Правда, воспиташе не оканчивается д^^т- 
ствомъ и продолжается долго, почти всю жизнь, и только въ 
этомъ смысле мы въ отв'Ьте за свои действ1я; но едва ли можно 
отрицать, что относительная сила мотивовъ, которая определяетъ 
поступокъ, создается не въ минуту самаго д'Ьйств1я, а подго- 
товляется исподоволь, какъ магнитъ лишь постепенно делается 
способнымъ поддерживать большой кусокъ железа. Если чело- 
векъ, бывш1й всю свою жизнь безкорыстнымъ, не польстится, 
подъ старость летъ, на приманку огромной незарюнной прибыли, 
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то доброд%тельннмЪ| въ психическомъ смысле, додженъ быть 
названъ не его поступокъ, а ц']&лый строй его души^ подготовь 
денннй ходомъ всей его жизни. Кто не соблазнился, — это 
аначитЪу что нотивъ соблазна въ немъ остался, сравнительно, 
мен^е развитнхъ и оттого оказался слабымъ въ борьбе съ 
другими, сильно въ немъ развитыми добродетельными побужде- 
шями. 

Вс^ перечисленные виды дМств1Й нредполагаютъ присут- 
ств1е одного или н'бсволькихъ данныхъ побуждешй, психичесфихъ 
или матер1альныхъ. Они необходимо, механически, толкаютъ 
человека къ деятельности, и д^йствхе его выходить такое или 
другое, смотря по характеру, свойству, силе и взаимнымъ от- 
ношешямъ этихъ побуждешй. Въ действгяхъ, происходящихъ 
вследств1е борьбы несколькихъ или многихъ мотивовъ есть, по* 
видимому, и умыселъ, и ц^ль, и все друг1Я принадлежности про- 
извольнаго поступка; но они вызываются данными мотивами, 
хотя мы этого часто не замечаемъ, и намъ представляется, 

будто они свободно возникли въ душе, ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ однихъ 

лишь нашихъ желашй, свободно вызванныхъ нами самими. Ис- 
точника самообольщешя и невольнаго обмана должно, въ этихъ 
случаяхъ, искать въ идеосинкраз1яхъ и ассощащяхъ идей. Идеи, 
мысли, представлен1я, чувства, желан1Я, страсти, самыя различ- 
ный и даже противуположныя, могутъ сростаться въ душе, и 
когда разъ они срослись между собою, стбитъ подняться одной 
изъ нихъ со дна души, — и тотчасъ же, вместе съ нею, поды- 
маются и друг1Я, сросппяся съ нею. По тесной связи съ пер- 
выми, последн1я появляются безъ всякаго участ1я нашей воли, 
непроизвольно; намъ же, напротивъ, кажется, будто мы сами, 
намеренно и произвольно, противупоставляемъ ихъ темъ, кото- 
рый вызвали ихъ въ нашей душе. Такъ, человекъ, котораго я 
горячо любилъ, съ которымъ связаны лучш1Я воспоминан1я моей 
жизни, оказался впоследств1и безсовестнымъ, безчестнымъ, со- 
всемъ негоднымъ. И вотъ, при каждой встрече съ нимъ, каж- 
дый разъ, что я объ немъ вспомню, меня будутъ волновать 
самыя противуположныя ощущешя, и борьба ихъ непременно 
отразится на характере действ1я, если они почему-либо вх^о- 
вутъ мою деятельность. 

Но сверхъ разсмотренныхъ нами, есть и так1е поступки, 
которые совершаются по мотивамъ действительно произвольнымъ, 
внзваннымъ свободнымъ починомъ души. Раздраженный чемъ- 
йибудь, я могу, въ пылу гнева и злости, вспомнить, что не 
следуетъ отдаваться этому чувству, что надо себя сдерживать. 
Тутъ, очевидно, одно побужденхе вызываетъ другое само собою, 
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по закону сростанк или ассоцхацш идей. Но будучи въ совер- 
шенно спокойномъ С0СТ0ЯН1И, когда меня ничто не воднуетъ и 
не возбуждаетъ, я могу безразлично выполнить, одно за другимъ, 
множество самыхъ разнообразныхъ дМствгй, унныхъ или без- 
смысленныхъу кашя мн'б придутъ въ голову. Ч^мъ челов^кф 
спокойней, т^мъ онъ бол']&е способенъ выполнить то или другое 
д']^йств1е единственно по своей прихоти, не вызванной нич^м^. 
Находясь въ такомъ душевномъ состоянги^ я могу любую мысхв 
обратить, по произволу, въ мотивъ поступка. Мало того: чело- 
в^къ способенъ поставить себ^^ задачею сделать то, что ему 
вздумается, будетъ ли это умно или глупо, полезно или врсцщо 
ему самому. Сможетъ ли онъ выполнить задуманное, — это дру- 
гой вопросъ; д'6йств1е, невыполнимое по законамъ природн, ж 
останется неисполненнымъ; но по замыслу, въ психическомъ 
смысл^^, челов^къ можетъ предпринять все, что только ему 
придетъ въ голову. Это не значйтъ, что произвольное д^йствхе 
совершается безъ побужден]я. Поступка, нич^мъ не мотивирог 
ваннаго или не вызваннаго, нельзя себ'6 представить. Но, во- 
первыхъ, мотивы бываютъ и матер1альные, приходяпце извн^, 
и психическ1е, внутреннхе, возникающхе въ самой душ']^; во- 
вторыхъ, по способу происхождешя, мотивы бываютъ непроив- 
вольные, возникающ1е сами собою, безъ участ1я д'Ьйствующаго 
лица, и произвольные, имъ самимъ вызываемые. Только аШсч:в\я 
и поступки, совершаемые всл']^дств1е произвольно вызваннаго 
побуждешя, и суть произвольные, въ точномъ смысл-Ь слова. 
ВсЬ проч1е им-Ьготъ бол'Ье или мен4е рефлективный, механиче- 
СК1Й, неароизвольный характеръ. 

Ниже мы постараемся объяснить возможность, условхя и 
законы произвольныхъ психическихъ д-Ьйствхй. Теперь будемъ 
продолжать разсмотр'Ён1е самаго факта произвольной д']^тельности 
и отм'Ьтимъ недоразум-Ьшя, которымъ она подаетъ поводъ. 

Каждый произвольный поступокъ, именно потому, что по- 
буждете къ нему вызвано самимъ дЬйствующимъ лицомъ, есть 
непременно сознательный и не можетъ совершаться безсозна- 
тельно. Безсознательными могутъ быть только данные, непроиз- 
вольные мотивы. Самый вызовъ, выборъ мотива есть уже по 
необходимости сознательный актъ души. Еакъ только сознаше 
исчезаетъ, мы подпадаемъ подъ д^йствхе даннаго побужден1Я. 

Кроме того, каждое произвольное д'Ьйств1е, по существу 
своему, есть непрем']^нно преднам']^ренное. Неумышленныя д^й- 
СТВ1Я, будутъ ли они случайный или необходимый, всегда не- 
произвольны, хотя бы сознан1е и сопровождало ихъ выполненхе. 

Дал']^е. Мотивъ произвольнаго поступка не можетъ быть 
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натер1альнымъ, вн^шнимъ толчкомъ; онъ необходимо психи- 
чесваго свойства. Эта особенность вытекаетъ изъ того, что ма- 
тер1альный мотивъ, вакъ данный, отъ насъ неаависящхй, можетъ 
породить только непроизвольное, необходимое д$йств1е. Мате- 
р1альный мотивъ не находится въ душ'Ь, а привходить въ нее 
нзвн'Ь, почему и не можетъ быть произвольно поставленъ д^й- 
ствующимъ лицомъ. Вызвать изъ души мы можемъ только мотивъ 
въ ней заключающ1йся, хоть изъ этого, разум'бется, вовсе не 
сл^дуетъ, чтобъ мотивъ такого рода не могъ д^Ьйствовать и не- 
произвольно, не могъ необходимымъ образомъ опред'к1ять нашу 
д&1тельность. Правда, мы можемъ, совершенно произвольно, 
выполнять матерзальное дМствхе, вызвать въ себ*! желанхе въ 
матерхальному поступку; но первый мотивъ, посредствомъ кото- 
раго мы возбудимъ въ себ*!^ такое расположен1е или состояше, 
будетъ непременно психическаго, а не матерхальнаго свойства. 
Такъ, сидя спокойно у себя въ комнате, я могу совершенно 
произвольно р']^шиться ехать въ концертъ или къ знакомымъ 
на вечеръ. Я заран'Ье знаю, что одно доставить неЬ художе- 
ственное наслаждев1е, другое расположить меня къ другого 
рода удовольств1Ю. Действительно, слушая пьесу въ концерт* 
или участвуя въ пр1ятельской бесед*, я прихожу въ такое или 
другое состоян1е и испытываю на себ'Ь, уже непроизвольно, его 
дЪйствхя; но первый актъ, который меня побудилъ идти въ кон- 
цертъ или въ кругъ пр1ятелей былъ совершенно произвольный; 
тогда я былъ спокоенъ, не находился подъ вл1ян1емъ какого 
то бы ни было аффекта, и отъ меня совершенно зависало по- 
ступить такъ или иначе. Выборъ мой не определялся пич^мъ; 
я самъ его определилъ, самъ добровольно поставилъ себя въ за- 
висимость отъ известнаго душевнаго состоян1я, которое подей- 
ствовало на меня уже необходимымъ образомъ, вызвало мои 
дальнейш1е, уже непроизвольные поступки. 

Вглядываясь глубже въ характеръ и свойства побуждетй, 
произвольно вызываемыхъ свободнымъ починомъ души, мы най- 
демъ, что они непременно заключаются въ обп^ихъ или отвле- 
ченныхъ мысляхъ, соответствующихъ различнымъ нашимъ чув- 
ствамъ, желашямъ, стремлен1ямъ и страстямъ. И это совершенно 
естественно. Всякое чувство, желапхе, а темъ более страсть, 
суть побужден1я данныя, непроизвольный, действующгя прину- 
дительно. Только холодная, спокойная, ничемъ не волнуемая 
мысль можетъ стать произвольнымъ мотивомъ. Когда как1Я бы 
то ни было побужден1я действуютъ на душу, разныя сообра- 
жен1я являются въ ней сами собою, невольно. Действхе, въ ка- 
кую бы сторону оно ни склонилось, как1Д бы побужден1а ни 
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одержа.та верхъ, будетъ въ такомъ случае непроизвольное. Наг 
противЪу нотивЪу нами самими произвольно вызванный изъ глу- 
бины души, уже по этому не можетъ быть ни гелан1емЪ| нн 
стремлешемъ, ни страстью, такъ какъ онъ не им^&етъ принуди- 
тельнаго характера. Но такимъ безстрастнымъ , холоднымъ, 
вполн'Ь намъ подвластнымъ мотивомъ можетъ быть только общая 
или отвлеченная мысль, не' согретая чувствомъ, не перешедшая 
въ желаше^ иначе она выходила бы изъ нашей власти и вызы- 
вала бы или рефлективное движеше, или борьбу мотивовъ. Только 
общая или отвлеченная мысль, связанная, какъ мы вид&1И, съ 
центромъ чувствительности и служащая проводникомъ къ соот- 
ветствующему ей чувству, желашю или стремлешю, способна 
служить клавишей, помощью которой мы, по произволу, внзы* 
ваемъ въ себ'б то или другое побужден1е. Бъ этомъ смысле, 
произвольное д^йствхе можно сравнить съ игрою на инструменте: 
выполняя на немъ произвольно известный механичесюя д^й- 
СТВ1Я, мы извлекаемъ изъ него звуки, которые настроиваютъ 
душу известнымъ образомъ, вовбуждаютъ въ ней т^ или друпя 
чувства. Посредствомъ общихъ и отвлеченныхъ мыслей, нахо- 
дящихся въ прямой связи съ центромъ чрствительности, произ- 
вольное на нихъ действ1е вызываетъ соответствуюпця имъ чув- 
ства, желан1я, страсти, который потомъ уже сами собою при- 
водятъ душу въ известныя непроизвольныя состояшя и по(^уж- 
даютъ насъ къ непроизвольнымъ поступкамъ. Въ спокойномъ 
состояши, я совершенно хладнокровно припоминаю множество 
фактовъ, лицъ, обстоятельствъ, которые, при непосредственномъ 
съ ними соприкосновеши, возбуждаютъ во мн^ множество разно- 
родныхъ ощущешй. Покуда я нахожусь въ спокойномъ состоянш, 
вдалеке отъ втихъ лицъ, обстоятельсткь и т. п., я отношусь 
къ нимъ вполне безразлично и объективно, могу одинаково и 
остановиться на нихъ и переходить отъ одного изъ нихъ кь 
другому; но когда я разъ остановился хфоизвольно на одномъ 
изъ нихъ и отдался его вл1ян1ю, то-есть, посредствомъ общей 
или отвлеченной мысли, которою оно представляется моему 
сознатю, вызвалъ въ душе соответствующее ему желан1е или 
чувство, я уже подпадаю подъ его вл1яше и совершаю непро- 
извольныя действ1я, возбуждаемыя чувствомъ или желан1емъ, 
которое я вызвалъ въ душе посредствомъ общей или отвлечен- 
ной мысли. 

Съ этой точки зрен1я, произвольная деятельность представ- 
ляется противуположною процессу мышлен1я. Последн1й пере- 
работываетъ единичныя впечатлен1я въ представлешя, въ обпця 
и отвлеченныя понятхя; произвольная деятельность, наоборотъ, 
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переводить представлен1я, общш и отвлеченный понятхя въ т^ 
единичныя впечатд^шЯу который имъ соотв-бтствують, но вм^ст^ 
съ т^мъ группируетъ инымъ образонъ факты, отъ которыхъ 
такш впечатл^ша получаются. Всяк1Й произвольный постунокъ 
начинается, какъ сказано, отъ какой-нибудь общей или отвле* 
ченной мысли и оканчивается известной новой группировкой 
11атер1альныхъ или психическихъ данныхъ. Переходъ этотъ со- 
вершается также постепенно, какъ и переходъ отъ единичныхъ 
впечатл^нШ къ представлен1ямъ, обобщен1янъ и отвлечен1янъ« 
Сначала общая или отвлеченная мысль становится на](^рен1емъ 
или умысломъ. Въ этомъ вид'Ь она уя№ обращается въ чувство, 
Аелан1е иди стремлеше, которыхъ н^тъ въ холодной, спокойной 
мысли, и становится побуждея1емъ. Зат^мъ является и ц&гь. 
Въ ц'Ъли, нам^реше, умыселъ уже приближается къ единичнымъ 
фактамъ. Ц'&1ь не что иное, какъ программа будущаго д'бйствк, 
но программа еще не довольно точно опред&генная , которая, 
смотря по обстоятельствамъ, можетъ изм']&няться въ подроб- 
ностяхъ, оставаясь одною и тою же въ существенныхъ чертахъ. 
Наконецъ, самое дМствхе, т.*е. выполнеше ц'&ки, составляетъ 
прямой переходъ къ единичнымъ фактамъ; оно заканчивается 
ихъ новой группировкой, которая столько же зависитъ отъ ц'Ьли, 
сколько и отъ свойства самыхъ фактовъ^ подвергаемыхъ пере- 
становк'Ь. Такъ, спокойно перебирая въ самомъ себ^^ разные 
факты и мысли, я останавливаюсь на томъ, что буду писать 
письмо, къ чему меня впрочемъ ничто не принуждаетъ. Оказы- 
вается, что у меня н^тъ ни чернилъ, ни перьевъ, ни бумаги, 
и я долженъ напередъ достать ихъ, а до /г^хъ поръ отложить 
свое намЪрен1е. Ходъ мышлев1я совсЬмъ иной. Оно работаетъ 
надъ данными единичными впечатл'Ьн1ями, пер^д^лываетъ ихъ 
въ психичесвае продукты — въ представлен1я, обобщешя и отвле- 
чешя и въ такомъ перед&канномъ вид'6 вводитъ вти внечатлЪшя 
въ душу, сообщаетъ имъ психическ1й хараЁтеръ. Произвольная 
д'Ёятельность, им-Ья исходной точкой эти продукты, измЪняетъ 
по нимъ, всл^^дств1е свободнаго почина души, данную группировку 
единичныхъ фактовъ и втимъ существенно разнится отъ прочихъ 
видовъ деятельности. Рефлективный, безсознательныя и созна- 
тельныя, движен1я совершаются но законамъ матерхальнаго М1ра. 
Ни ш^м'6рен1я, ни ц&ги они не лредполагаютъ и возникаютъ 
всл'Ьдствхе побужден1й, появляющихся и д']&йствующихъ съ ро- 
ковою необходимостью. Поступки, возникаюпце изъ борьбы мо- 
тивовъ, несколько ближе къ произвольнымъ. Въ нихъ мотивы 
подымаются со дна души и являются опредДляющимъ факторомъ 
поступка въ вид'Ь нам^решй и ц^ей; но существенная ихъ 
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разница отъ произвольныхъ д^^йствхй состоитъ въ томъ, что 
въ нихъ психичесБ1е мотива являются непроизвольно, подъ вля* 
шемъ данныхъ побуявденШ, по закону идеосинБраз1и или ассо- 
Ц1ащи идей. Только при произвольной д^тельности мотивъ 
вызывается въ душ'Ь произвольно, безъ всякаго необходимаго 
побужденЕЯ, собственнымъ починомъ д^йствующаго лица, которое 
въ самоыъ себ^ находитъ мотивъ для деятельности. 

Т'бмъ, что обпця и отвлеченный мысли, отр'Ьшенныя отъ 
чрствъ и гелан1й, играютъ такую важную роль въ произвольной 
деятельности, вполне объясняется т'Ьсная связь воли и мышлен1я, 
которую, какъ мы вид'&ли, согласно предполагаютъ и моралисты, 
и церковь и юриспруденц1я. Кто не можетъ правильно мыслить, 
тотъ и неспособенъ совершить поступокъ, подлежащ1й вм^ненхю. 
Правильное отправлен1е мышлен1я предполагаетъ способность 
отр'бшиться отъ чувства, стремлен1я, страсти, отнестись къ нимъ 
совершенно объективно. При ненормальномъ состоян1и души, 
мышлен1е не можетъ подняться до такого объективнаго отно- 
шешя къ чувствамъ, стремлен1ямъ, страстямъ, возвыситься надъ 
ними, и они, парализуя процессъ мышлешя, остаются въ душ^ 
источникомъ непроизвольныхъ, рефлективныхъ движешй, съ кото- 
рыми ненормально дМствующее мышлеше не въ состоявш со- 
владеть. 

Существенная роль общихъ и отвлеченныхъ мыслей въ про- 
извольной деятельности показываетъ, что метафизики и идеалисты 
ошибаются, предполагая, будто воля им^етъ какое-то свое, особое 
содержан1е, отделяя ее резкой чертой отъ мышлешя и при- 
знавая ее за особое, безусловное психическое начало. Такк 
представлен1я о воле и произвольной деятельности, вытекаюпця 
изъ целяго М1ровоззрен1я , продолжали еще держаться, когда 
оно пришло въ упадокъ, только благодаря недостаточности пси- 
хологическаго анализа и устарелымъ, младенческимъ пр1емамъ пси» 
хологической критики. Произвольная деятельность и мыпхленхе— 
два различный отправленхя одного н того же психическаго орга- 
низма, идущ1я другъ другу на встречу и развивающ1яся въ про- 
тивуположныхъ направлешяхъ. Никакого особаго своего содер- 
жашя произвольная деятельность не имеетъ и иметь не можетъ, 
точно также, какъ нетъ и не можетъ быть чистой, безусловной 
произвольности, или такъ-называемой безусловной воли. Свобод- 
ный починъ души — единственная черта, которою произвольная 
деятельность отличается отъ другихъ явлешй — вполне обуслов- 
ливается наличными въ душе мыслями, понят1Ями, представ- 
лешями, какъ непроизвольная деятельность обусловлена вызываю- 
щими ее невольными побуждешями и толчками. То, что не со» 
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дехмБится въ душ% въ вид'Ь кнели, представлен1Я, понятзя, не 
моакетъ, ни въ кавоиъ случае, быть обращено произвольным ъ 
автозгь души въ нотивъ деятельности. Этого мало. Въ развит1и 
и д^йствзяхъ своихъ, свободный починъ души ограниченъ ед 
привычками, прирожденными наыонностями, способностями и 
свойствами и тому подобными положительными данными. Пере- 
ходя въ объективный или реальный М1ръ, произвольная д^тель- 
ность ограничена его законами, съ которыми должна сообра- 
зоваться и воторыхъ ни отвергнуть, ни переступить не можетъ. 
Подобно непроизвольной деятельности, и произвольная не можетъ 
что-либо прибавить въ тому или убавить изъ того, что суще* 
ствуетъ матер1ально или психически. Вращаясь въ томъ же 
д^йствительнонъ М1ре и не будучи въ состоян1И выдти изъ его 
неизм'Ьнныхъ условШ, она, вакъ и непроизвольная деятельность, 
ограничивается одной перегруппировкой единичныхъ данныхъ и 
впечатлен1й, по образцамъ, сложившимся въ душе, насколько 
эти образцы не противоречатъ услов1ямъ и законамъ психической 
и матерхальной природы. Встречаясь съ побужден1ями или 
лрепятств1ями, матер1альными и психическими, она вступаетъ 
съ ними въ борьбу, исходъ которой, подобно всякой борьбе, 
определяется относительною силою борящихся сторонъ. Способ- 
ность ставить мотивъ и энергически проводить его, бороться 
съ препятств1ями и помехами при переведен1и его въ дбло, 
въ действительность, матерхальную или психическую, зависитъ 
столько же отъ прирожденныхъ свойствъ души, сколько' отъ 
навыка и упражнен1Я. Въ этомъ отношен1и произвольная дея- 
тельность точно также ничемъ не отличается отъ всехъ другихъ 
психическихъ отправлен1й. Ее, подобно чувству и мышлен1Ю, 
можно развивать, укреплять, усиливать, или напро^^ивъ, ослаблять, 
изнеживать, притуплять без;^йств1емъ. Дряблость души, безха- 
рактерность, отсутств1е энерпи и решимости, на которую мы 
все жалуемся, происходитъ отъ тысячи самыхъ разнообразныхъ 
обстоятельствъ и причинъ, между которыми не последнее место 
занимаетъ почти полное отеутств1е правильнаго воспитан1я того, 
что называется волею. Все наши усил1я направлены почти исклю- 
чительно на развит1е умственныхъ способностей. Въ сравнен1и 
съ ними, чувство и воля остаются безъ всякой культуры. Этотъ 
пробелъ въ воспитан1и отзывается въ наше время во множестве 
весьма прискорбныхъ явленхй. Къ соакалешю, меры, как1я доселе 
предлагались длд воспитан1Я воли были крайне недостаточны 
или ошибочны, вследствхе чего самая мысль о ея воспитанш 
до сихъ поръ не пользуется ни довер1емъ, ни сочувств1емъ. 
Вотъ въ чемъ состоитъ фактическая сторона произвольной 
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д'Ьдтельности, кавъ ее понимаетъ общее сознанхе, относящееся 
недоверчиво къ тодБован1ямъ и искажешдмъу которымъ она 
подвергалась со стороны равличныхъ учен1Й и шкодъ. Суще- 
ственнойу отличительной чертой еа остается свободный выборъ 
побуацешд. Спрашивается: вовможенъ ли, на самомъ ккл.% 
такой выбОръ, и кавъ объяснить его научнымъ образомъ, не 
приб'Ьгая' къ дхалектическижъ ухищрен1ямъ? 

Мы думаемъ, что возможность свободнаго выбора побухден1Я 
оправдывается вс^нъ предшествующимъ нзло2Бен1емъ свойсгвъ 
и особенностей душевнаго организма и психической акизни^ и 
потому не представляетъ нивакихъ трудностей для полр&итедь- 
наго научнаго объяснен1я. 

Во-первыхъ, холодная, спокойная мысль, отр'^Бшенная отъ 
чувствъ, аселавШ и стремлен1й, легко моакетъ быть предметомъ 
совершенно произвольнаго выбора. 

Во-вторыхъ, чтобъ стать мотивомъ д^тельности, такая мысль 
долаша быть способна вызвать соответствующее ей чувство, 
акеланхе или страсть. Выше мы видели, что отвлеченк и обоб- 
щешя им^ють это свойство. Мысль, выделившись изъ центра 
чувствительности и сделавшись самостоятельной, не отрывается 
отъ него совсемъ и остается съ нимъ въ связи. 

Все эти данные впрочемъ только услов1Я, делающ1Я сво- 
бодный выборъ возможнымъ по отношешю собственно къ мо- 
тивамъ. Но кроме этихъ, такъ сказать объективныхъ услов1Й, 
для существован1Я произвольной деятельности необходимы еще 
услов1я субъективный, заключающ1яся въ самой душе. Нуяшо, 
чтобъ она была способна совершенно произвольно, безъ всякаго 
постороннлго, отъ нея независдщаго побужден1я, остановить 
выборъ на той или другой мысли и обратить ее въ мотивъ 
деятельности. 

Есть ли так1я услов1Я въ душе и въ чемъ именно они со- 
стоятъ? 

Произвольная деятельность предполагаетъ, что вся жизнь 
души не исчерпывается мыслями, обобщен1ями и отвлечешями, 
который въ ней заключаются, но имеетъ, кроме того, еще и 
особое, независимое отъ нихъ существоваше. Следовательно, 
центръ произвольной деятельности долакенъ находиться въ самой 
душе, изъ нея самой долженъ идти толчокъ, превращающЦ 
безразличную, холодную мысль въ мотивъ деятельности. Только 
при такомъ услов1и возмоашо произвольное ея отношеше къ 
мыслямъ, отвлечешямъ и обобщен1ямъ. Услов1е вто дано въ са- 
момъ устройстве психическаго организма. Мы видели, что душа 
есть организмъ, способный| вследств1е своей двойственности, 
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обращаться на самого себя. Благодаря способности ра8двоен1я, 
душа, вогда ее ничто^ не волнуетъ, ножетъ настроивать сама 
себя такъ или иначе и сообразно съ своимъ настроещемъ чер- 
дать изъ самой себя то, что ей нужно, что соотвЪтствуетъ ея 
настроен1Ю. Взять изъ себя тотъ или другой мотивъ она моакеть 
потому, что всЪ они въ ней заключаются; остановиться произ- 
вольно на одномъ изъ нихъ она можетъ потому, что ея дея- 
тельность и предметъ произвольнаго ея выбора совершенно 
совпадаютъ.^Вотъ почему каждому стбитъ только захотеть дей- 
ствовать произвольно, и онъ можетъ остановиться, безъ всякаго 
другого вн^шняго или внутренняго побужден1я, на той или 
другой мысли и обратить ее въ мотивъ д^йствхя. Когда про- 
цессъ произвольной деятельности совершается, починъ лежитъ 
не во вл1ян1яхъ мыслей, отвлечешй и обобщен1Й на душу, а 
наоборотъ, иниц1атива исходить отъ души, которая, сообразно 
съ своимъ настроетемъ, произвольно вызываетъ изъ себя те 
или друпя мысли, обобщешя и отвлечешя. 

Но, возразятъ намъ, какъ доказать, что душа можетъ про- 
извольно настроивать себя такъ или иначе? Ея расположен1е 
остановиться именно на той, а не на другой мысли, избрать 
мотивомъ деятельности именно такое-то, а не другое обобщеше 
или отвлечете, можетъ ли считаться за совершенно произвольное? 
Не будетъ ли правильнее и естественнее предположить, что 
такое расположеше и настроеше — результатъ различныхъ ма- 
тер1альныхъ и психическихъ вл1ян1Й и обстановки, которыхъ 
мы только не въ состоянш открыть и проследить? 

Такое предположен1е конечно очень возможно и даже очень 
вероятно. Выростая и развиваясь посреди физической обстановки, 
совершая жизнь на матер1альной подкладке и находясь въ тес- 
нейшей связи и безпрерывномъ взаимнодействш съ матер1альными 
услов1Ями своего существован1я, психичесшй организмъ непре- 
рывно испытываетъ на себе вл1ЛН1е окружающей среды, которая 
не можетъ оставаться чуждой ея настроен1лмъ и расположен1ямъ. 
Но признавая эти вл1ян1я и ихъ необходимость, мы не можемъ 
согласиться съ заключен1ями, который изъ нихъ обыкновенно 
выводятся. Матерхалисты и реалисты не ограничиваются указа- 
шемъ на общ1Я душевныя состояшя, настроен1я и расположен1Я, 
которыя бываютъ результатомъ такихъ вл1ЯН1Й, но спещализируя 
свой взглядъ, предполагаютъ, что не только общее душевное 
состоян]е, но и каждый, невидимому, свободны^ выборъ того 
или другого мотива есть роковое, необходимое последств1е того 
или другого матерхальнаго вл1ян1Я на душу. Такой взглядъ 
естественно вытекаетъ изъ того, что матер1адисты и реалисты 



496 В^СТНИКЬ ЕВРОПЫ. 

не признаютъ существован1Я психическаго организма и похводя 
ыук психическ1я отправлешя подъ законы м(!ханикЕг, глубоко иска- 
жаютъ смыслъ этихъ отправлев1Й. Растительные и животные орга- 
низмы тоже находятся подъ непрерывнымъ вл1ян1емъ внешней об- 
становки; но никому не приходитъ въ голову предполагать непо- 
средственную связь между этими влхяшями и продуктами орга- 
нической и животной жизни. Такая жизнь существенно состоитъ 
въ принят1и и претворен! и вл1яшй и въ творческомъ воспро- 
изведеБ1и ихъ, въ видахъ и формахъ, свобственнь&ъ данному 
организму. Посл4дн1й есть та среда, тотъ узелъ, въ которомъ 
ВЛ1ЯН1Я преломляются, поглощаются и возсоздаются въ новоиъ 
вщЪ. Органическая жизнь души представляетъ точно такое же 
явлен1е. Между д']^йств1ями, которыя она на себ')^ испытываетъ 
и ея творческими создан1ями н']^тъ непосредственной связи и 
преемственности, н4тъ необходимой, роковой, непрерывной ц^пи 
причинъ и сл4дств1й, потому что ихъ разд-Ьляетъ среда, прини- 
мающая ВЛ1ЯШЯ и преобразующая ихъ въ новыя фермы, суп^е- 
ственно зависящ1Я отъ особенностей и свойствъ этой среды. 
Вотъ почему душевное настроенге или расположен1е можетъ 
быть результатомъ вп'Ьшнихъ вл1ян1й; но оно, т'Ьмъ не менЬе, 
есть, въ свою очередь, и самостоятельная причина психическихъ 
явлешй, которыхъ источникъ заключается въ самой душ-Ь, а не 
въ тЬхъ вл1ян1яхъ, которыя она передъ т-Вмъ испытывала. Что 
это действительно такъ, доказывается наблюденхями. Мы знаемъ, 
что изв-Ьстныя ненормальныя душевныя состоянхя, будучи посл4д- 
ств1емъ извЬстныхъ вн-Ьшнихъ вл1ян1Й, располагаютъ къ изв*Ь- 
стнымъ же ненормальнымъ д'Ьйств1ямъ и поступкамъ, хотя по 
виду они и кажутся произвольными. Въ этихъ случаяхъ психи- 
ческая деятельность является пеобходимымъ последствхемъ из- 
в-Ьстнаго психическаго расположешя, а последнее, въ свою оче- 
редь, такимъ же пеобходимымъ последствхемъ изв*стныхъ внепг- 
нихъ вл1ян1Й. Такимъ образомъ, между последними и психи- 
ческими продуктами действительно существустъ прямая, необ- 
ходимая связь причины и следств1я, хотя душа и является 
между ними посредствующимъ терминомъ; но за то мы и счн- 
таемъ такую пассивную роль души явлен1емъ ненормальнымъ; 
въ норма льномъ же состоянш, она, напротивъ, овладеваетъ 
ВЛ1ЯШЯМИ, которыя получаетъ извне и остается способною къ 
произвольной творческой деятельности, выражающейся въ про- 
извольныхъ поступкахъ. 

Такъ объясняемъ мы себе произвольную деятельность. Она, 
какъ мы старались показать, естественно вытекаетъ изъ условй 
душевнаго организма, психической жизни и ея законовъ, и есть 
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только высшее выражеше, последнее слово душевной жизни» 
Безъ свободы произвольная д'блтельность немыслима; свобода же 
души, вакъ сл^дуетъ изъ всего, свазаннаго нами выше, не есть 
готовая, данная, прирожденная способность, а развивается мало- 
цо-малу, вм^кт^ съ развитхемъ душевнаго организма и психи- 
ческой жизни. Мы вид']&ли, что челов']^въ лишь мало-по-малу 
различаетъ себя отъ окружающаго матерхальнаго М1ра. Въ этомъ 
различенш уже заключаются первые зародыши самостоятельнаго 
отношен1я челов^вд къ окружающей сред'Ь. За.т^жь онъ идетъ 
дал^е и различаетъ въ себ1^ т^ло отъ души. Это новый шагъ 
къ психической самостоятельности и свободе. Посл'Ё того, че- 
лов^къ постепенно научается различать свои представлеи1я и 
мысли отъ самого себя, иначе сказать начинаетъ понимать, что 
они не составляютъ всей его душевной жизни, что она отъ нихъ 
н^что иное, существующее само по себ']^. Продолжая анализъ 
дал^е и дал^е, челов^къ доходитъ до различенхя отъ души ея 
внутреннихъ процессовъ и операщй, которые въ ней отражаются 
и создаютъ особый М1ръ внутреннихъ, психическихъ впечат- 
л^шй. Рядомъ такихъ-то постепенныхъ различенхй душа воспи- 
тывается къ самосозванио и свобод'^. Обособившись отъ внешней 
обстановки, отъ т^ла, въ которомъ живетъ, отъ вн'^Ьшнихъ впе- 
чатл'бнхй, отъ отраженШ внутреннихъ процессовъ и событ1Й 
душа относится къ нимъ какъ къ внешнему, постороннему 
чуждому и всл^дствхе того вынуждена, наконецъ, въ самой себ4, 
искать точку опоры не только противъ матерхальнаго м1ра, но 
и противъ самой себя. Ея двойственность даетъ ей къ тому 
возможность. Такимъ образомъ весь ходъ психической жизни 
есть рядъ постепенныхъ освобожден1Й души, воспитывающих ъ 
ее къ произвольной деятельности. Процессъ мышлешя, зачатки 
котораго скрываются уже въ непроизвольномъ разложенш перво- 
начальныхъ впечатл^нШ и вхъ перегруппировке, созда втъ въ 
душе противуположев1е единичныхъ впечатлев1й преДставле- 
Н1ямъ, а представлен1й — т^мъ обобщен1Ямъ и отвле^ен1ямъ, 
которыя изъ нихъ образовались. Какъ представлевхе осво бождаетъ 
отъ непосредственнаго впечатл4тя, такъ точно и обобщенхе и 
отвлечен1е — отъ единичнаго представлен1я. Опираясь на непо- 
средственныя впечатлев1Яу душа свободно отворится къ пред- 
ставлен1ямъ и мыслямъ; опираясь на представлен! я и мысли, 
она становится въ свободное отношен1е къ единичяымъ впе- 
чатл^шлмъ. То же самое вытекаетъ для души и изъ противо- 
положен1я представлев1й и мыслей чувствамъ, стремлешямь, 
желан1лмъ и страстямъ. Ихъ борьба рождаетъ и воспитываетъ 
психическую свободу, потому что противуполагая мысли чувствамъ 
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и чувства мыслдмъ, душа по необходимости становится посред- 
ниБОмъ мехду ними, р^шителемъ нхъ столшовен1Й и борьбн. 

Итавъ, психическая свобода, составляющая необходимое 
усдов1е произвольной д^тельности, является результатомъ ц&1аго, 
длиннаго ряда освобожденШ, начало которЕххъ скрывается въ не- 
обходимомъу роковомъ дЪйствш на душу различныхъ влхянхй^ но 
воторыЯу всл:Ьдств1е особенностей душевнаго организма и пси- 
хической жизни, рождаютъ въ душЪ самостоятельность и само- 
деятельность. Эти черты, вызванный сперва необходимостью, 
впосл^дствш развиваются и укрепляются опытомъ, упражнешями, 
навыкомъ и обращаются какъ-бы во вторую природу, почему 
и были приняты идеалистами и метафизиками за прирожденныя 
свойства души, неподлежащ1я дальнейшему анализу. Зд^сь главная 
причина недоразумен1Й, которымъ учеше о произвольной дея- 
тельности до сихъ поръ подаетъ поводъ. Отрицапе произвольныхъ 
поступковъ и свободы было ответомъ на догматическое мхъ 
объяснеше метафизиками и идеалистами и естественнымъ посл!|д* 
ств1емъ признан1я особаго принципа воли, какъ коренной, при- 
рожденной способности души. Эти недоразумен1Я отпадутъ сами 
собою, лишь только мы признаемъ самостоятельность и само- 
деятельность души за результатъ, высшую точку постепеннаго 
и последовательнаго развит1я психическаго организма и душевной 
жизни. Въ самомъ деле, для принципа психической самостоя- 
тельности и свободы, какъ особаго начала человеческой дея- 
тельности, нетъ места въ науке. Все первый движен1я психи- 
ческой жизни запечатлены матерхальными элементами, совер- 
шаются подъ вл1ян1емъ матерхальнаго М1ра и по его законамъ; 
только существован1е психическаго организма съ его особыми 
свойствами даетъ этому действш и этимъ вл1ян1ямъ другой 
оборотъ, производитъ рядъ новыхъ явлен1Й, неизвестныхъ въ 
матер1альномъ мхре. Оттого, пока психическШ организмъ не 
развился и не окрепъ, душевная жизнь едва-едва себя заяв- 
ляетъ. Долго душа не имёетъ другого содержашя, кроме того, 
которое получаетъ чрезъ внешн1Я впечатлешя; долго она не 
сознаетъ ни себя, ни того, что въ ней совершается. Точно 
также и деятельность ея сперва ограничивается одними непро- 
извольными действ1ями, вызываемыми внешними, матер1альными 
ВЛ1ДН1ЯМИ. Но по мере ТОГО какъ душевный организмъ растетъ 
и крепнетъ, все это изменяется, а съ темъ вместе созреваетъ 
его самостоятельность и самодеятельность. Бъ внешнимъ впе- 
чатлен1ямъ прибавляются психичесшя, внутреншя, возможныя 
лишь съ той минуты, когда душа приходитъ къ более и более 
ясному и отчетливому сознашю самой себя и того, что въ ней 
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содержится и происходить. Въ сфер% д^тельности этоть посте- 
пенный ростъ души выражается въ томъ, что рядомъ съ не- 
произвольными д'Ьйств1ями, вызываемыми внешними вл1ятямИу 
появляются д%йств1я произвольный, возниваюпця по инищатив^ 
самой души, независимо отъ вн^Ьшнихъ побузвдешй. Воспитанная 
вляшями и необходимостью, душа получаетъ навыкъ обращаться 
на себЯ; жить съ собою, безъ помощи вн^шнихъ тодчковъ и 
побуждешй. Услов1емъ для такого сосредоточен1я психической 
жизни на самой себ'б служить то, ^то выработавшись сначала 
помощью вя^шнихъ ВЛ1ЯВ1Й, она получаетъ свое собственное 
содержате, и обращаясь къ нему, обращается уже къ самой 
се6% потому что это содержаше находится не вн^ ея, а въ ней 
самой. Зд^сь источникъ и ея самод'Ьятельности; ибо, обращаясь 
въ тому, что въ ней заключается, душа, благодаря ея двой- 
ственности, обращается на себя, другими словами, душевная 
деятельность и предметъ, на который она направлена, совпа- 
даютъ, тожественны. 

Въ такомъ вид^^ представляется произвольная деятельность 
съ научной точки зр^ш'я, освобожденная отъ т^хъ наплывовъ 
и обезображешй, которымъ она долгое время подвергалась, бла- 
годаря безчисленнымъ недоразум^нхямь и борьбе враждебныхъ 
другъ другу философскихъ направленШ. Она, по своему значен1ю, 
есть выражен1е снльнМшаго сосредоточен1я душевнаго организма 
въ самомъ себ'Ь, величайшаго напряжешя душевныхъ силъ. ВсЬ 
проч1я обнаружен1Я души какь-бы служатъ постепеннымь под- 
готовлен1емъ къ акту произвольной деятельности. Оттого въ ней 
и въ психической свободе, составляющей ея ближайшее условхе, 
заключается непосредственная причина всякаго развит1Я и успеха. 
Мы говорили выше о вниманхи, въ противуположность разсбян- 
ности, о поверке, которая незаметно вплетается въ каждое 
нате действ1е и направляеть его. Тогда мы только указали на 
эти факты; здесь место и объяснить ихъ. И впиман1е и на- 
правленхе действ1я, выполняемаго сознательно, хотя бы и . не 
вполне произвольно, суть не что иное, какъ акты произвольной 
психической деятельности, только не выступаюпце наружно въ 
осязательномь матер1альномъ факте. Вообще всякая поверка, 
а также и всяк1й опыть представляютъ различныя выражешя 
свободнаго и вместе деятельнаго отношен1я души къ окружаю- 
щему и къ самой себе. 

Какъ высш1й психическ1й актъ, произвольная деятельность 
есть въ то же время самая трудная и редко проявляется съ 
волной выдержкой, во всей своей чистоте. Ёслибъ вся дея- 
тельность чеювека состояла изъ однихъ произвольныхъ поступ- 
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Еовъу то онъ скоро бы иэнемогъ отъ страшнаго напряжешя ж 
расходоватя силъ; но ббльшая часть его жизни проходить ил 
въ д^тельности неароиввольной, или по крайней н'ЬрЪ въ пол^* 
рефлексахъ, въ которыхъ произвольность играетъ минутную ж 
часто весьма незначительную роль. Но за то, одна произвольная 
д&1тельность вырываетъ челов']&ка изъ рутины, въ которой онъ 
плетется, открываетъ ему новые пути, дрессируетъ не только 
т'Ьло, но и душу, къ желаемымъ непроизвольнымъ д%йств1лмъ, 
вводить и развиваетъ изв^^стныя т^лесныя и психическхя привычки, 
наклонности и расположен1я, и наоборотъ, смягчаетъ, ослабляетъ 
или искореняетъ друг1я. Загбмъ, уже на привычкахь, распело- 
жен1яхъ, наклонностяхъ , прирожденныхь или воспитанныхъ, 
вертится, главнымь образомь, жизнь человека и его д'Ьятельность, 
психическая и матерхальная, внутренняя и внешняя. Привычки, 
наклонности, расположен1я существенно облегчаютъ ему жиз- 
ненный трудъ и заботу дня; они — капитализац1я произвольной 
д']^ятельности, которая, создавъ привычку или наклонность, пере- 
ходить вь д']^ятельность непроизвольную, порой даже безсозна- 
тельную. 

Теперь для читателя будетъ вполне ясно, въ какомъ именно 
отношен1и мы находимъ труды современныхъ психологовъ не 
вполн'Ь удовлетворительными. Гербарть, Бенеке, Фехнеръ, англ1Й- 
ск1е и французскхе реалисты опустили изъ виду произвольную 
Д'Ьятельность^ и въ этомъ, какъ намъ кажется, состоитъ слабая 
сторона ихъ зйм^чательныхъ изсл'Ёдовашй. Наблюдая съ удиви- 
тельною точностью психичесшя явлен1Я, они открыли и выяс- 
няють тЬ ихъ стороны, который совершаются съ математическою 
правильностью, подобно событ1ямъ матер1альнаго мхра. Въ этомъ 
неоспоримая заслуга упомянутыхъ критическихъ трудовь и ог- 
ромное ихъ значен1е въ наук%. Но обративъ все вниман1е исклю- 
чительно на одн^ эти стороны души, изсл']^дователи не заметили, 
что механичесшй ходъ психическихъ явлен1й почти ежеминутно 
нарушается произвольною д'Ьятельностью, которая вносить въ 
ихъ развит1е новыя и новыя условтя и т-Ьмъ безпрестанно от- 
клоняетъ ихъ отъ ихъ естественнаго пути и направлетя. На- 
блюденхе пертурбащй, производимыхъ въ правильнонъ движеши 
небесныхъ т^лъ солнечной системы, повело, на нашихъ глазахъ, 
къ открыт1ю новой планеты — Нептуна. Подобный пертурбащй 
производятъ въ психическомъ М1р'Ь акты произвольной д'Ьятель- 
ности. Что она была опущена изъ виду въ самый разгаръ борьбы 
сь среднев']^ковымъ дуализмомь и его позднМшимь представите- 
лемъ — ^идеализмомъ, это совершенно естественно и понятно. Р'Ьчь 
шла о завоеваши научной почвы для психологическихъ шгсЛ- 
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вав1й, которой ни дуализиъ, ни идеализкъ не хот']Бли устудить. 
Оба не только исключали произвольную д&1тельность изъ круга 
двлен1й, совершающихся по изв'Ьстнымъ законамъ, но даже про- 
тивуполагали ее закону причины и необходинаго сл^дствЫ, без- 
разд']&льно управляющему вс^ми явлешями, и ыатерхальными и 
психическими. Но борьба давно уже кончилась, къ полному тор- 
жеству научныхъ воззрЪнШ и научнаго метода. Теперь мы зна- 
емъ, что произвольная деятельность не противур'1читъ ни закону 
необходимости, ни необходимой связи причинъ и ихъ посл']&д- 
СТВ1Й; что не нарушая законовъ природы и психической жизни, 
произвольная деятельность есть однако непременная характе- 
ристическая принадлежность личнаго, индивидуальнаго челове* 
ческаго существован1я. Призеанхе ея, какъ необходимаго фактора 
действительной, индивидуальной жизни^ безъ котораго послед- 
няя немыслима, есть, говоря вообще, единственная поправка, 
или правильнее единственная оговорка, которую м^ желали бы 
видеть въ выполненныхъ доселе превосходныхъ критическихъ 
взследовашяхъ психической жизни. Безъ такой оговорки, откры* 
тые и объясненные ими законы психическихъ явленхй представ- 
ляются какими-то отвлеченными схемами, мертвыми рубриками, 
воторыя не только не.обниыаютъ, но даже слабо захватываютъ 
живую^ действительность. Такими оне и останутся до техъ поръ, 
пока произвольная деятельность, этотъ существенный нервъ ин- 
дивидуальности, не получитъ .права гражданства въ психолог1И 
и не займетъ принадлежащаго ему места въ науке. 

Въ заключеше, мы должны еще коснуться одного любопыт- 
наго вопроса, который самъ собою представляется при разсмо- 
треши произвольной деятельности. Животныя могутъ ли совер- 
шать произвольные поступки или нетъ? 

Если произвольная деятельность не вытекаетъ язъ особаго 
психическаго начала или силы, а есть только результатъ дея- 
тельнаго состоян1Я психическаго организма, то конечно нетъ 
осяован1я отвергать ее въ животныхъ, которыя, какъ известно, 
одарены тоже душею, хотя и иначе организованною, чемъ душа 
человека. Действительно, вглядываясь въ жизнь животныхъ 
нельзя, безъ большой натяжки, предположить, чтобъ все ихъ 
движен1я безъ изъят1я, каждый малейшхй ихъ шагъ, были не- 
обходимымъ последств1емъ внешпяго, матер1альнаго толчка и 
выполнялись ими машинообразно , представляя собою только 
рядъ рефлексовъ. Животныя тоже могутъ действовать и действу- 
ютъ произвольно, по свободному почину; вся разница ихъ съ 
человекомъ состоитъ только въ томъ, что произвольныя ихъ дви- 
жен1я другого рода, имеютъ другой характеръ, а это зависитъ 
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единственно отъ другой организац1И ихъ души. Сколько можно 
судить по вн'бшней д'Ьятельности животннхъ, душа ихъ, какь 
мы уже ВИД&1И, неспособна выработывать обпця и отвлеченння 
П0НДТ1Я, не возвышается до самосовнашя, повидимому отъ не- 
способности къ психическому раздвоенш. Вслг6дств1е того, жи* 
вотныя не ногутъ относиться объективно и свободно къ вн^Ьш- 
нему М1РУ, всего мен'1е къ самимъ 066*]^ и къ тому, что въихъ 
душ'Ь содержится. При такихъ услов1яхъ, свободный ихъ почннъ 
ограниченъ т^снымъ кругомъ вн^шнихъ д^йствШ и очень да- 
лекъ отъ того широваго размаха помысловъ, ц'Ьлей, нам^ревой 
и плановъ, который свойственъ только человеческой душ'Ь, отно- 
сящейся свободно, объективно и критически не только въ внеш- 
нему М1ру и къ гблу, въ которомъ живетъ, но и къ своему 
собственному психическому содержанш, даже къ самой себе. 
Какъ во всей жизни, тавъ и въ деятельности, душа - животнаго 
ограничена теснымъ кругомъ внешнихъ впечатл^шй, воторыя 
достигаютъ лишь некоторой степени обобщешя, насколько та- 
К1Я обобщен1я возможны безъ психическаго раздвоешя и безъ 
объективнаго отношен1я къ представлев1ямъ и мыслямъ. Оттого 
животныя лишены творческой самодеятельности, и прогрессъ, 
развипе въ быте, нравахъ и привычкахъ животныхъ, есть ре- 
зультатъ действ1я на нихъ внешней обстановки и услов1й ихъ 
жизни, а не плодъ ихъ собственнаго свободнаго почина. Въ 
темноте они живутъ, въ темноте и^умираютъ. 
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Зав1ючев1е. ^Признаки совреиеннаго нравственнаго упадка. — Значен1е этого 
яв1ен1д.— Посд']^доватедьность и перходичесш остановЕИ въ развЕпя чеюв^ю- 
сваго рода.— ДвЕжупця пружины развипя. — Отчего преемственность его часто 
не сознается людьми? — 11осгЬдств1я. — Внутренняя пос1']^довате1ьность м1рооо- 
эерцатй. — ПсихоюгическШ взиядъ на мгросозерцашя восточное, греко-римское 
и у новнхъ европебскихъ народовъ. — Личное начажо отодвинуто въ ваше время 
на второй планъ.— Определить связь индивидуадьнаго съ общимъ есть ближай- 
шая задача нашего времени. — Иризвашё психолог1и. — Въ психолопи заклю- 
чаются научныя основашя этиеи. 

Задача наша кончена. Въ представленномъ очерке психи- 
ческой жизни и деятельности мы старались указать на глав* 
нейш1е вопросы психолопи^ выяснить недостаточность или оши- 
бочность теперешндго ихъ решен1я и набросать мотивированную 
программу возможнаго научнаго на нихъ ответа. Мы убеждены 
заранее, что читатели, какъ бы они ни посмотрели на »тотъ 
опытъ, оцендтъ всю важность затронутыхъ въ немъ предметовъ. 
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Псвхолог1д не есть дйю только книжной учености или простого 
любопытства: по свойству и обширности своихъ задачъ она все- 
гда бьшц а теоерь больше, ч^мъ когда-нибудь есть самая жиз- 
ненная изъ вс^хъ наиболее живнхъ отраслей знашя. 

Посреди современнаго, великаго движешя уновъ, посреди ве- 
ливихъ собыпй, который коренно пересоздаютъ бытъ, нравы и 
вороватая европейскихъ народовъ, все слышнее и слышнее зву- 
читъ одна зловещая нота — упадающШ интересъ къ лицу, какъ 
нравственной личности. ВмФстЪ сь т^мъ, и сами люди (^л^е и 
бол^е чувствуютъ и сознаютъ свое безсилхе и ничтожество. Нрав- 
ственная личность вакъ будто сходить со сцены, а на жЬсно ея 
выступаютъ безличныя массы. Мнопе видать въ этомъ успЪхъ, 
друпе упадокъ. Какъ бы то ни было, но не подлежитъ сомн^шю, 
что душа видимо освуд-Ьваеть въ людяхъ и въ ихъ взаимныхъ от- 
ношен1яхъ. 6елик1е утешители жизни, по831я и искусство, заметно 
падаютъ; быстро исчезаетъ та добродушная веселость, то радо- 
стное настроенхе, та беззаботная бодрость, который сближаютъ 
людей, установляютъ между ними прочный связи, подымаюсь 
общежит1е и общественность и съ которыми живется такъ легко, 
даже при самыхъ трудныхъ и прискорбныхъ обстоятельствахъ. 
Народонаселеше всюду быстро ростетъ, сношен1Я между людьми 
ежедневно усиливаются, обм1(нъ услугъ и мыслей возрастаетъ 
въ поражающей прогрессш, а въ нравственномъ смысл^^ люди 
больше и больше становятся похожи на троглодитовъ, — такъ 
равнодушны, холодны, недоверчивы, подозрительны становятся 
они другъ къ другую такъ мало между ними искренности, заду- 
шевности и сердечнаго доброжелательства. Съ виду обществен- 
ная жизнь никогда такъ не процветала; на самомъ д^лё каж- 
дый глубоко ушелъ въ самого себя, старается отгородить себя 
отъ другихъ каменной стеной и думаетъ только о себе, мало 
заботясь о другихъ. Действительное одиночество, при кажущейся 
общительности, сушитъ и портитъ людей. Цветъ, краски и бла- 
гоухан1е жизни теряются; даже потребность въ нихъ, смыслъ къ 
нимъ, постепенно вымираютъ изъ поколен1Я въ поколеше. От- 
того нравы, при видимой утонченности, на самомъ деле грубе- 
ютъ; самый горйзонтъ воззрешй съуживается, мысль теряетъ 
размахъ и полетъ, а съ утратою широты мысли и убеждешя, 
человекъ мельчаетъ характеромъ, делается менее и менее спо- 
собнымъ настойчиво преследовать задуманные планы и цели, те- 
ряетъ твердость и выдержку, бежитъ труда, сразу хочетъ полу- 
чить то, что прхобретается лишь долгимъ, напряженнымъ уси- 
л1емъ, и при первой неудаче оказывается жалкимъ и малодуш- 
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нымъ. Характеры бл^дн^ютъ и исчезаютъ всл^дъ за художе- 
ственнымъ творчествомъ и чувствомъ. 

Такъ или почти тавъ, иногда т^ми же словами/ жалуются 
в(Ау отъ нала до велика^ образованные и простые люди, у нась 
и въ Европ'Ь. Печать наша и заграничная наполнены такими 
жалобами. Вс% согласны въ томъ, что это д'Ьйствительно такь; 
несогласны только въ оц^нк^ факта и его значешя. Простые ж 
практическ1е люди приходдтъ отъ него въ отчадвхе, видатъ въ 
немъ ни бол'Ье, ни мен'Ьс, какъ постепенное вырожден1е чело- 
веческой расы. Друг1е облегчаютъ свою душу надеждами на 
лучшее будущее и смотрятъ на оскуд-Ьше души какъ на пере- 
ходный фазисъ развит1Лу какихъ въ истор1и бывало не мало. 

Въ самомъ кЬл% нравственный упадокъ человека не разъ 
повторялся въ исторхи и каждый разъ заканчивался великою 
скорбью^ отголоски которой слышатся во взглядахъ передовнхъ 
мыслителей. Мы видимъ ее въ Инд1И, въ учен1и Сак1я Муни, 
основателя буддизма; вычитываемъ изъ сочинен1й и мыслей сто- 
иковъ и эпику рейцевъ эпохи паден1я классическаго М1ра, нако- 
нецъ находимъ въ учен1яхъ и системахъ нашихъ современник 
ковъ Шоппенгауера и Гартмана. Къ еожал^вхЮу данныхъ еще 
слишкомъ мало, чтобъ опред'ЬлатЬу хотя бы приблизительно, что 
значатъ эти явленхд: сопровождаютъ ли они, какъ думаютъ одни, 
психическое вымиранхе расъ, или въ нихъ, какъ утверждаютъ 
друпе, сл'Ьдуетъ вид']^ть только окончаше одного фазиса разви- 
Т1Я, за которымъ долженъ начаться другой? Мы знаемъ, что 
посл']^ буддизма Инд1я уже не создавала ничего; греко-римсшй 
М1ръ, посл'Ё стоиковъ и эпикурейцевъ римской эпохи, тоже со- 
шелъ со сцены; м'ёсто его заняли новыя германскхя племена, 
которыя и воспользовались христханствомъ. Могъ ли бы древшй 
М1ръ, еалибъ онъ не былъ разрушевъ, обновиться новымъ уче- 
В1емъ, остается неизв^стнымъ. О современныхъ намъ явлешяхъ 
нельзя пока ничего сказать. Такимъ образомъ, не намъ, а развФ 
отдаленнымъ нашимъ потомкамъ удастся р-]&шить важный вопросъ, 
есть ли оскуд'Ёнхе души недугъ преходящ1й, излечимый, или онъ 
признакъ роковой, вежгб'ктвяой смерти народной психеи. 

Оставляя этотъ вопросъ въ стороне, обратимся къ другому, 
гЬсно съ нимъ связанному. 

Народы, см']^няющ1еся въ исторхи, соединены между собою 
не одной хронологической преемственностью, но и изв'Ьстною по- 
сл'1довательностью проводимыхъ ими началъ и воззр^шй. Новые 
народы, выступая на сцену исторш, начинаютъ обыкновенно съ 
того, ч']&мъ предшествующ1е окончили и продолжаютъ развитхе 
дал']Ье, на свой ладъ. Это не теоретическое предположеше, не 
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философское взмышлете, а дЪйствительний исторически фавтъ, 
нвсл^дованный и выясненный. Происходить это оттого, что 
народы, итравппе роль въ исторш, прежде чДмъ начнутъ жить 
самостоятельною жизнью, находятся болЪе или кен^е продол* 
жительное время свъ наук%> у другихъ предшествовавшихъ ииъ 
народовъ. То же самое видимъ мы и между лицами, составля* 
ющими народъ. Еавъ люди, тавъ и народы ваимствуются у пред- 
шественниковъ ихъ знанхемъ и опытностью и уже потомъ до- 
думываются до чего-нибудь другого, лучшаго. Следовательно, 
идеи, воззр^тл, знанию, правтическхй опытъ имЪютъ, независимо 
отъ народовъ, у иоторыхъ они выработываются, иакъ-бы свой 
собственный ростъ и развипе. Говоря такъ, мы конечно выра- 
жаемся метафорически; ни взгляды, ни знате, безъ почвы^ на 
которой выростакггБ, т.- е. безъ народовъ, посреди которыхъ жи- 
вутъ и развиваются, не были бы возможны; мало того: народи 
вносятъ въ ихъ ростъ много своего ивдивидуадьнаго и случай- 
наго. Но все же, говоря вообще, развитге ихъ совершается, хотя, 
разум ^тся, не такъ систематически, правильно и последовательно, 
какъ оно укладывается въ голове одного человека или въ науч- 
ной системе. 

Пройденный доселе такимъ образомъ путь все еще слишкомъ 
коротокъ, чтобъ уже можно было, какъ пытались многхе, делать 
заключете о конечной цели развитхя и выводить его формулу. 
Однако дознанная преемственность развипя въ человеческомъ 
роде и пережитые имъ фазисы уже даютъ поводъ къ некото- 
рымъ, более или менее вероятнымъ соображев1ямъ. Постара- 
емся, на основаши ихъ, объяснить, въ чемъ заключаются дви- 
жущ1Я пружины развит1Я рода человеческаго, отчего оно време- 
нами какъ будто останавливается и затемъ снова продолжается 
на другихъ началахъ и чтб выражаютъ собою эти различные 
фазисы развит1я, начинаюпце и оканчивающ1е целые перюды 
всем1рной исторш. 

Все народы, когда-либо живш1е и теперь живупце на зем- 
номъ шаре, бьются изъ того, чтобъ устроиться, по своимъ поня^ 
Т1ямъ, какъ можно лучше. Но народъ, человечество — выражешя 
тоже метафоричесшя; на самомъ деле движу Щ1й элементъ вса- 
хаго человеческаго общества суть люди, изъ которыхъ состоятъ 
народы и весь человеческШ родъ. Представлен1я о довольстве, 
счаст1и, благополуч1и, кашя имеютъ лица^ входящ1Я въ составъ 
народа, опре^деляютъ предметы его стремленШ, цели его желашй 
и деятельности. 

Такимъ образомъ, первый стимулъ всякаго движевая и раз- 
ВИТ1Я лежитъ въ отдельныхъ лицахъ, изъ которыхъ слагаются 

Тохъ П. — АдпА, 1872. 33 
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чеюв^чесш общества. Изъ этой основной ячейки выходить все 
человеческая премудрость, весь И1ръ знанхя, кбровавЦ, искусства, 
учреавден1Й гражданскихъ и подитическихъ, всЬ т^ кногообраа- 
вые прхемы, которыми яелов^къ ваставляетъ матер1адьную при- 
роду служить себе. Посл^Ьдвяя ц^ль всякихъ открыт1Й, научныхъ 
и практическихъ, всякихъ рефориъ и переворотовъ, сношешй, 
столкновешй и борьбы людей и народовъ между собою состоитъ 
въ томъ, чтобъ каждый отдельный человЪкъ могъ приладиться 
къ даннымъ обстоятельствамъ или могъ приладить ихъ къ себ§ 
наилучшвиъ и наиудобн^йшииъ образомъ. Съ перваго взгляда 
ка^кется, что ыежду великими идеями, сложными задачами на- 
родовъ и всем1рной исторхи и простыми желанхями простыхъ 
людей н^тъ и не можетъ б(^ ничего общаго, что ихъ раздЪ- 
ляетъ непереступаеиая бездна, но на д^лЪ оказывается против- 
ное: они соединены т^сн'бйшею связью, между ними существуетъ 
преемство, котораго мы только часто не зам'Ьчаемъ, потому что 
обыкновенно сравниваемъ между собою бол^е или меп^е другъ 
отъ друга отдаленный звенья этой ц^^пи, пропуская безъ вни- 
ман1я посредствующ1я, которыя ихъ соединяютъ. Это лишаетъ 
насъ возможности проследить преемство звеньевъ, отъ перваго 
до последняго, и такимъ образоиъ нить внутренней последо- 
вательности ра8вит1Я и исторш теряется. Причияъ на это 

МНОГО; 

Во-первыхъ, стремясь къ возможному благополуч1ю, челов^къ 
прежде всего берется за самыя простыя, ближайш1Я средства, 
как1Я у него подъ руками. Но они скоро оказываются недоста- 
точными. Приходится придумывать новыя, бол^е сложный, и 
такъ далее. Вся тайна опытности и состоитъ въ томъ, чтобъ 
за ближайшимъ уметь разглядеть более далекое, за простымъ 
более сложное, отъ которыхъ и близкое и простое вависятъ. 
Неопытный ребенокъ тянется рученками къ огню; юноша уже 
не делаетъ этого, зная, что огонь не только блеститъ, но и 
жжетъ. Еотъ и петухъ, въ глазахъ старой мыши, совсемъ не 
то, что въ глазахъ мышенка. Сравнимъ простейш1й механизмъ 
и сложную машину и мы наглядно пойменъ, какъ человекъ по- 
степенно переходитъ отъ простыхъ къ более и более сложнымъ 
средствамъ достижен1Я своихъ целей. Таше постепенные пере- 
ходы отъ простого къ сложному, отъ близкаго, непосредствен- 
наго къ скрытому за нимъ болЬе далекому, мы замечаемъ не 
только въ старан]яхъ человека приладить къ свовмъ потребно- 
стямъ матер1альную природу, но и въ стремлев1яхъ его устро'- 
ить и улучшить свой домашн1й и общественный бытъ. Перво- 
бытному человеку кажется, что простейшее, ближайшее сред- 
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ство ДЛЯ достнжешя свошъ п/ЬжеЛ вь обществе людей есть физи- 
ческая сила; но рядомъ опытовъ и неудачъ онъ уб'Ьгдается, что 
ВТОГО средства недостаточно, что къ ц^ли лучше ведетъ пра- 
вильное, спокойное общежит1е. Такъ дошелъ онъ иало-по-маяу, 
начиная отъ просгЪйшей формы общеяшти— семейства, до гро- 
мадныхъ и сложныхъ государственныхъ механизмовъ нашего вре- 
мени. И во всемъ тавъ. Н^тъ отвлеченнаго начала, н^Ьтъ иде- 
альнаго правила, до котораго челов^въ дошелъ бы инымъ пу- 
темъ. Что можетъ быть дальше отъ грубой действительности, 
кавъ правило: «не вынимай меча; кто вынетъ мечъ, тотъ отъ меча 
погибнетъ>; или «люби своихъ враговъ>; или «кто хочетъ быть 
господиномъ, пусть будетъ ыЛыъ слуга >. Но эти идеальный пра- 
вила, если разсмотр^ть ихъ въ общей связи причинъ и посл^д- 
СТВ1Й, оказываются самыми твердыми началами истинной практи- 
ческой мудрости, выводами изъ глубоваго понимашя основъ че- 
яов^ческаго общежит1Я. «Обо за око, зубъ за зубъ> кажется не- 
посредственному человеку тавимъ близкимъ и естественнымъ пра- 
виломъ; но длиннымъ рядомъ наблюденхй и опытовъ онъ вынуж- 
денъ былъ уб'бдиться, что друг1Я начала управляютъ человЪ- 
ческимъ общежипемъ, а что это, въ конц'Ь концовъ, разрушаеть 
его. Такимъ образомъ, первымъ побуждешемъ къ движен1Ю и 
развит1ю всегда было и есть исваше воэ|можнаго благополучхя. 
Оно неудержимо толкаетъ челов'Ьва дал^е и дал^е, къ новымъ 
средствамъ, все бол'бе и бол^е сложнымъ, отдаленнымъ, отвле- 
ченнымъ и исвусственнымъ. Къ нимъ приводить, какъ мы ска- 
зали, не пустая прихоть, не праздный капризъ, а свойства, при- 
рода сам ихъ средствъ, къ которымъ онъ вынужденъ обращаться 
для удовлетворен1Я своихъ потребностей. Все въ м1рЪ находится 
во взаимной зависимости, везде и всюду существуетъ связь при- 
чинъ и ихъ последств1й. Н^тъ такого простого средства удовле- 
творять нуждаиъ, которое бы не завис&ю отъ другихъ. Итакъ, 
чтобъ овладеть прочно и постоянно однииъ, надо овладеть м 
тФми услов1ями, отъ которыхъ оно зависитъ; но за ними опять 
стоятъ друпя, и такъ дал^. Первый челов'Ьвъ, употребивш1й для 
^зды лошадь, поступалъ в'Ьроятно такъ, какъ теперь постулаютъ 
киргизы въ степи: бралъ перваго попавшагося дикаго коня и 
(здилъ на немъ какъ ум^лъ. Неудобства этого первобытнаго 
способа заставиии мало-по-малу, посл'Ь ц^^лаго ряда усил1Й и 
лопытокъ, обратить это животное въ домашнее и приручш^ь его, 
дрессировать, придумать кавъ его содержать, кормить, улучшать 
его породы, приспособляя ихъ для такого или другого употреб- 
лен1я, — для верховой ^ды, упряжи и т. п. То же самое видимъ 
и въ сфер!» общественной и государственной. Многосложный су- 

зз* 
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дебныя гарантш, выработаннБШ финансовня, адхинистратавшц 
н "политичест учревдеик, кодеассъ нраветвеЕннхъ оравшъ са- 
ннхъ отвлеченныхъ и идеальныгь не имЪютъ, повиднхому, ни- 
чего общаго съ начальными, грубыми условшш жизни перво- 
бытнаго чеяов&са; но и они точно 1!аха№ выработались посте- 
пенно изъ цблаго ряда посл^довательныхъ опытовъ. Тодыи) 
трудно проследить преемственность переходовъ оть одного оанта 
Бъ другому, потому что человФвъ самъ не давалъ себЬ объ не! 
никакого отчета, особливо сначала. 

Вторая причина, почему челов^къ тердетъ нить посл^дова- 
тельнаго развиты, заключается въ подвижности, изм'Ьнчивосп 
самыхъ фактовъ, матер1альныхъ и психичеснихъ, съ воториш 
онъ имЪетъ д^о, или которые слузкатъ ему средствами дидо- 
стижешя ц&юй. Б^ва усп^ъ челов^къ кое-какъ приладить и 
себе окружающую среду, какъ она, всл^дствге его деатедьносп 
или въ силу обстоятельствъ, отъ него независящихъ, уже изме- 
нилась и ему приходится съизнова начинать дЬло. Иногда окь 
не вдругъ зам^чаетъ ату церем!Ьну и, употребляя прежшд сред* 
ства, оправданный опытомъ, видитъ, что оно не клеится. Это 
сбиваетъ его съ толку и часто проходитъ много времени, лш 
онъ зам^титъ причину своихъ неудачъ и объяснить се(№, о^ 
чего труды его и усилк пропадаютъ даромъ. 

Наконецъ, въ-третьихъ, человЪкъ, по м^рф того какъ пере- 
ходитъ отъ однихъ средствъ къ другимъ, стоящимъ за шпО} 
самъ нзм^^няется и становится уже не т^мъ, чЬжь былъ, щяг 
ступая къ дблу. Недостаточность и неудовлетворительность одно! 
грубой, непосредственной силы, одного матер1альнаго дЪйстш 
для удовлетворешя нуждъ, рано вызываютъ къ жизни и д^дтедь- 
ности дремлюпця, скрытый въ немъ душевный, умственння I 
нравственный силы, а это вводить постепенно его самого ю 
новую фазу существовашя и развипя. Чтобь овладеть матф1- 
альнвми УСЛ0В1ЯМИ, надо узнать и понять ц^Ьлый механизмъ ира- 
чинъ и сл^Ьдств1й, научиться управлять имъ, а для атого необхо- 
димы опыты^ наблюден1я, сноровка, известные нрхемы, сл^дошк 
тельно умъ и знаше. Что касается до выработки фориъ нраг 
вильнаго и устроеннаго общежит1я, то она также очень рано 
вызываеть д&^тельность умственныхъ и нравственныхъ сил* 
Стдитъ сравнить нравственный идеи, юридичб0К1Я и политияе- 
ск1а начала и уб^^ен1Я развитыхъ людей съ грубыми пр1емах1 
и взглядами первобытнаго человека, чтобь увидать, какъ саш 
челов^къ существенно изм'Ьнился. Эти идеи, начала, уб^ени 
представляютъ результатъ продолжительныхъ и разнообразннх^ 
опытовъ согласить общежипе съ требовашями индивидуально! 
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ашзнж и дичнаго блмополучиг. Общежипе вынугдаетъ человека 
многимъ поступиться, чтобъ сохранить од;нОу прюбр^сти другое. 
ВБхработаннне такинъ образомъ средше термины обращаются 
хало-по-иалу въ уб&вдетя, въ постоянныя нравственння на- 
чала. Такъ челов^^Бъ воспитывается хъ нравственн<шу существо- 
вашЮу перестаетъ быть дикаремъ, незнающинъ ничего другого, 
]фом^ физической силы. Подымаясь постепенно все выше и 
выше по л^стницЪ причинъ и посл%дств1Й и убедившись въ не- 
обходимости отвлеченныхъ и идеальныхъ началъ для дрстижешя 
блиакайшихъ цФлей, человЪвъ самъ перерождается, вынухденъ 
признать силу и власть нравственнаго М1ра и черезъ это воз- 
вышается на степень нравственнаго, психичесви развитаго су- 
щества, которое ограничиваетъ себя, свои непосредственный же- 
лан1я, двия^ешя, страсти, въ виду изв^стныхъ идей и началъ, 
оказавшихся, рядомъ опытовъ и наблюден1й, бол^е надежными 
и верными для достижешя извФстныхъ ц&сей, ч^ъ непосред- 
ственные грубые факты. 

Вс^ эти причины, вм^сгб взятыя, нарушаютъ, въ сознанш 
человека, досгг^довательность развит1Я, связь прошедшаго съ на- 
стоящимъ и будущимъ. 4§мъ дальше назадъ^ къ началу, т^мъ 
труднее было челов^Ьку понимать и удерживать ьъ мысли преем- 
ство движешя, логику переходовъ отъ одной степени развитая 
къ другой. Даже современный человЪкъ, умудренный опытомъ 
и знашемъ, съ трудомъ пробивается до настоящаго смысла со- 
быт1Й сквозь эту тройную преграду превращешй, которыя вдо- 
бавокъ пересекаются и перепутываиугся въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ направлеи1яхъ; какоА) же было прежде, особливо далеко 
назадъ, когда челов^къ и не подозрЬвалъ многихъ условШ сво- 
его существовашя, теперь вполне понятныхъ и сподручныхъ? 
Ч^мъ обширнее и точнее наши положительный знашя, т^мъ 
вернее, ближе и сознательнее мы ставимъ гипотезу для объ- 
яснешя непонятныхъ явлен1й, или для определен1Я ц^лн, >къ 
которой должна быть направлена наша деятельность, и наме- 
чаемъ пути, которыми цель всего вернее можетъ быть достиг- 
нута. Теперь человевъ идетъ къ ней сознательнее потому 
только, что нить мыЬлей ему яснее и понятней. Но когда онъ 
мало или почти ничего не зналъ объ окружающемъ М1ре и о 
самомъ себе, его гадан1я не имели никакой точки опоры, кругъ 
ихъ не былъ ничемъ очерченъ, хотя бы приблизительно, и по- 
тому не было конца его блуждашямъ. Чувствуя потребности, 
онъ, въ поискахъ • за средствами для наилучшаго, наиболее удоб- 
наго ихъ удовлетворешя, хватался за то или другое наудачу^ 
не отдавая себе яснаго отчета почему. Свойство задачи тянуло 
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его все дальше и дальше, въ юръ бол^е н бол^е сложишь 
фактовъ. 11р1е]1ы, заранее не разсчитаннне, и случайный выборь 
средствъ производили вовсе неоашданння и непонятный изк^не- 
В1Я услов1Й9 въ которыхъ онъ находился; изк'1нившись всл'Ьдств1е 
того самъ, онъ все-тави оставался въ такой же неизвестности 
и безпомощности какъ сначала, потому что все ему было вове 
и ни въ чемъ онъ не могъ дать себ^ яснаго отчета. 

Безвонечно длинно и безслысленно должно было быть такое 
слепое шатанье челов'^ва на удачу, отъ одного предположен1я 
къ другому, отъ одной ц^ли къ другой, нова наконецъ неко- 
торая опытность не дала ему кое-вакихъ точевъ опоры въ его 
нсвашяхъ. некоторая последовательность въ мысляхъ и поступ- 
кахъ, какъ бы ни былъ ограниченъ ихъ кругъ, какъ бы ни былк 
разрознены и отрывочны группы мыслей и действ1Й, составляли 
въ свое время ^ ваяшый шагъ впередъ. Между этими редкими 
завязями или узлами сначала не было и не могло быть после- 
довательности и единства, и весьма естественно, что человевъ 
терялся между ними. Теперь, обращаясь назадъ, мы яснее к 
яснее видимъ между этими завязями внутреннюю связь; а въ 
то время какъ оне появлялись, человевъ ея не подозревалъ, и 
8Т0 очень понятно: иное дело прокладывать новый путь, иное 
дело сознавать и понимать пройденный. 

Вотъ въ 8томъ-то и должно, какъ мы думаемъ, искать объ» 
яснен1я пер10дическихъ колебан1й исторш, перходическаго новы- 
шен1я и понижен1Я полноты личной жизни, возрастан1Я и упадка 
нравственныхъ силъ человека. Всякое мхросозерцаше, какъ бы 
оно ни было грубо или идеально, просто или сложно, есть ревуль- 
татъ умственной работы и тяжкаго жизненнаго опыта кногихъ 
поволен1Й, который добивались возможнаго благополуч1Я. Всякое 
М1росозерцав1е есть более или менее связная группа воззрен1Й, 
содержащихъ въ себе ответъ на главнейште вопросы, которые 
задавалъ себе человевъ, стремясь къ благополучш. На такую 
группу во8зрен1й онъ опиряется и стоить твердо, пока ответь 
кажется ему удовлетворвтельнымъ. Но продолжая тотъ же тру- 
довой и тяжв1й путь, онъ наталкивается на новые факты и 
новые вопросы, на которые въ его м]росозерцан1и петь ответа. 
По мере того, какъ так1е факты и вопросы ростутъ, умножаются, 
]просозерцан1е тускнеетъ, меркнетъ и начинаетъ мало-помалу 
разлагаться. До техъ поръ, пока идетъ разложете, человекъ 
еще силенъ; его поддерживаетъ отрицан1е, въ мысли и на деле^ 
распадающейся группы во8зрен1й. Но когда они уже пали, а 
новое м1росозерцан1е еще не выработалось, человека беретъ 
тяаиюе раздумье, горькое разочароваше; онъ впадаетъ въ без- 
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€№16) перестаетъ доверять хакимъ бы то ни было идеаданъ и 
яачаламъ; тогда-то водворяется холодный, утонченный разврагц 
еъ его неи8б1Ьгныни спутниками — нравственныиъ и умствен- 
яымъ принижешемъ лица. 

Тавъ сменяются мхросозерцашя. Заионъ ихъ образованк и 
разложешя, со вс^ми Н0€л^дств1ямиу одинъ и тотъ же въ раз- 
ный эпохи. Оттого нельзя не зам'Ьтить черты поразительнаго 
сходства меакду эпохами, отстоящими другъ отъ друга на тысяче- 
л^т1я. Вся разница только въ характере и свойствахъ м1росо- 
верцанШ, идущихъ на см'&ну отжившимъ воззр^шямъ, и въ томъ, 
какъ челов'Ёкъ смотритъ на тав1Я см^Ьны. 

Въ начале, пока кругъ познанШ и практической опытности 
весьма не великъ и челов^къ еще б^денъ общими взглядами и 
соображешями, онъ не отдаетъ себ^^ яснаго отчета въ пути, ко^ 
торый проходитъ, не знаетъ откуда идетъ и куда. Между т§мъ 
жизнь безпрестанно ната-икиваеть его на новые факты, совер- 
шенно ему неизвестные, открываетъ передь нимъ все новыя, 
бол^е и бол^е отдаленный и сложныя причины явленхй, кото- 
рыми надо такъ или иначе овлад'Ьть; обстоятельства, посреди 
которыхъ онъ поставленъ и вынужденъ жить и действовать, без- 
престанно изменяются; самъ онъ, незаметно для самого себя, 
постепенно тоже изменяется. Не умея найтись въ этомъ водо- 
вороте, человекъ плыветъ вместе съ потокомъ, который вле- 
четъ его неудержимо. Не онъ создаетъ себе свое положенхе, а 
оно создается помимо него и тянетъ его впередъ, определяетъ 
его действ1Я и поступки, его соображенгя и опыты. Естественно, 
что онъ самъ не знаетъ, какъ и почему создаются и распа- 
даются его м]росозерцан1Я. Они — плодъ его деятельности, но 
онъ атого непонимаетъ, даже не подозреваетъ. Поэтому, новое 
М1росозерцан1е, которое сменяетъ прежнее, не представляется 
ему необходимымъ последствхемъ предыдущаго и условхемъ по- 
слёдующаго, а чемъ-то самостоятельнымъ, отдельнымъ отъ него, 
не имеющимъ никакой съ нимъ связи, явившимся неизвестно 
какъ н почему. Ответъ на вопросъ, поставленный прежде, пред- 
ставляется явленхемъ совершенно неожиданнымъ и новымъ. Вотъ 
главная причина кажущейся безсвязности великихъ отделовъ 
всемхрной истор1и, при действительной внутренней последова- 
тельности проходящаго чрезъ нихъ развит1я. Каждый его фазисъ, 
выражающ1Йся въ известномъ м1росозерцан1и, вахется человеку 
последнимъ словомъ мудрости. Онъ видитъ въ немъ не резуль- 
татъ того, чтб было прежде, а нечто совершенно новое и дер- 
жится за него какъ за безусловную истину, не подозревая, что 
она только звено ъъ общемъ ходе развитгя. , 
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Видя такую неперерывающуюся ск^ну ]11ровоз8р%н1Й, нохно 
подумать, что она есть одинъ изъ непреюавннхъ законовъ истор!!^ 
что роду человеческому суждено в^чно переходить изъ одной 
фазы развит1а въ другую, в']^чяо искать б1агополуч]Яу никогда 
его не достигая. Но различ1е въ существе и характер^^ см^- 
няюнцася м1росозерцан1Й заставляетъ предполагать, что это не 
простой ]^руговоротъ, а поступательное движете, им'&ющее опре- 
х1ленную задачу, начало и конецъ. 

До сихъ поръ, изучая мхросозерцашя различннхъ перходовь 
и народовъ, мы прежде и больше всего обращали внимате на 
то, чтб въ этихъ воззр']^н1яхъ прямо высказывается, оставляя въ 
стороне, по крайнеЛ м^р^ не придавая особеннаго значетя той 
степени психическаго развит1я, какую они предполагаютъ и прк 
которой то или другое м1росозерцаше возможно. Однако именно 
эта сторона, какъ намъ кажется, гораздо важн'Ёе объективнаго 
смысла ученШ и в^ровати, достоинство котораго исключительно 
зависитъ отъ степени положительнаго знан1я и только имъ 
можетъ быть правильно взв'бшено и оценено. Напротивъ, фа- 
зисы психическаго развит1я, опред&1яющ1е характеръ и точку 
отправлешя различныхъ м1росозерцатй, даютъ намъ возможность 
глубже вглядеться въ д&ео исторш и подметить обпцй завонъ 
развитк челов^ческаго рода, насколько это пока возможно. 

Философш Востока, какъ признается всДми, выражаютъ пол- 
н$йпий кв1етизмъ. Но что такое квхетизмъ, созерцательное от- 
ношеше къ предмету? Въ психическомъ смысле это-то душев- 
ное состояше, когда челов^къ по возможности воздерживается 
отъ сношешй, столкновешй и борьбы съ внЪшнимъ, окружая)- 
щимъ и сосредоточенъ въ самомъ себ%, когда всякая внешняя 
д^тельность, внешнее творчество и создаваемый ими формы 
представляются ему какъ посягательство на полноту, цельность 
внутренней, душевной жизни. Деятельное отношеше къ внеш- 
нему М1ру, съ цФлью заставить его служить себе, приладить 
его къ своимъ потребностямъ, считается, при такомъ психиче- 
скомъ состояти, ненормальнымъ, неестественнымъ, признается 
за нравственное паденхе человека, потому что всякая внешняя 
деятельность выводить его изъ себя наружу и вводитъ въ его 
идеалы внешше предметы, чрезъ что человекъ теряетъ чистоту, 
девственность души, оскверняется матерхальными элементами. 
Оттого, въ восточномъ мтросозерцаши нетъ движен1я и развит1а. 
Здесь человекъ делаетъ завоевагая надъ внешнимъ эпромъ 
только по необходимости, изъ нужды, а не изъ свободнаго стрем- 
лешя действовать и творить, находить въ этомъ удовлетворе- 
ше вну треп ней потребности и наслаждеше. Все воззрен1я вое- 
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тотаыхъ народовъ, въ воторнхъ выражается движете, пре- 
вращешя, переходы изъ одного состоан1д въ другое, суть кос- 
иогошИу осмысдеше д&йствительныхъ фактовъ и двлешй при« 
роды. Со8ерцан1е Брамы и погружеше въ Нирвану обоаначаютъ 
крайшд ТОЧЕН, начало и вонецъ квхетизма. Въ первомъ онъ 
4шшется кавъ нормальное психическое состояше, въ посл^днемъ 
слышится вопль отчаян1я въ минуту совершеннаго разложе- 
Н1Я и упадка этой первой ступени сознательной психической 
жизни. 

Совс^мъ другое психическое состояше выражаетъ мхросо- 
8ерцан1е такъ-называемаго классическаго М1ра. Дательное от- 
вошете къ природе и людямъ — вотъ его основная тэма, вотъ 
струя, которая проходить чрезъ вс% воззрЪнгя грековъ и рим- 
лянъ. Оба народа проводить жизнь въ творчестве художествен- 
номъ, научномъ, общественномъ, теоретическомъ и практиче- 
скомъ. Д'бятельность и творчество — ихъ нормальное психиче- 
ское состоите; они опред'Ьляютъ смыслъ жизни грековъ и рим- 
лянъ. Оттого эти народы смотрятъ на формы ими создаваемый 
не какъ на признакъ нравственяаго упадка, не какъ на н^что 
чуждое, греховное, по крайней м^рЪ безразличное, а напротивъ 
какъ на важный, серьезный и радостный фактъ въ ихъ жизни, 
какъ на плодъ и награду трудовъ и усилШ* Греки и римляне 
•глубоко сознаютъ важную роль этихъ формъ въ челов^Ь^еской 
жизни и стараются выработать ихъ до возможнаго совершен- 
ства. 

Следовательно, движете, развитхе начинается собственно съ 
греко-римскаго М1ра. Зд^сь челов^къ переходить изъ созерца- 
тельнаго состоян1я, изъ пассивнаго и отрицательнаго отношетя 
къ окружающему въ деятельное, идетъ добровольно на борьбу, 
на трудъ и завоеван1я въ . окружающемъ М1ре. Съ этой минуты 
онъ собственно начинаетъ сознательно, преднамеренно прила- 
живать природу и общежипе въ своимъ нуждамъ и желан1ямъ, 
создаетъ и деятельно преследуетъ идеалы счаст1Я и благопо- 
дуч1Я. 

Ставъ на этотъ путь, классически М1ръ, во главе его гре- 
хи, скоро поднялся до общихъ отвлеченныхъ началъ, науч- 
ныхъ и нравственныхъ, теоретическихъ и практическихъ. Бъ 
зтому привела его необходимость. Общ1Я начала выяснились 
сами собою, естественнымъ ходомъ развиття мысли и жизни, 
потому что безъ такихъ началъ нельзя было ни узнать при* 
чинъ и связи явлен1Й природы, ни устроить общественный бытъ. 
Истор1Я греческой философш есть живая картина того, какъ 
шагъ за шагомъ человекъ доработывался до общихъ началъ ж 
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вх^стФ съ т^мъ самъ развивался психически. Но ч^мъ ^^2^л^% 
впередъу т^мъ равум'&ется отвдеченн^^е становились эти начала. 
Они все уходили въ даль и глубь и въ то же время все дальше 
и дальше расходились съ вн^шнимъ 111ромъ и съ первоначаль- 
ной точкой отправлена, — съ непосредственными, ближайшими 
матер1альными нуждами. Центръ тяжести нвъ вн^шняго 111ра 
сталь постепенно переноситься въ нсихичесшй. Сократъ вто 
чувствовалъ, Платонъ воввелъ въ систему. Бить, связующая 
вн%шн1й 111ръ съ к1ромъ ИДОЙ И отвлеченностой, не была еще 
известна, человЪкъ не понималъ еще пройденнаго пути. Оттого 
идеи и отвлеченности были сами по €06*6, дМствительность сама 
по себ%. Сначала ихъ кое-какъ соединяли поэтическими, со- 
вершенно произвольными представлен1ями; но ч^мъ дал^е, т^мъ 
ббльшая открывалась между ними пропасть и наконецъ они разо- 
шлись на неизм'Ьримое разстоянхе и стали казаться двумя осо- 
быми М1рами, неим^ющими между собою ничего общаго. 

На этой степени ра8вит1я застигаетъ людей проповедь Бван- 
гел1я. Христ1анство — мы хасаем/ся зд^сь только его историче- 
схаго 8начен1Я — окончательно разорвало всякую связь между 
вн^шнимъ, матер1альнымъ и идеальнымъ м1ромъ и совершенно 
перенесло центръ тяакести въ посл^Ьдн1Й. Суровый, холодный, 
бездушный отвлеченности 8ам']&нены любящимъ, безгранично мн- 
досердымъ и долготерп'&ливымъ Божествомъ, сострадательнымъ 
къ челов'&ку до самопожертвован1я. Ви^ст^ съ тЬмъ и для чело- 
века наступила пора обновлен1я. Психическая его сторона вы- 
двинута на первый планъ и поставлена неизмеримо выше его 
вн^шняго, матерхальнаго состоян1я и благополуч1я. Душа сбро- 
сила съ себя пеленки, который ее теснили и начала жить пол- 
ною, самостоятельною жизнью. Идеалъ хриспанина есть душев- 
ная ЯБизнь, нравственное совершенство. Никогда, ни преаце нм 
после, не было вдругъ открыто столько самыхъ глубокихъ тайнъ 
психической жизни и движен1й и нигде оне не были выра- 
жены такъ ясно и просто. Въ исторхи это была минута дёй- 
ствительнаго возрожденхя человека къ новой жизни, небыва- 
лой, переде которой всякая другая яшзнь казалось бледной ■ 
жалкой. 

Съ хриспанствомъ апогея идеальнаго развит1я была достиг- 
нута. Оно завершилось и съ техъ поръ началось обратное дви- 
жете отъ идеальнаго М1ра къ внешнему, реальному. Съ одной 
стороны предстояло пересоздать действительность по христ1ан- 
скому идеалу, очистить ее, поднять по возможностн въ уровень 
съ новыми, идеальными требован1ями ; съ другой, необходимо 
было открыть научное основаше евангельскихъ истивъ, форму- 
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Лировать ихъ по правиламъ строгой науки и такимъ образомъ, 
свлзавъ ц1>пью причинъ и посл^Ьдствхй съ наглядными истинашГ| 
сд'Ьлать ихъ доступными не для однихъ в^рующихъ, а достоя- 
шемъ науки и 8нан1Я. Эта двойная задача выпала на долю но- 
выхъ европейскихъ народовъ. 

Сначала духовный М1ръ, впервые открывппйся для челов'1ка 
съ христ1анствомЪ} сд^^ался предметомъ благочестиваго изсл%- 
довашя. Всл^^дъ зат^мъ, какъ церковь установила догматы и 
кодексъ в'Ьроучен1я, тогдашняя наука, при помощи средствъ, 
бывшихъ у нея подъ руками и выработанныхъ преимущественно 
древиимъ классическимъ м1ромъ, старалась обратить предметь 
в'Ьры въ предметь знан1Я, чтобъ водворить и утвердить еван- 
тельск1я истины въ сердцахъ и умахъ гЬхъ, которые способна 
убеждаться только аргументами разсудка. 

Этотъ придатокъ къ христ1анскому учешю мало-по-малу вы- 
росталъ, окрЪпалъ и со временемъ разросся въ особую отрасль 
знан1я, которая отделилась отъ вероучен1я и сделалась само- 
стоятельной наукой подъ назвашемъ философ!?. Задачей ея по- 
степенно стало свободное, нич^мъ нестесняемое изслёдоваше 
основныхъ истинъ и началъ всего существующаго. Орудхемъ ей 
служили не вФра или авторитетъ, а доводы, убедительные для 
ума. 

Разъ сделавпгась самостоятельной наукой, философ1Я, рано 
или поздно, должна была разложиться на свои составныя сти- 
Х1И и обратиться, съ одной стороны, въ положительчую науку 
о человеке, съ другой, въ такую же науку о природ*. Это обу- 
словливалось т^мъ, что все наши представлешя и мысли имеютъ 
своимъ источникомъ или человека или природу. Насколько чело- 
векъ составляетъ въ природе явлеше самостоятельное, живущее 
по своимъ особымъ законамъ, настолько онъ есть самостоятель- 
ный, особый отъ природы источникъ лредставлен1й и мыслей; 
следовательно, все чтб мы знаемъ сводится къ одному изъ этихъ 
двухъ источниковъ или къ обоимъ вместе. Въ этихъ двухъ 
направлешяхъ и стала развиваться наука по выходе изъ 
<феднихъ вековъ, съ которыми пала философхя, составлявшая 
нечто среднее между вероучошемъ и наукой. Сначала противъ 
философ1И возстали естественный науки, въ лице Бэкона, съ 
котораго начинается самостоятельное развит1е естествознан1я. 
Позднее Локъ и Кантъ положили основаше такому же само- 
стоятельному развит1Ю науки о человеке, какъ объ источнике 
представлен1й ^и мыслей. Последующхя немецк1Я философскхя 
учен1я, какъ мы уяке заметили въ другомъ месте, имеютъ тоже 
лишь психологическ1й ннтересъ, и сквозь системы, который въ 
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нихъ К8ШгаютсЯ| сильно просвФчиваетъ ихъ психологическая 
подыадва. 

При такомъ ходЪ развитк 8натя, основный, начальный 
фактъ, съ Ботораго пошла историческая жизнь новыхъ народовъ, 
былъ нало-по-калу обой день и — забыть. Животрепещупцй инте- 
ресъ личнаго существовашя, личнаго совершенствованхя, индиви- 
дуальнаго развит1Я стушевался передъ интересомъ обп^яхъ и от- 
влеченныхъ началъ и идей. Центръ тяжести перенесенъ мало- 
цо-малу изъ человека на общество, государство и ихъ устрой- 
ство. Тавовъ естественный ходъ развит1я мысли и знан]я. Они 
им^ютъ д%ло не съ единичнымъ, а съ общимъ, отвлеченнымъ 
к безличнымъ; единичное, индивидуальное, личное изъ нихъ не- 
обходимо отодвигается на посл^дтй планъ и выпадаетъ, а если 
и разсматривается, то тоже только въ общемъ, отвлеченномь 
вид%. Мысль вовсе не' способна схватить личность какъ живое 
ц 41лое. Все чтб попадаеть подъ процессъ мышлешя, непременно 
разлагается на обобщетя и отвлечен1я, который выражають 
действительность, но разъятую, совс^мъ въдругомъ видф, ч^иъ 
она есть на самомъ д^лФ. Оттого мысль долго и считалась 
зломъ. Она представляетъ действительность не такою, какова 
она на самомъ д^л^; она заело няетъ индивидуальное, личное 
существовать Это свойство мышлешя и его процессовъ под- 
жЬчево не такъ давно; прежде челов^къ не им^лъ объ немъ 
П0НЛТ1Я и потому отдавался мысли и ея результатамъ съ без- 
граничнымъ доверхемъ. Естественнымъ последств1емъ этого было, 
что общ1я и отвлеченный понят1я и мысли признаны за суще- 
ственное, а личное, индивидуальное, чтб выпадаетъ изъ мысли — 
за неважное, несущественное, второстепенное. 

Всего очевиднее и нагляднее выразилось это направлете въ 
сфере практической деятельности. Христханствомъ даны новыя 
основан1я частной и общественной жизни, и древнее общество 
необходимо доляшо было перестроиться по новому идеалу чело- 
веческихъ отношетй, потому что люди не могли жить долее 
въ услов1яхъ, созданныхъ и выработанныхъ другимъ М1росо- 
зерцашемъ. Началась коренная ломка старыхъ формъ и замена 
ихъ новыми. Эта работа продолжается, съ перерывами и отды- 
хами, до-сихъ-поръ; но она исподоволь, незаметно, привела къ 
пренебрежешю индивидуальностью, человеческою личностью. Внеш- 
няя жизнь человека, обусювленная матер1альной обстановкой и 
сношен1ями или столкноветями съ другими людьми, естественно 
подпадаетъ подъ действ1е объективныхъ данныхъ и законовъ. 
Юридически, общественный, полцтическ1й законъ, по существу 
своему, есть внешнее правило, которое определяетъ, обязатель- 
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шшъ для отд^льннхъ лщъ образомъ, условы ихъ сожительства 
н ихъ взаимннхъ отношенЦ. Бавъ общее правило, вавонъ есть 
средн1й термвиъ между людьми, входящв1ми въ составъ общества, 
и следовательно не молить совпадать съ стремлешями, жела- 
В1ЯМН, побуждениши важдаго изъ втихъ лицъ въ отдельности, 
Чревъ это общежипе получаетъ самостоятельность, является 
обусловленнымъ не индивидуальною, личною жизнью важдаго 
лица въ отдельности, а потребностями или ц^лаго общества или 
по врайней м^ре значительнаго большинства людей въ нему 
принадлежащихъ. Если прибавить къ этому, что общественныя 
услов1Я не ограничиваются одними свойствами лицъ, входящихъ 
въ составъ общества или государства, но вромФ того и другими 
данными, вакъ, наприм^ръ, территорхей и ея свойствами, особен- 
ностями соседнихъ народовъ и сношен1ями съ ними, развитхемъ 
культуры и множествомъ другихъ обстоятельствъ, появляющихся 
случайно или выступающихъ вследств1е завоновъ развит1я вся- 
ваго человечесваго общества вообще и даннаго общества въ 
частности, то отсюда внтеваетъ совершенно естественно, что 
личная, индивидуальная жизнь съ одной стороны, иобщ]я тре* 
бовашя и услов1я общежитк съ другой — не тольво могутъ, но 
и необходимо должны разойтись другъ отъ друга на большое 
разстоявге и составить интересы различные, нередво противу- 
положные другъ другу. Тавъ и было* Перестройка общежит1я сняг 
чала совершалась по идеаламъ, воторые носилъ въ своей душе 
обновленный человевъ; но мало-по-малу интересы .обществен- 
ности отодвинули отдельнаго человева, личное существоваше 
назадъ и заслонили его собою. Общхе завоны и условхя, опре* 
деляющ1е общественный быть, а вместе съ темъ и единичную 
авизнь лицъ, принимающихъ въ немъ участ1е, стали главнымъ 
существсннымъ интересомъ. Отдельный личности стали разсма- 
триваться съ общей точки зрен1Я, въ общемъ виде, обратились 
въ цифры бюджета, въ буввы алгебраичесваго уравнешя, въ ма* 
терхалъ, воторый, помощью известныхъ прхемовъ, можно выделать 
въ любую форму. Вотъ почему, въ то время вавъ обществен- 
ный и государственный интересъ возрастали и на (публичную 
деятельность обращалось все внимаше и все силы, индивиду аль* 
ная, личная жизнь мало-по-малу была заброшена и утрачивала 
значеше. Чемъ совершеннее формы общ(вственности и государ* 
ственности, темъ, вазалось бы, должна полнее, цельнее, враше^ 
развиваться жизнь отдельнаго лица. Вышло наоборотъ: съ 
успехами общественной жизни, личности бледнеютъ и вавъ будто 
постепенно вырождаются. 

Въ наше время ето протнвуреч1е выступаетъ во всей его 
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РЕЗКОСТИ, хотя немнопе даютъ сейЬ трудъ вдукатьсд хорошеньжо 
въ его причини. Наука выдсяида до совершеивой очевидвости» 
что об1Ц1Д начала, въ томъ видЪ вавъ оня накъ доступен и 
хакъ мы ихъ знаемъу не ил^ютъ реадьнаго быт1Я вн^ насъ, 
что они, въ фори^ идей, мыслей, понят1Й — не иное что, вакъ про- 
дукты психичесвихъ процессовъ, которые въ насъ совершаются; 
наука точно тавзке доискалась и показала, что общественная 
жизнь со вс^ми ея разнообразными формами, въ концЪ концовъ, 
покоится на ^ отд'1льныхъ личностлхъ, что 0Н& составляютъ осно- 
ван1б всякой общественвости, и что искапе отдельными лицами 
возможваго благополуч1я и есть двигущ1Й нервъ общественнаго 
развит1я. Такимъ образомъ, все указываетъ на то, что личность, 
индивидуальность есть первоначальная ячейка и М1ра мысли, и 
М1ра общественности. Изъ этого бы следовало, что она должна 
стоять на первомъ план^, занимать самое видное м^сто, быть 
главнымъ предиетомъ нашей заботливости, внимангя и уча- 
спя. То, изъ чего выходить мхръ мысли, т^ единицы, изъ ко- 
торыхъ слагается общежитхе, на которыя оно опирается, для ко- 
торыхъ существуетъ, должны бы быть и центромъ и влючемъ 
всего. Но не то мы видимъ на дел^Ь. Для насъ главное, суще- 
ственное не личность, не индивидуальность, а то, чтб изъ нея 
выходить, что ею создается. Пока мы не поб:1димъ этого про- 
тивур1>ч1я, до т^хъ поръ все ясн^й будутъ выступать его не- 
изб:Ьжиыя, роковыя последствия. Нравственная личность, оста- 
ваясь въ теперешнемъ пренебрежении, будеть бол^е и бол^е 
глохнуть, а по м^р^ оскуд^шя души мы меньше и меньше бу- 
демъ въ СОСТОЯВ!» понимать, ценить и пользоваться т^мъ, что 
только въ вей им1>етъ свой корень и источникъ. 

Мы уже смутно чувствуемъ, что стоимъ на ложномъ пути, 
во нивакъ не модьемъ выбиться на другой, лучш1Й. Отъ общихъ 
идей и началъ, отъ формъ общественной и политической жизни, 
н^тъ, съ точки зр^шя вашего времени, перехода къ нравствен- 
ной личности, потому что въ сравнен1и съ этими идеями, на- 
чалами и формами каждое индивидуальное существованхе кажется 
случайнымь, какъ безразличнымъ и случайнымъ кажется всякШ 
единичный факть въ сравнена съ гбщей идеей, подь которую 
онъ подходить. Найти связь между ними, выяснить ея законы — 
вотъ задача, которую предстоитъ разр'Ьшить. Она конечно не 
последняя, но ближайшая на очереди. Только когда этоть узелъ 
будетъ распутанъ, окончательно сомкнутся въ нашемъ сознанш 
концы общей ц^^ли причинъ и ихъ д'Ьйствхй, и посл^Ьднее по- 
средствующее звено, намъ пока неизвестное, будетъ найдено; 
лицо, блуждающее теперь на-угадь, прхобщится тогда созна- 
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гежьло хъ общей жнзяи н не будетъ вднуть въ нннФшнекъ 
нравствепномъ отъ нея отчуждев1и. 

КаЕимъ же путемъ можеть быть разрешена эта задача? 
' Ни идеализмъу ни реадизиъ, въ сиысл^Ь фидософскихъ до]№- 
тринъ, не въ С0СТ0ЯН1И, кавъ мц вид&ёи, совладать съ нею. 

Идеализиъ, заступившхй когда-то и'Ьсто метафизики, вра- 
щается исключительно въ сфер^ общихъ и отвлечениыхъ по- 
ВЯТ1Й, которая только и признаетъ за д'Ьйствительно существу- 
ЮЩ1Я. Отд'Ьльныя лица, индивидуальности, въ его глазахъ, — 
случайныя явлен1я; онъ^ правда, ун^етъ сконструировать» и лич- 
ность, и индивидуальность, но только въ общемъ в^Д'Ь, какъ общее 
пояятхе. Оттого онъ не иожетъ объяснить ни одной изъ идей, 
которыми обусловливается нравственная сторона и жизнь чело-» 
в^ка. Все чтб идеализмъ говорить о томъ, около чего вертится, 
на что опирается, ч^мъ держится нравственная жизнь лица — 
о добр^Ь и вл% правде и неправде, справедливости и т. п., сво- 
дится къ общимъ м^стамъ, пустоту которыхъ онъ старается ва- 
маскировать дгалектическими тонкостями; но сквозь нихъ легко 
разгляд^Ьть его совершенное безсид1е справиться съ этими идеями. 
Многор']^чивый и ходульный, идеализмъ неспособенъ подойти къ 
субъективной, нравственной, духовной природ^Ь челов'Ька и дать 
чтб ему всего нужн^Ье, — какое-нибудь твердое нравственное 
уб&кден1е, какую-нибудь нравственную точку опоры. 

Реализмъ, какъ теор1Я, точно также несостоятеленъ. Онъ 
только прикрывается аргументами естествозиатя, а на самомъ 
дФл'Ь есть тоже философское учензе, правильнее сказать, посл^Ьд- 
нее слово философской точки зр'Ьшя. Для философскаго реализ- 
ма, какъ для идеализма и метафизики, главное и существен- 
ное — не единичное, индивидуальное, а общее и отвлечеяное, 
хотя онъ и воображаетъ, что ии'Ьетъ дйю непосредственно съ 
реальнымъ м1ромъ. Но всякая отвлеченность по природе своей 
беялична, и потому каждое воззр'&н1е, какое бы ни носило на* 
8вдн1е, если только оно полагаетъ всю силу въ общемъ и от- 
вдеченномъ, непременно, рано или поздно, приходить къ отри- 
цан1ю самостоятельности и самодеятельности лица, то-есть са- 
маго основан1Я нравственной личности. Еъ этому выводу и пря- 
шелъ идеализмъ, въ доктрине реалистовъ. Оба стоятъ на од- 
ной почве и только по яедоразу11ен1ю враждуютъ между собою. 
Реалисты съ философскимъ нанравленхемъ ставятъ человека на 
одну доску со всеми прочими предметами внешняго М1ра, при- 
знавая за нимъ только б6льш1Я умствепяыя срособности. Раз- 
личваго отъ животныхъ строя нравственвой природы они въ 
иемъ не предполагаютъ. При такомъ взгляде, нравственная лич- 
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ность разузс^егся совершешаЕО невааможна. Челов^Еъ являете 
не иннмъ ч&мъу вавъ машиной, действующей непроизвольно, 
только всл1дств1е толчвовъ, получаемыхъ извн^,} — напшной, 
которая дрессируется воспитанхенъ, законами, карами и награ- 
дами въ разнаго рода общественннмъ ц^ямъ. Реалисты крайне 
непоследовательны, и только благодаря этому у^н1е вхъ дер- 
жится. Проведи они свой взглядъ до конца, они отступилнсь 
бы отъ нелепостей, который изъ него вытекаютъ. Въ самон% 
д&ке, если челов^въ не есть прежде всего нравстве^.ная лич- 
ность, то какой смыслъ могутъ им^ть всегуманння стремлевоя, 
все великодушный идеи — свобода, равенство, братство, отмена 
телеснаго наказан1я и сметной казни, скучныя и дорого стою- 
Щ1Я заботы о призрен1и старыхъ, неизлечимо - больныхъ, ум- 
ственныхъ калеЁъ иуродовъ, вообще безпомощныхъ людей, об- 
ременяющихъ общество? Къ чему эта погоня за миразками? 
Разсуждая последовательно, гораздо разумнее и ц^есообразнее 
мстреблять и безполезныхъ и вредныхъ людей; это и удобнее 
для остальныхъ, потому что освобождаетъ ихъ отъ тысячи за- 
боть и наирасныхъ трать. Нравстве1^ное воспитате — къ чему 
ойо? Довольно, если человекъ будетъ выдрессированъ для бу- 
дущихъ его занятш, если въ немъ будутъ развиты известныя 
полезнЕхя привычки, подавлены по возможности безполезныя или 
вредныя поползновешя; остальное доделаетъ общественная ж 
практическая дрессировка. 

Трудно представить себе человека безъ всякихъ задатковъ 
нравственной жизни, безъ всякихъ нравственныхъ убеждешй, 
съ сознатемъ, что каждое его действ1е есть необходимый ре- 
зультатъ известныхъ внешнихъ вл1ян1й. Но допустимъ, что че- 
ловекъ таковъ на^ самомъ деле. Какая же должна быть его 
жизнь и поступки? Начать съ того, что все его действ1я бу- 
дутъ направлены только къ матерхальнымъ целямъ, къ матер!- 
альной пользе. Добромъ и зломъ будетъ для него только по- 
лезное и вредное въ матерхальномъ смысле. Для другихъ че- 
ловекъ будетъ делать настолько, насколько это есть обменъ 
услугъ, для обоюдной пользы или выгоды; а когда ничего та- 
кого въ виду нетъ, онъ будетъ совершенно равнодушенъ къ 
ближнему и при столкнове]йи интересовъ не задумается пред- 
почесть свои выгоды его пользамъ. Съ такой же точки зрешл 
онъ долженъ смотреть и на общественную пользу, обществен- 
ную безопасность, благоустройство и свободу. Вообразимъ себе 
теперь общество тавихъ эгоистовъ, одаренныхъ человеческими 
способностями и соединенны хъ между собою только связями 
взаимныхъ выгодъ. Такое общество должно распасться, потому 
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^рго раакоженге лежитъ въ сахнхъ усювихъ общежит1д, оено- 
ваннаго на тавихъ наяалахъ. Нечего и говорить» что въ по- 
добномъ обществе юрвдичесв1Й завонъ долхенъ быть главной, 
'веди не единственной оградой людей другь отъ друга, и она ко- 
нечно опред'Ьлитса очень р^ио и строго. Погруженный въ лич- 
ные свои разсчеты, ц&1и, интересы и удобства, челов1;въ будетъ 
соблюдать тамй завонъ, ограждающхй его и другихъ, пока это 
ему выгодно; но если это ему невыгодно, то онъ будетъ его 
обходвтв! или нарушать бол'Ье или мен^Ье тайно или явно, смот- 
ря по большей или меньшей надеавд^Ь на безнаказанность. Ни- 
чего похожаго на упреки совести онъ конечно им^ть неможетъ, 
тЬмъ боИе, что в'Ьдь ъс^ его д'&йств1я, какъ сказано, непро- 
язводьныя; никакхе нравственные мотивы не заставятъ его чест- 
но исполнить свои обязанности и законы, когда представляет- 
ся удобный случай ихъ обойти, отъ нихъ отыграться, если это 
полезно или выгодно. Какая надобность не обмануть, не украсть, 
не убить, когда все это можно сдЬлать безнаказанно? Правда, 
есть некоторый рискъ попасться и поплатиться за то иной разъ 
даже головой; но на то и есть умъ и сообразительность, чтобъ 
ум^Ьть спрятать концы въ воду. Притомъ., тхЬ есть рискъ, тамъ 
есть и шансы, которые можно приблизительно разсчитать. И 
такъ, еслибъ челов'^къ действительно не юАлъ въ себ'Ь нрав- 
ственныхъ элементовъ, то люди едва усп'Ъли бы основать обще- 
житае, какъ оно тотчасъ же разложилось бы подъ дружными 
усил1ями ткхъ же самыхъ людей, которые его создали. Юридиче- 
СХ1Й законъ, политическая форма, какъ бы они ни были совер- 
шенны, не могутъ держаться ни минуты, если люди, посреди 
которыхъ они дЫствуютъ, не им^ютъ нравственныхъ уб&вден1й. 
Въ обществахъ, гдгЬ много такихъ людей, какими они представ- 
ляются при посл^довательномъ развит1И реалистичесваго прин* 
ципа, законъ и известное политическое устройство дердсатся 
только предашемъ и привычкой, выработанными изъ другихъ 
взгяядовъ, но черезъ несколько покол^нхй эти привычки и пре^ 
дашя, когда ихъ ничто не поддерживаетъ, должны разрушиться, 
а съ ними и самое общество. 

Намъ возразятъ, что представленная картина общежит1Я 
вовсе не сходится со взглядами философскаго реализма; что 
серьезные последователи этого нанравлешя не имёютъ, съ своей 
ггочки зр^тя, никакихъ причинъ не признавать высшихъ, об- 
щихъ нравственныхъ услов1й организованнаго сожительства лю- 
дей; что, напротивъ, именно имъ принадлежитъ заслуга поло- 
жительнаго, научнаго объяснен1я этихъ условхй и ихъ необхо- 
димости потребностями общежит1я; что психолопя и этика не 
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въ С0СТ0ЯН1И дать кавого-нибухь другого объяснешд, боя^е пра- 
ввльнаго, удовдетворительнаго й точнаго. 

Все это совершенно справедливо, но не объ этомъ р^^чь. 
Мы утверждаеиъ, что философск1й реализмъ противур^чвтъ са- 
мому се&Ь, допуская высшхя начала нравственности и устроен- 
наго об1цежит1я. Челов'Ьвъ безъ психической самостоятельностн 
и самодеятельности неспособенъ подняться до этихъ началъ, въ 
немъ н^тъ для этого нивавихъ условхй. Набросанная нами картина 
списана совс&мъ не съ учен1й фвлософскаго реализма, которому она 
точно также не сочувственна, кавъ и наиъ: она изображаетъ только 
то, чтб необходимо внтекаетъ нзъ его предпосылокъ, — то, къ 
чему бы онъ пришелъ и самъ, еслибъ бнлъ носл^дователенъ въ 
своихъ заключен1яхъ. Въ самомъ кЬл% если душа не есть самостоя- 
тельный и самод'Ёятельпый организмъ, если веб психичесБ1Я яв- 
лен1я не бол'Ье какъ непроизвол ьныя отправлен1Я мозгового я 
нервнаго аппарата, вызываемня одними внешними, матер1аль- 
ными толчками и вл1ян1ямИу то какимъ образомъ могутъ въ че- 
ловеке появиться какая бы то ни было общ1Я нонят1Я или на- 
чала, да и къ чему они ему? Муравьи и пчелы живутъ же въ 
организованномъ сожительстве въ силу неизвестнаго имъ зако- 
на и слепо ему повинуются, не имея никакихъ нравствецныхъ 
и 'политическихъ убеждешй и вовсе въ нихъ не нуждаясь. Но 
человевъ относится свободно и критически къ ближайшимъ и 
более отдаленнымъ условхямъ своего быта, обсуждаетъ ихъ и 
переделываетъ, сообразно съ своими потребностями. Только 
вследствхе такого мыслящего, свободнаго и творческаго къ нимъ 
отношен1я и возможно то разнообразхе взглядовъ л убеждешй 
и та борьба изъ-за нихъ, которыми выясняется целесообраз- 
ность, полезность и необходимость однихъ нравственныхъ, поли- 
тическихъ, общественныхъ началъ иуслов1Й, ненужность, вредъ 
и случайность другихъ. Человекъ потому только это и пони- 
маетъ, что строен1е его психическаго организма делаетъ ега 
къ тому способнымъ; общ1я ,. начала и услов1я потому только 
и имеютъ для людей нравственный характеръ, что не состав- 
ляютъ роковой необходимости и могутъ, при изменившихся об- 
стоятельствахъ, изменяться творческою самодеятельностью чело- 
века. Вообразимъ себе общежитхе, составленное изъ людей безъ 
произвольной деятельности, съ однимъ лишь сознанхемъ. Чт5 бу- 
дутъ сознавать таие люди? Высшк начала и усдовхя обществен- 
ности и нравственности? Конечно нетъ, потому что они, какъ 
мы видели, продукты самостоятельной и самодеятельной психи- 
ческой жизни, результатъ . процессовъ психическаго организма, 
который претворяетъ матерхальныя и психическхя впечатлем]д в 
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творчески^ свободно, возсоздаетъ ихъ въ себ% въ новыхъ фор- 
мяхъ и сочеташдхъ. Челов'ЬБъ, вакинъ онъ является по выво- 
данъ фнлософсваго реадиама, способенъ сознавать только не- 
посредственно д^Ьйствующ1Я на него вн^шшя вл1ЯН1Я и возбуас- 
ден1я и только имъ однимъ сл^Ьдовать, икъ одникъ покоряться. 
0бщ1я начала и услов1я организованнаго сожительства были бы 
для него вн^шнимъ закономъ, до смысла, значенхя и необходи- 
мости, да и саиаго существованхя котораго челоъЪтхъ не былъ 
бн въ состояши возвыситься. Всл^дств1е того, онъ и былъ бы: 
такимъ, какимъ мы его представили и вакимъ онъ действитель- 
но бываетъ въ пер10ды младенчества и упадка вародовъ, — со- 
вершеннымъ эгоистомъ, безъ руководящихъ нравственныхъ и 
общественныхъ началъ, тайнымъ или явнымъ врагомъ устроен* 
наго общегит1я, на которое смотр'^Ьлъ бы только какъ на вн^ш- 
И1й законъ, обязательный для него до той лишь минуты, пока 
его нельзя обойти т^мъ или другимъ способомъ. Повторяемъ: 
практическая ц'киесообразность, полезность и необходимость из- 
вести ыхъ общихъ началъ и услов1й челов'бческаго сожительства 
и нравственности не подлежать сомн'Ьн1Ю, и реалисты совер- 
шенно правы, настаивая на этомъ, основывая на этомъ ихъ на- 
учное, положительное и точное объясненхе; только оно не им^етъ 
ничего общаго съ ихъ исходной точкой зр^шя, не вытекаетъ изъ 
нея, не оправдывается ею. Предметъ, который они изучаютъ съ 
зам^чательнымъ усп'&хомъ, по вс&мъ правиламъ точной науки, 
съ ихъ точки зр1Ьн1я вовсе существовать не уожетъ; онъ про- 
извольно выхваченъ изъ области лсихологхи, потому что для че- 
лов-Ька безъ психической самостоятельности и самод']^ятельности 
нЪтъ и не можетъ быть М1ра идей и нравственности, какъ ихъ 
н^тъ у животныхъ. 

Въ последнее время мног1е, едва ли не большинство мн- 
слящихъ людей, ожидаютъ разр'Ьшен1Я задачи, поставленной ис- 
торхей, отъ усп^ховъ естествознанхя. Но не трудно предвидеть, 
что надежды, возлагаемыя на естественный науки, будутъ тоже 
обмануты. Естествознан1е, правда, выработало превосходный на- 
учный методъ, но оно останавливается именно тамъ, где начи- 
нается вопросъ о нравственной личности и не идетъ дал^е; да- 
лее говорятъ уже не естественныя науки, а философсшй реа- 
лизмъ. Ёстествозваше, имея дело только съ природой и ма- 
тер1альными фактами, признаетъ за прочный, несомненный ре- 
зультатъ только то, что, по тщательномъ изследован1и, строго 
вытекаетъ изъ этихъ данныхъ. Естество ведеше, какъ наука по- 
ложительная, берется за объясненхе психическихъ, внутревнихЪ| 
духовныхъ яв1ед1й только въ той мере, какъ они обнаружива- 
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ются во вн^шнихъ фапахъ и повазнваетъ! кавъ эти явлешя 
преломляются въ матерхальной сред^, по]кь дМств1емъ кате- 
р]альннх'ь услов1й и закововъ физической природы. В1^ этой 
сфер% заслуги естествознашя, особливо 1рь последнее вреня, 
огромны. Оно выяснило и безпрестанно бол^е и бол^е выясвяетъ 
матерхальныя услов1я человЪчесваго существовашя и деятельно- 
сти, играющк тавую решительную роль во вс^хъ явлетяхь 
психической жизни, когда они переходить въ матер11№ную сре- 
ду. Но что такое сама психическая жизнь, ея законы, явлешя 
и процессы, — этого естествоведЪнхе не касается и по свойству 
своей задачи, по матерхалу, надъ которымъ работаетъ, и не 
можетъ касаться. Это не его д^ло. 

Одна только психолопя, ставь положительной наукой изь 
философской, какою была до сихь порь, въ состоянш, изслФ- 
дуя факты и явлен1я психической жизни при помощи точваго 
научнаго метода, разрешить задачу, на которую не дають от- 
вета ни современная философ1я, ни естествознаше. Еще Локвь 
и Кантъ пытались поставить ее на этотъ путь, но не довели 
начатаго ими великаго д^ла до конца. Ихь критичесшя нзсле- 
дован1я остановились на полдороге. Надо ихъ довершить, и 
тогда челов^къ снова выйдетъ ^на [торный путь, сь котораго 
сбился. 

Психолог1Я изсл^дуеть идеи и человеческую деятельность 
въ самыхь источникахъ, где они зарождаются. До сихь порь 
наука указала только матер1аль, изъ котораго слагается мысль 
и деятельность; но при каи^ихъ условгяхъ, по казшмъ законамь 
этотъ матер1алъ выработывается въ мысли, въ идеи, въ сощаль- 
ныя формы и принципы, — на это мы либо мало обращаемь 
внииашя, либо смотримь односторонне и ошибочно. Фавтъ намь 
известенъ, но мы не знаемь, какь онъ совершается. Вотъ гд& 
и начинается задача психолог1и. Она раскрываеть невидимую 
деятельность души, проникаетъ въ тайны камеробскуры, чрезь 
которую проходятъ все факты и явлетя, преобразуясь въ идеи 
и начала. Этимь она и идеть на смену философш, которая 
останавливается на общихъ и отвлеченныхъ идеяхъ и началахъ, 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И изследовать далее. Психолог1я проникаетъ 
глубже въ данная, который изучаетъ философхя; она ана^|и- 
зируетъ ихъ, показываеть какь они образовались, потому что 
видить въ нихъ продукты психическихъ процессовь и отправ- 
лешй, и объясняеть, какимъ образомъ, по какимь законамь, 
эти продукты возникли. Обе, и философ1я и психолопл, зани- 
маются разрешен1емъ одной и той же задачи, но подходить кь 
ней съ противуположныхь сторонъ. Предметъ философш — цро- 
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дуктн душевной аогани, какъ объевтивныя данная; предиетъ 
психологш — способы и законы происхогден1Я этихъ продувтовъ. 
Она объяснаетъ общш и отвлечевныя поняп'я и начала психи- 
ческою жизнью и процессами. Философхя, согласно съ своимъ 
ввглядомъ на предметъ, пытается^ но тщетно, доискаться до 
нравственной личности, потопу что береть за точку отправле- 
шя М1ръ идей и отвлеченностей какъ первоначальное данное, не- 
додлея&ащее дальнейшему анализу. Психолопя, напротивъ, раз- 
сматривая ихъ какъ психичесте продукты, старается объяс- 
нить самый процессъ ихъ происхожден1я въ человеческой душ^ 
и т^мъ воввращаетъ ей первенствующе, центральное м^сто въ 
дфйствительномъ мхрф, которое принадлежитъ ей по праву; ибо 
если идеи и начала не чтб иное, какъ сознательные или без- 
сознательные продукты психической жизни, то они, разумеется^ 
тердютъ то безусловное объективное значеше, которое стара- 
лась имъ придать философ1я, и дентръ тяжести естественно дол- 
жевгь быть перенесенъ въ ту среду, въ которой они перерабо- 
тываются въ идеальную форму. 

Становя насъ совсемъ на другую точку зр^шя, недоступ- 
ную для философш, психолопя, и только она одна, объясняетъ 
удовлетворительнымъ образомъ существо идей, обобщетй, отвле- 
ченностей |И ихъ отношешя къ действительности, М1ръ идей, 
мыслей, действительно существуетъ, но особеннымъ образомъ, 
идеально, психически, а не реально. Мысли, начала— не исклю- 
чительно личныя, субъективныя явлен1я, не свободныя творче- 
апя создашя человека, потому что представляютъ собою про- 
дукты психической переработки даннаго матер1ала, которая со- 
вершается известнымъ, правильнымъ образомъ, по определен- 
нымъ законамъ. Въ этомъ смысле невозможно отрицать у М1ра 
идей, обобщешй и отвлеченностей своего рода объективности. 
Всего осязательнее она въ понят1яхъ и представлешяхъ о ре- 
альныхъ предметахъ. Но въ тоже время нельзя, не впадая въ 
грубыя ошибки, видеть въ идеяхъ, обобщешяхъ и ота1еченно- 
стяхъ не более, какъ психическую обработку однихъ матерхаль- 
ныхъ внешнихъ явлен1й, сводить весь М1ръ идей и началъ на 
пс1<хическое выражеше только мат^1альныхъ данныхъ и пове- 
рять первыя исключительно только последними, — нельзя потому, 
что идеи, мысли, начала выработываются не нзъ однихъ мате- 
р1альныхъ, а также и изъ психическихъ данныхъ, который точ- 
но такимъ же образомъ какъ и матер1альныя, проходятъ чрезъ 
псяхическ1е процессы. 

Это обстоятельство, именно что идеи, мысли, начала только 
особая форма, особый видъ существовашя матер1альныхъ и пси- 
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хическихъ фактовъ, похазвваетъ, какъ ошибалась фи10с6ф1Я9 
отыскивая въ идеяхъ, иыслдхъ, началахъ безотносительную, беа- 
условную истину. Въ самоиъ а^л% если они представлдютъ д'Ы- 
етвительные — реальные или психическ1е'' факты въ психической 
обработк*]^, то ихъ истинность далеко не безусловная, а такая же 
положительная, какъ и всякой научной истины, то*есть опре- 
д&[яется ихъ соотв^тств1еиъ или несоотв']^тств1емъ т^мъ фак- 
такъ, которые въ нихъ являются въ психической обработке* 
Когда начало, мысль, идея вполне соотв^тствуютъ векмъ фак- 
таиъ, къ которымъ относятся, то они истинны, но не безуслов- 
но, потому что съ переменою фактовъ и они должны изм^ 
виться. Если даже ъсЬ безъ изъят1я факты, опред'Ьляюпце пред- 
нетъ, приняты въ соображен1е при образован1и идеи, мыслИ| 
начала, то и въ такомъ случае посл'Ьдше все же нестанугц 
всл']^дств1е того, безусловными истинами, потому что оди обу- 
словлены положительными данными, суть не что иное, какъ 
. психическое выражен1е, психическая форма ихъ существован1Я. 
Зная матерхалъ, изъ вотораго они образовались, зная психвче- 
ск1е процессы, которыми они выработаны, мы относимся къ 
нимъ какъ къ положитеяьнымъ даннымъ, происхожденхе кото- 
рыхъ намъ изв'бстно или можетъ быть узнано. 

Такой взглядъ упраздняетъ воображаемую противуположность 
между идеями и д'Ьйствительностью, не впадая въ ошибки ма- 
терхалистовъ и идеалистовъ, отрицавшихъ или идеальный или 
реальный М1ръ. Психолог1я объясняетъ ихъ взаимныя отношен1Я| 
н проводя между ними точную границу, надъ ч^мъ напрасно 
трудилась философ1я, возстановляетъ въ нашемъ сознан1и утра- 
ченную связь причинъ и посл'&дствхй мекду идеальнымъ и ре- 
альнымъ м1ромъ, которые на самомъ д'Ьл^Ь составляютъ вм^^ст^ 
одно органическое ц']^лое. Вотъ почему одни психологическгя 
изсл'&довав1я, веденныя строго-научнымъ образомъ, могутъ окон- 
чательно р^^шить запутанный споръ идеализма съ реализмомъ 
и возвратить каждому изъ нихъ принадлежащее ему м1сто и 
8начен1е. 

Пойдемъ теперь дал^е. Если то, что мы считаемъ за объ- 
ективный реальный и за такой же объективный идеальный М1ръ, 
есть на самомъ д^л'Ь продуктъ психической переработки фак- 
товъ вн'Ьшней природы и нашей душевной жизни, то объектив- 
ность того и другого М1ра есть только относительная и суще- 
ственно зависитъ отъ среды, въ которой совершается перера- 
ботка т^хъ и другихъ фактовъ. Идеалъ объективности есть пол- 
ное, совершенное соотв^^тств1е д^йстввтельпыхъ фактовъ съ тою 
формою, какую они получаютъ, пройдя чрезъ психнческхй про- 
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цессъ хншлешя. Изъ-за такого поднаго соотв'6тств1Я люди 
бьются отъ начала исторш, безпрестанво въ нему приближаясь 
и никогда его не достигая. Если оно когда-нибудь и будетъ до- 
стигнуто, то все-таки челов'Ькъ будетъ обладать только совер- 
шенно в^рныиъ противнемъ д^йствительнаго мхра, но никакъ 
не самою д']^йствительностью непосредственно, какъ это ему ду-- 
хается. Происходить же это отъ того, что и м)ръ идеальный 
и игръ реальный, какими мы ихъ знаемъ, слагаются, съ одной 
стороны, изъ длементовъ чисто объективныхъ, а съ другой изъ 
того, что мы отъ себя къ нимъ привносимъ. Постепенное раз- 
лнчен1е того и другого, ббльшее и ббльшее уменье распозна- 
вать ихъ и обозначаетъ успехи науки и знан1я. Но уже изъ 
этого видно, что оба М1ра, и реальный и идеальный, какъ мы 
ихъ знаемъ, не им^ютъ и не могутъ им^ть для насъ ничего 
наконченнаго и безпрестанно изменяются по м^рЪ того, какъ 
изменяемся мы сами. 

Этотъ психологическ1й выводъ, подтверждаемый вс^мъ раз- 
вит1емъ науки и действительной жизни^ кореннымъ образомъ 
взменяетъ взглядъ на отношешя человека къ окружающему и 
иъ самому себе. Матер1альная природа и М1ръ идей, не имея, 
въ томъ виде какъ они ему представляются, ничего неизмен- 
ваго и непреложнаго, не могутъ иметь и того характера роко- 
вой необходимости, который приписывается, первой — реалистамИ| 
второму — идеалистами. И реальный и психичесшй М1ръ мы зна- 
емъ только въ психической обделке, въ техъ сочетан1яхъ, ка- 
К1Я они имеютъ въ нашей душе и только по недоразумешю и 
везнашю приписываются самой объективной действительности, 
считаются ея принадлежностью. Эти сочеташя на самомъ деле 
принадлежать намъ, и потому могутъ нами самими изменяться, 
и, какъ мы знаемъ, действительно изменяются съ успехами зна- 
шя и практической опытности. 

Такимъ образомъ, психолог1я устраняетъ один> изъ призра- 
ковъ, парализующихъ деятельность человека, — призракъ исклю- 
чительнаго господства роковой необходимости, фатализма, судь- 
бы, которая будто бы. делаеть тщетными все наши усил1я рас- 
положить факты и УСЛ0В1Я, направить обстоятельства такъ, какъ 
бы намъ хотелось. Необходимость въ смысле неизменной связи 
причинъ и ихъ последств1Й есть основный законь всего суще- 
ствующаго. Въ объективномъ смыц^е, петь ни случайности, ни 
произвола; самая энергическая воля не въ силахъ изменить за- 
коцрвъ матер]альной или психической природы. Съ этой точки 
зренхя конечно можно доказывать, что роковая необходимое^ 
исключительно и неограниченно царить въ м1ре. Но останавли- 
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«валсь на этомъ выводе и отрицая произвольность и случайностц 
ны, сами того не ван^чая, уходимъ ивъ М1ра дМствит&][ьн11х% 
фавтовъ въ нхръ отвдеченностей и застр'Ьваемъ въ немъ. Въ 
действительности данный условхд безспорно являются роковыхя 
{1ричинами явлен1й и фавтовъ; но сочетан1Я услов1й безпрестая- 
но изменяются, а съ т^мъ вместе изменяются и ихъ необхо* 
димыя, рововыя носледств1я. Данныя причины не успели еще 
произвести то, чтб необходимо должно было отъ нихъ произой- 
1гИу вавъ оне уже видоизменились, вследствхе изменен1Я сочета- 
Н1Я услов1Ё. Сочетан1Я же образуются различнымъ образомъ. 
Они составляютъ или прямой, необходимый результатъ целаго 
ряда или цепи причинъ и ихъ последств1й, или результатъ вза- 
имнаго пересеченья и столкновенхя такихъ рядовъ, или, наво- 
нецъ, последствхе преднамеренной группировки услов1й. Въ пер- 
вомъ случае мы называемъ явленхе, составляющее необходимое 
последств1е данныхъ условШ, необходимымъ, во второмъ — слу* 
^айнымъ, въ третьемъ — произвольнымъ, хотя оно й въ первомъ 
в во второмъ и въ третьемъ случае есть непременно роковое 
последств1е данныхъ услов1й и следовательно необходимо. Если 
земля, по завонамъ механики, вертится и около солнца и на 
своей оси, то пер10дическая смена дня и ночи есть явлете не- 
обходимое, роковое. Если, въ то время, когда я сплю, на меня 
обрушится потолокъ, мы назовемъ такое явлен1е случайнымъ; 
однако, на самомъ деле и оно есть тоже необходимое, роковое 
последств1е данныхъ услов1Й; называемъ же мы его случайнымъ 
только потому, что оно произошло вследств1е взаимнаго стол- 
кновешя двухъ различныхъ рядовъ причинъ и последств1Й, ко- 
торое и произвело новое, третье сочетанхе услов1й, съ его необ- 
ходимыми последств1ями; наконсцъ, когда я, по задуманному 
плану, построю домъ, этотъ домъ будетъ фактомъ произволь- 
нымъ, хотя очевидно, что онъ могъ быть выстроенъ только при 
взвестномъ сопоставлеши услов1й, действующихъ, какъ всегда, 
необходимымъ образомъ. 

Итакъ, необходимость исключаетъ произвольность и случа!- 
вость только въ отвлеченномъ смысле; въ действительности они 
существуютъ рядомъ, не мешая другъ другу, потому что въ ней 
на первомъ плане не отвлеченк и обобщенхя, а единичные фав- 
^ы и ихъ взаимныя единичный отношен1я. Но эти факты и от- 
ношешя, пройдя чрезъ процессъ мышлен1я, отпадаютъ. 

Человекъ имеетъ дело только съ сочетанкми услов1Й. Онъ 
принимаетъ деятельное участхе въ разложенш однихъ изъ нихъ, 
въ образоваши новыхъ и въ этомъ смысле самъ творитъ необ- 
ходимость и судьбу. Тайна произвольныхъ действ]й состоитъ 
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вовсе не въ невознажной и немыслиной отмФнФ завоновъ при» 
роды, матерхапной или психической, а только въ ра8ложен1и и 
сочетанш услов1Й, которня необходимо, роковыиъ образомъ^ 
цроизводятъ изв^^стныд или иатерхальныа или психическ1я явле- 
шя и факты. Ббльшии^ или меньшимъ знан1емъ и понинашемъ 
завоновъ такихъ сочеташй и ихъ посл&дств1й, ббльшимъ или 
неньшимъ искусствомъ и ум^ньеиъ разлагать и составлять та- 
Ж1Я сочетан1я и определяется степень культуры. Ч'1мъ челов^къ 
мен^ развитъ, ч^мъ мен'бе въ неиъ выработаны психические 
влементы, т^мъ онъ бол^е завиеитъ отъ давныхъ сочетанЦ уело- 
В1Й, г&мъ пассивнее въ нимъ относите^; во по н^рЪ того, кавъ 
психическая жизнь въ неиъ развивается, онъ относится къ нимъ 
все самостоятельнее и самод'Ьятельн']&еу зам'1няя ихъ своими, 
произвольными, и т^мъ устраняя одни явлен1я, вызывая дру- 
гая, ему нуашыа и желательный. Пред'&кы такого творчества 
челов^^ва конечно существуютъ; но мы до сихъ поръ ихъ не 
знаемъ; по м^р^ его развитая они отодвигаются все дал^е и 
дал^е. 

Изъ сказаннаго сгЬдуетъ, что все, чт5 насъ овружаетъ, не 
есть произведенхе одной роковой необходимости или случайности, 
а вместе, и въ значительной степени, плодъ нашей произволь- 
ной и свободной деятельности. Челов^къ нреобразуетъ природу, 
общественную и психическую жизнь, не отступая ни на 10ту 
отъ законовъ, которыхъ изменить не'властенъ. Исторхя хаждаго 
человека, народа и всего рода челов1ческаго есть постепенное 
навоплеше и наслоен1е сочетанхй услов1й необходимыхъ, случай- 
ныхъ и произвольныхъ, съ возрастающимъ, бол^е и бол^е ус- 
пепшымъ стремлешемъ упразднить или по крайней мФр^ умень- 
шить число или хоть ослабить д^йствае сочеташй, образовав- 
шихся помимо участ1я человека, необходимыхъ и случайныхъ^ 
и ваоборотъ, создавать, умножать и упрочивать произвольный, 
образованный имъ самимъ. Одно незнаше и непонимате смысла 
истор1и и вообще хода человечесвихъ д^лъ могли внушить 
ложную мысль, будто все то, что совершается, тавъ и должно 
было совершиться и иначе не могло быть. Преклонеше передъ 
совершившимся фактомъ, передъ торжествующей силой бываетъ 
очень часто полезно и даже справедливо практически, въ виду 
• данныхъ обстоятельствъ; но оно совершенно ошибочно теорети- 
чески и, какъ общ1Й принципъ, не выдерживаетъ критики. Дея- 
тельное участае человека въ ходе исторш, въ развитхи обще- 
ственности отнимаетъ у нихъ характеръ безусловной необходи- 
мости, значеше механическаго процесса. Человекъ всюду вно- 
снтъ свои сочетан1я данныхъ и условай, которыя изменяютъ 
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поло&ете д^ъ. Изъ тнсячи возиоябнвгхъ сочетан1Й онъ выбв* 
раетъ то или другое, которое не всегда непременно бываетъ 
самое лучшее и наиболее пригодное для достижешя известной, 
желаемой ц'&з:и. Потому-то деятельность человека и подлежитъ 
суду| и вопросъ, что было бы, еслибъ нсторичесвхе деятели по- 
ступили тавъ, а не иначе, совс^мъ не такъ суетенъ и безпло- 
денъ, кавъ въ наше время привыкли думать. Наука, рано или 
поздно, должна признать за историческими деятелями личную 
иниц1ативу, ихъ способность и право вводить въ действитель- 
ность новыя сочетан1я уаювхй и данныхъ, какъ это давно ухе 
признается за людьми въ ежедневной жизни простымъ здра- 
вымъ смысломъ и общимъ сознашемъ. 

Но не одви историческ1Я фигуры, крупныя историческ!! 
личности деятельно участвуютъ въ истор1и, въ судьбахъ об- 
ществъ и человеческаго рода. По тому же закону, который мн 
старались объяснить, и на томъ же самомъ основав1и, въ нихъ 
вносить свой вкладъ каждый челов^къ, какъ бы ни была нева- 
нетна его деятельность, какъ бы ни было микроскопически мало 
то, чтб онъ творитъ въ своей сфере. Изъ этихъ невидимыхъ 
крупинокъ слагаются те направлен1Я и настроен1я обществен- 
ной жизни^ те стремлешя, который въ данную минуту, при из- 
вестныхъ обстоятельствахъ, обращаются въ неудержимую силу 
и определяютъ судьбы народовъ и истор1и. Въ этомъ смысле 
каждый человекъ, какъ бы ни было скромно и низменно его 
общественное положен1е, работаетъ,' сознательно или безсозна- 
тельно, для общаго дела, есть деятель исторхи и развитая. Мн 
обмавываемъ себя, думая, что идеи двигаютъ 'и творятъ исто- 
р1ю; ее творятъ люди, человеческ]я единицы, которыхъ трудъ 
и работа, въ ихъ результатахъ, слагаются въ условк историче- 
ской жизни. Идеи только выражаютъ эти условхя; оне потому 
только тогда и бываютъ сильны, когда услов1я служатъ имъ мо- 
гучей подкладкой. Оттого-то одне и теже идеи сегодня — вели- 
К1е двигатели, завтра — пустыя фразы. 

Въ непрестанномъ деятельномъ участхи каждаго человека 
въ судьбахъ обществъ и всего человеческаго рода и коренятся 
те ВСЛИК1Я нравственныя начала, который сопровождаютъ его 
отъ колыбели чрезъ всю истор1Ю, то затемняясь и тускнея, то 
снова освещая и поддерживая его на трудовомъ пути съ удво- 
енной силой, яркостью и убедительностью. Люди верили, верить 
и всегда будутъ твердо верить, что никакое преступлен1е, совер- 
шаемое отдельнымъ лицомъ или целымъ народомъ, не избег- 
нетъ, рано или поздно, заслуженной кары, хотя бы въ лице 
потомковъ и последующихъ поколешЁ; что зло, неправда когда- 



щк^ш пспологш. 531 

нибудь упразднятся^ ■ добро, правда, истяна будутъ безраздельно 
царить въ человЪчесБихъ обществахъ. Психолог1я даетъ возмож- 
вость объяснить дтя в%ровав1я, на которыя мы теперь енотрпгь 
свысока, кавъ на ребячесв1Я мечта. Съ психологической точки 
вр'1н1Я, вся истор1Я бсть непрерывающ1йся рядъ попытовъ и 
усил1Й людей какъ мозкно лучше приладить внешнюю природу, 
усдов1я и формы общежит1я и наконецъ самихъ себякъсвоимъ 
потребностямъ, нуждамъ и желан1ямъ. Историческое развнпе 
есть не что иное, какъ безустанная критика сд'1ланныхъ съ 
втрю ц'&лью попытокъ н усил1й и безустанная замена сделан- 
наго новымъ, бол^е удовдетворительнымъ^ если и не на самомъ 
д^л^ то по нам^решю и мысли людей. Плодъ этой работы мно- 
твхъ вЬковъ н тысячея'Ьт1Й внраякается въ посл'Ьдовательной 
ваи'Ьн^Ь данныхъ сочетав1Й матер1альныхъ н психическихъ фак^ 
товъ и общественныхъ формъ другими. Однажды сгруппирован- 
ные изв^стнымъ образомъ, эти факты и формы д^йствуютъ уже 
по объектнвнымъ законамъ и всл'6дств1е того сами собою из- 
х^няютъ множество другихъ сочетан1й и группъ, помимо пред* 
видфшя н воли человека, какъ выстр&гь, пущенный по нашей 
водФ, летитъ по законамъ физики, независимо отъ нашихъ на* 
мерен1Й н желашй. «Логика фактовъэ, какъ ее назвали не- 
давно, вызванная толчкомъ, идущимъ отъ насъ, перетрогиваетъ 
н видоизм^няетъ ц'Ьлые ряды сочетан1Й я группъ, находящихся 
или въ прямой, или въ бол^е или мен^е отдаленной связи съ 
'Аиъ сочетанДемъ или группою условхй, которую мы изменили 
по своему усмотр%н1ю. Вотъ почему каждое наше д^Ьйствхе, 
какъ бы оно ни было, повидимому, незначительно, передается 
всей сомкнутой ц^пи причинъ и посл'бдствхй и производитъ бо- 
ж!ке или мен^е важный изм'Ьвешя въ данныхъ сочеташлхъ и 
группахъ фактовъ и формъ; а такъ какъ эти сочетанхя и группы 
обусловливаютъ бытъ людей, такъ какъ мяоя&ество ихъ приду* 
маны и созданы людьми для удовлетворен1Я изв'Ьстныхъ ихъ по* 
требностей и желан1й, то каждое изм'Ьненге данной групаировки, 
произведенное однимъ челов^^комъ, бол'1е или мен1;е отзывается 
на ъскхъ остальныхъ. Отсюда и вытекаетъ, что все чтб нами 
делается во вредъ другимъ, осуждено, рано или поздно, на раз- 
рушеше. Мал'Ьйш1й нарушенный интересъ, если только онъ самъ 
не составляетъ нарушешя интересовъ, пользъ и выгодъ другихъ, 
мститъ за себя, рождая, рано или поздно, ненормальный, бо- 
л^^ненныя явлеша въ общежитхи и потребность устранить ихъ 
причину, т.-е. ту группу, то сочетанхе фактовъ, которое про- 
изводитъ эти явлен1я. Дал^Ье: развитхе общественности есть по- 
сл'Ьдовательный рядъ попытокъ пр1искать так1я сочеташя обще- 



582 юстшъ 1ВР01Ш; 

фтвенннхъ форкъ, прв воторыхъ нуадас, требовашя и ннтереся 
ъсИхъ и важдаго, отъ наш до велика, бшв бы удовлетворенн. 
Таковъ идеалъ, в» которому неудержимо стремится родъ чею- 
в&чесшйу постепенно къ нему приближаясь и никогда его вполне 
не достигая. Къ нему, волей-неволей, нрилаживаетъ челов'Ьвъ 
свои личння, индивидуальнна стремлен1Я, ц&га и идейлн, отбра- 
сывая одни, создавая друпе и перерощаясь постепенно съ ив- 
меняющимися УСЛ0В1ЯМИ общественной жизни. Такое взаимно- 
д^йствхе общественности и каждаго отд&льнаго лица, всл^дствЕв 
котораго оба изменяются, и объясняетъ, почему въ будущем% 
люди предугадываютъ полное соотвЪтствЕе и равновес1е обомхъ 
элементовъ, наступлеше вожделенной минутн, когда и обще- 
ялпе и каждое отдельное лицо совершенно приладятся другъ 
1^ ДРУ^У* Конечно и на этомъ пути возможно только безпре- 
станное приближете въ идеалу. Идеалъ, какъ обобщете и от- 
влеченность, только указБ1ваетъ цель и освещаетъ путь. 

Бнсказанныя мысли требуютъ еще многихъ разъяснешй. Но 
мы здесь остановимся. Подробное разсмотренСе н изследоваше 
нравственныхъ началъ, съ положительной точки зрешя, есть за- 
дача не психолопи, а этики, стольво же заваленной разннмъ 
хламомъ и ветошью, вавъ и психолопя. Мы воснулись учев1Я 
о нравственности тольво для того, чтобъ на несвольвихъ прн- 
мерахъ повазать, вавую важную роль правильное объяснеше 
психической жизни играетъ въ разрешеши сложныхъ вопро- 
совъ этиви. Мы убеяБдены, что тольво въ психолопи, возведен* 
ной на степень положительной науви, разработанной при по- 
мощи положительнаго научнаго метода, можно отныне найти 
прочный основашя учетя о нравственности, воторыхъ не въ 
состоянш дать ни современные философсв1е взгляды, исвлючаиь 
Щ1е самую возможность этиви, ни метафизика и идеализмъ, от- 
резавпйе себе всявхй переходъ въ индивидуальной человеческой 
личности. Важность предмета едва ли кто решится оспоривать, 
особливо въ настоящее время. Учете о нравственности держится 
на преданш, которое однако видимо елабеетъ. Чтб станется съ 
личнымъ существован1емъ, когда оно совсемъ нотеряетъ силу? 
Человекъ, составляющШ исходный пунвтъ, начальную клетчатку 
общественности, лишится тогда всякой точки опоры въ свЬей 
деятельности; а между темъ, судя по ходу вещей, истор1Я по- 
видимому снова приближается къ одной изъ техъ заключитедь- 
ныхъ фазъ целыхъ пер]одовъ, когда, какъ было уже несколько 
разъ, лицо более и более обособляется, выдвигается впередъ и 
становится главнымъ определяющимъ элементомъ общественно- 
сти. Въ такую минуту въ немъ должны быть сосредоточены все 
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тгЬ сялНу Боторыя, еще не тавъ давно, распределялись между 
иногинн^ исторически ^ данннми элекентами общежит1Я. Требо- 
вашя отъ отд&[ьнаго человека, сообразно съ тЬиЪу съ каж- 
ДЕШЪ днемъ становятся больше и серьезнее, а онъ бол^е ч^мъ 
когда-нибудь равслабленъ и пусть. Инстинктивно чувствуя эту 
разладицу, мы боимся взглянуть ей прямо въ глаза и то пря- 
чемся за прошедшее, то съ слепой в^рой сп^шимъ въ буду- 
щему, усиливаясь остановить или ускорить ходъ исторш, ея 
вечное разложен1е и созидаше. Но оставаясь при нашей пута- 
ниц']^ мыслей, при т^хъ глубокихъ внутреннихъ противур%ч1яхъ, 
хоторыя при малМшемъ вниманш такъ рФзко бросаются въ 
глаза, мы ничего не выиграемъ отъ замедленхя или усворешя 
хода истор1и. Надо перестать убаюкивать себя фразами, кото- 
рымъ мы сами больше не в^римь, искренне и строго прове- 
рить наши взгляды и доискаться, путемъ науки и положитель- 
наго знашя, до причинъ нашей нравственной скудости, при 
огромномъ умственномъ богатстве. Такое изследовате приведетъ 
насъ къ ПСИХ0Л0Г1И, потому что въ нашей душ^, въ ея жизни 
м отправлен1яхъ, скрываются источники нашихъ радостей и пе- 
чалей, истины и лжи, добра и зла, правды н неправды. Если 
М1ру суждено быть обновленнымъ^ то это можетъ совершиться 
изнутри насъ. Безъ учаспя нравственныхъ, психичесвихъ зле- 
ментовъ и д:Ьятельности немыслимо никакое обновленге. 

К Вавелинъ. 



ИЛЕТТАНТЫ 



РОНАНЪ. 



Половина первая. 



СТРОИТЕЛИ. 



III I 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



I. 



На просели. 

Въ Кожинсвомъ 7^&8д%, Сыродольсвой губерши, двадцать пер- 
вое 1ЮНД было однимъ изъ самыхъ жарввхъ дней 1866-го года. 
Солнце р'1шительно аттестовало себя съ весьма невыгодвой сто- 
роны и невыносимо певло, даже несмотря на близость вечера. 
Было уже шесть часовъ пополудни, а восые лучи его все тавже 
горячо льнули въ эолотымъ волосьямъ ржи, до верней пронекал1 
мелвую траву недавно свошеннаго луга, и такъ распалили без- 
защитный проселовъ, что с^рая пыль его жгла босую ногу про- 
хожей врестьянви. Вовдухъ трепеталъ отъ зноя надъ холмистыми 
нивами. На поляхъ черной орйни столбами вставали пыльные 
вихри — по два, по три сразу. Далее птицъ вавъ-то не было 
слышно: и онЪ примолвли въ этой невыносимой духоте. 

Б1^да въ тавое время ионному; а п^ш1й — хоть совс^мъ про- 
падай! Ерасный головной уборъ прохржей врестьянви давно ис- 
чезъ за полосами ржи, овса и гречихи. На проселовъ садились 
по временамъ только с^рые жаворонви... И проселовъ-то быль, 
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правда, санвй глухой: весь размытий дождяхи, отевидно забро- 
шенный по негодноетЯу даже кое-гд^ перепаханный и на поло- 
вину 8аросш1й травой. 

Кого могла нелегкая занести въ такую пору на Старую 
Илиховскую дорогу— да еще п^швоиъ? Между т^мъ какаа-то че- 
ловеческая фигура двигалась по горячей пыли — и даже пЪше- 
ходъ, на этотъ разъ, очевидно принадлежалъ къ такъ-называе- 
мому образованному классу. ОдФтъ онъ быль, правда^ б^дно и 
грязно, черная пыль лежала у него подъ глазами, вокругъ носа 
ж на подбородке; но покрой некогда щегольского, хотя и изно- 
шеннаго платья, золотые очки и особенно выражеше лица — 
ручались за то, что онъ изъ привилегированныхъ. 

Лицо было решительно бросающееся въ глаза! Привычка къ 
серьезной думе светилась изъ глубокаго, вагадочнаго взгляда; 
углы очень красиваго рта сложились какъ-то странно: не то въ 
нихъ была насмешка, не то горечь. Но всего более поражало 
это лицо одною редкой особенностью: оно казалось и моложе и 
старее своихъ тридцати летъ. Крупный, выразительный черты 
и замечательно белый цветъ кожи^ который можно было уга- 
дать даже подъ грязью и вагаромъ, делали прохозшч) двадцати- 
трехлетнимъ юношей; а высокая, стройная фигура, сильные му- 
скулы и легкость движен1й поддерживали иллюз1ю. За то по вре- 
менамъ тускло*неподвижный взглядъ большихъ серыхъ глазъ и 
какое-то мрачное, апатично*усталое выражеше лица разомъ ста- 
рили его на десять .летъ. 

Прохожаго звали Евгешемъ Сергеичемъ Изгоевнмъ. Онъ вос- 
питывался на казенный счетъ въ крутогорскоыъ университете; 
подавадъ одно время блестящ1Я^ надежды и кончилъ курсъ луч- 
шимъ кандидатомъ своего семестра; но потомъ какъ*то вдругь 
бросилъ науку — точно оборвалъ. После шести летъ обязатель- 
ной, очень неудачной и довольно ленивой слуясбы по учебному 
ведомству, онъ вышелъ въ отставку; находилъ впрочемъ воз- 
можность проживать до двухъ тысячъ въ годъ, добывая ихъ пре- 
подаван1емъ по найму ^ъ одномъ изъ частныхъ панеюновъ, кое- 
какой литературной: работишкой и очень искусною игрой въ 
карты. Хотя у Изгоева былъ старикъ отецъ, который одиноко 
добивалъ свой векъ въ ничтожной наследственной деревушке, 
въ Кожинскомъ уезде — сынъ безвыездно проживалъ въ Круто- 
горске восемь лётъ сряду; они только обменивались раза два 
въ годъ самыми короткими письмами. Наконецъ, въ 1866-мъ 
году старикъ заболелъ; почудилось ему, что смерть, давно ждан- 
ная гостья, разселась наконецъ въ кожапомъ старомодномъ 
кресле у его изголовья — и онъ поспешилъ телеграфировать къ 
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енну. По этой-то телеграмме моюдой Изгоевъ въ тоть »е день 
вI^Ьxа^пь иаъ Брутогорска. Онъ благоволучно проскавалъ пять- 
сотъ-боеемьдесятъ верстъ въ перекладной . тележвЪ, то по шоеое, 
то по большой дороге; но съ посл^дией сташци пришлось свер- 
нуть на проселовъ^ н туть юношесш воспоминашд сыграли ск 
яимъ довольно непр1ятную шутву: преашяя Илнховсваа дорос» 
оказалась Старой Илиховской, а моотъ на Овражке п1>едставляА 
однЬ гнилия развалинн, не совс^мъ бевопасння даже дха пе- 
шехода. Приходилось возвращаться вспять да проехать еще 
верстъ пятнадцать, когда до дому и двухъ не оставалось. Изгоевъ 
от1фавилъ ямщика съ поклал(ей /въ объ^здъ, а самъ полелъ 
прямой дорогой чрезъ поля. 

— Мн^ все везетъ! размышлялъ онъ, широко шагая по 
трав4& и обливаясь горяпмъ потомъ. — Трое сутокъ въ непо- 
крытой тежеЛ §халъ — ^кропило дождемъ; а вотъ теперь, когда 
пришлось на собственной пар^ прокатиться— такъ и за деяьп 
облаковъ не снщешьм* Удача, что и говорить! не даромъ въ 
сорочке родился... Однако, вотъ ИлиховскШ л^съ. Зд^сь, во- 
первыхЪу т^нь, а во-вторыхъ, помнится, вода есть; следовательно, 
можно выкупаться и хотя немного смыть дорожную пыль... Да, 
такъ! за этими кустами! 

Онъ храбро раздвинулъ л^снуик чащу, съ усил1емъ пролазь 
несколько шаговъ сквозь густыя в^тви, ч%мъ-то царапнулъ по 
шеЪ, прихв|1тилъ на лицо паутины — ^и на встречу ему сверкнуло 
лесное озерцо. Оно было не бол^е тысячи шаговъ въ окружности, 
но съ прозрачной водою и песчаннмъ дномъ. 

— Слава Богу! проворчалъ Изгоевъ, собираясь снять пальто— 
и вдругъ остановился тАсЕожыи> смущенный: надъ водою, по 
самой середине, торчала чья-то молодая женская головка въ 
подстриженныхъ, вьющихся волосахъ и съ круглыми, испуган- 
№1ии глазами, которые вопросительно уставились на него. 

Изгоевъ оглянулъ берегъ, чтобы видеть, съ кЪмъ пришлось 
им^ть дЬло; но искомаго костюма на его берегу не оказалось. 

— Какая-нибудь бо^дворовая д'Ьвица! рЪшилъ онъ мысленно; 
однако все-таки снялъ шляпу, и обнаружилъ такимъ образоиъ 
очень большой лобъ, котораго необыкновенная белизна каза- 
лась еще поразительнее, благодаря грязному и загорФлоху 
лицу. 

— Прелестная русалка! заговорилъ онъ съ едва заметной 
насмешливостью въ тон^. — Прошу васъ извинить мою неволь- 
ную нескромность. 

Русалка торопливо кивнула головой. 

— Я конечно сн^шу удалиться. Но далекое путешествхе, 



дипттАнта. -7 строжтыя. 637 

кавъ вы саки изволите усхот|У§ть... А кром^ того сегодня очень 
жарко, поэтому, сгараю Я№лан1еиъ выкупаться и осм-Ьлив^юсь 
просить у васъ разр']Бшешя переждать гд^-нибудь по близости, 
пока вы кончите. Честное слово, недосматривать я не стану... 
т^мъ бол^^е, что разсчитываю на такую же любезную скром- 
ность и съ вашей стороны. 

«За кого онъ меня принимаетъ>? вспыхнула русалка. 

А Изгоевъ преспокойно отошелъ въ сторону. 

Подозрительно оглянувшись, она, быстр^^е зайца, шмыгнула 
изъ воды, бросилась въ кустарникъ, за которымъ лежало платье, 
и стала посп'Ёшно од']Ьваться... 

Лишняя осторожность! 

Изгоевъ очень честно сдержалъ свое об^щанге. Онъ выбралъ 
чистое м'Ьстечко подъ деревьями, завалился на спину и принялся 
глаз'Ьть въ воздушную глубину, наполненную ветвями, мошками, 
высоко-высоко р']^ющей ласточкой, и завершавшуюся в^чнымъ 
хуполомъ неба. 

— Живъ ли еще старикъ? думалось Изгоеву. — Или я войду 
въ домъ — и первое бросится мн^ въ глаза холодное, мертвое 
т^ло на стол*!?... Даже какъ-то на душ4 скверно... Лицо вос- 
ковое, осунувшееся, ъЬки синеватыя... а подбородокъ гладко вы- 
бритъ, и б^лый галстухъ над']Ьтъ, и платье парадное... Можетъ 
быть, очень ждалъ меня старикъ.... Да! все-таки насъ было двое, 
хоть и плохо сходились... все-таки двое... А теперь я одинъ... 
Вотъ когда совершенно, совершенно одинъ! даже см'1шно... 
Ольга? что Ольга! в:Ьдь ей въ сущности до неня д'Ьла вЪтъ; да 
и кого мржетъ она любить серьезно? Я ей просто навязалъ 
себя... Да и самъ-то я — разв'Ь люблю какъ прежде?... Н'&тъ, да- 
леко не то! почти д^ло привычки... Господи! какъ бЪтутъ годы! 
И съ каждымъ годомъ становишься все хуже и хуже! Энерпя, 
сердце, даже умъ — все уходить... Зач^мъ они были, зач^Ьмъ че- 
лов'Ькъ жилъ, живетъ — кто ихъ знаетъ... Э! все равно! Одинъ 
конецъ — Нирвана, Нирвана, всем1рное ничтожество... 

— В'Ёрно онъ меня принялъ за горничную или что-нибудь 
въ этомъ род^^! соображала между т^мъ русалка. — Постой же, 
я его сконфужу! 

И все ея личико блеснуло лукавой )^ы6кой. 

— Моп81еиг! крикнула она, покрывая свои волосы, еще мо- 
крые, широкополой мускетеркой: — Ле уоиз сёДе 1е р1асе! 

Къ удивлен1Ю незнакомещ вышелъ изъ кустовъ очень спо- 
койными шагами и съ самымъ несмущеннымъ выражен1емъ 
лица. На губахъ его было даже что-то въ родЪ насм:Ьшливой 
улыбки. 

Томъ П. — Апрыь, 1872. 86 
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— В1еп оЪП^ё, таваше! холодно поблагодарилъ онъ.— Мш 
и &11а11; Й1ге: 1а р1асе. 

Русалка сконфузилась и разсердилась не на шутку, 

— Вы не изъ гувернеровъ ли? нашлась она съ некоторою 
колкостью, 

— Н'1тъ-сЪ} къ еояаиЛвт... А вамъ разв% нуженъ гувер- 
неръ. 

Д'^вущка потерялась, не ум-^Бд найти быстраго отв'1та. Поло- 
ген]е выходило крайне нелонкое. Молча стояли они другъ пе- 
редъ другомъ на двухъ противуположныхъ берегахъ — и от съ 
такимъ насмешливо выжидающимъ видомъ! 

<Уб*жать>? думала русалка. — <Онъ, пожалуй, обрадуется— 
смеяться станетъ... Н'1тъ, ужъ лучше хоть глупость скажу! 
Скажу — и уйдуэ, 

— Прощайте-съ! присЬла она очень низко. — Мн4 остается 
поблагодарить васъ за урокъ. Какое имя прикажете поминать 
въ признательныхъ молитвахъ? 

— Евгев1я. « 

— Ужъ не Онегина ли? сорвалось у нея какъ-то нечаян- 
но — и сама она чуть не до слезъ покрасн&га отъ своей по- 
шлости. 

А незнакомецъ помолчалъ и потомъ вдругъ, съ такимъ ви« 
домъу какъ будто ему очень надоели, принялся выяснять с1Б0- 
роговоркой: 

— Я Евген1Й СерНЬичъ Изгоевъ, кандидатъ университета I 
титулярный сов'Ьтникъ въ отставк'Ё, Не женатъ. Но и не им^ю 
нам4рен1я жениться— ей-Богу, не им-Ью! т-Ьмъ болЬе, что, вавъ 
челов^къ очень б'бдный и необезпеченный службой, даже не 
представляю выгодной парт1и, 

«Да что же онъ въ самомъ д^^л^^ рекомендуется, будто я 
его выспрашивала >! смутилась бедная русалка, еще не понимая 
всей дерзости незнакомца. 

— Теперь позвольте и мн4 спросить васъ... 

— В']Бра Алек... 

— Штъ съ, я не про то... 

Но голубое платье и с^рая мускетерка уже исчезли за час* 
тыми стволами деревьевъ. 

— Вотъ еще навязалась! проворчалъ Изгоевъ всл4дъ. — И 
безъ тебя золъ, какъ собака. 
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МарьинскШ снчъ. 

Марьинская усадьба, куда сп^шилъ молодой Изгоевъ, пред- 
ставляла картину полн^йшаго за1густ'1н1я и разорен1Я. Очень 
хилый деревянный домъ, съ оборванными ставнями; разбитыми 
или наглухо заколоченными окнами, съ протекающей крышей и 
дымными печами; огромный дворъ, заросш1Й бурьяноыъ, б'Ьленою 
и репейникомъ, съ двумя тропинками, изъ которыхъ одна вела 
къ амбару, а другая къ полуразвалившейся конюшн']^; три сада 
кругомъ... вотъ и вся усадьба. Св-Ьшй челов4къ, очутившись 
въ этомъ опальномъ уголке, могъ бы вообразить, что влад']^лецъ 
не ваглядывалъ сюда л^тъ тридцать сряду, предоставивъ все 
ъолЬ бож1ей. А глубокая тишина и безлюдье еще усиливали 
печальное впечатл'Ьнхе. Усадьба лежала совершенно въ стороне 
отъ жалкой деревушки, составлявшей некогда влад%н1Я дворян- 
ской фамил1и Изгоевыхъ. Поэтому, на огромномъ барскомъ двор^ 
очень р^дко слышался людской говоръ или д-Ьтсйй см^хъ — 
точно все вымерло. Только старая-престарая собака, спущен- 
ная съ ц^пи, потому что ослепла и едва могла волочить ноги, 
обыкновенно грелась на солнышке, растянувшись передъ ко- 
нюшней. Иногда на кррыьцо господскаго дома выходилъ высошй 
старикъ въ халате. — Фиделька! позоветъ онъ, бывало, глухимъ, 
разбитымъ голосомъ. Старый песъ слабо визгнетъ и подыметъ 
свою слепую морду. — Фиделька! раздается еще разъ. Песъ 
пытается привстать. — Н-Ьтъ, ужъ лежи, Фиделька! скажетъ 
тогда старикъ. — Лежи, коли Богъ убилъ! Постоитъ на крыль- 
ц^^, махнетъ рукой да и пойдетъ себ'Ь назадъ. 

Но Марьинсвая усадьба можетъ справедливо гордиться и кое- 
ч']&мъ очень хорошимъ. Это — сады. В'1ковыя аллеи липъ, охва- 
тывающ1я васъ сумракомъ, дрохладой и даже легкой сыростью, 
несмотря на двадцать- первое шня тнсяча-восемьсотъ-шестьде- 
сятъ- шестого года; непроходимыя чащи кустарниковъ, пере- 
витыя хм^лемъ; м^сташи въ высокой трав^ забытые кусты розъ 
и красныхъ ЛИЛ1Й; старыя, разв'^Ьсистыя плодовыя деревья на 
солнечныхъ полянахъ, испещренныхъ тысячами полевыхъ цв%- 
товъ; дальше, . группы безмерно высокихъ сосенъ, березъ и рос- 
кошныхъ кленовъ, подъ которыми вьются совершенно заглохш1Я 
в'Ьчно темныя дорожки — все это исполнено неотразимой пре- 
лести. Челов'^&къ съ рукъ на руки передалъ свое д'Ьло природ'Б 

85» 
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— н оно безконечно выиграло въ красоте. Даже безлюдье I 
вапуст'Ьнхе тутъ у м4ста... 

Впроченъу на дтоть разъ садъ былъ не совс^мъ безлюденъ. 

Въ вонц'Ь одной изъ самыхъ тенныхъ аллеи, на почернев- 
шей отъ времени скамей к'6, сид'&хъ старивъ высоБаго роста въ 
поношенномъ халат'Ь. Совершенно б'Ьлая борода низко падала 
на грудь; черты лица и станъ были необычайно худы: синева- 
тыя щеки .кавъ-то совс^мъ провалились, носъ вытянулся клю- 
вомъ, с']&дыя брови густо нависли надъ мрачными глазами... 
Только эти глаза и давали еще н'1которую злов'Ьщую жизнь 
мертвенной физ10ном1и; они сохранили способность вспыхивать въ 
известный минуты — но производили непр1ятное впечат^^&в^е: 
точно высохшая мум1я злобно смотритъ на васъ воскресшвмъ 
взглядомъ! 

Передъ старикомъу покорно склонивъ голову, стоялъ му«- 
чбнко въ розовой ситцевой рубахе, св'Ётловолосый и св'ЬтдобО' 
родый, съ какимъ-то д'Ьтскимъ б'Ьлорозовымъ лицомъ, пухлым! 
губками и меланхолическимъ видомъ. Его небесно-голубые глаза, 
казалось, всегда были устремлены въ пространство, а мысм 
бродили Богъ-знаетъ гд1^. 

Это — барсшй староста. 

Разговоръ шелъ отрывисто, съ довольно значительншп 
остановками посч'Ь каждой фразы. 

— Пиво привезли? 

— Точно такъ-съ. 

— А макароны? 

— Пять фунтовъ-съ. 

Старикъ вынулъ записную книжку. 

— Говядины? 

— Полпуда. 

— Вина? 

— Шесть бутылокъ. 

— Чаю? 

— Фунтъ. 
Помолчали. 

— Прими же все это, чтобъ было сохранно* 

— Слушаю-съ. 
Опять помолчали. 

— Да! А чт5 на счетъ повара: согласенъ Макаръ? 

— Завтра придетъ. 

Баринъ уставился глазами въ землю; староста разс4янно 
гляд'Ьлъ по верхамъ. Воробьи взапуски чирикали на вишнях^ 
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Молчаше длнхось на этоть разъ гораздо упорн^^е обвшовен* 
наго: стариБъ задумался и совсЬмъ онустилъ голову. 

— Да! У Николая Петровича были? вдругъ вскли1шу.ть овъ. 
Староста вздрогнулъ. 

— Кавъ-же*съ! Сенька 'Ьздилъ. 

— И привезъ ружье? 

— Привезъ. 

— Хорошо... 
Опять помолчали. 

— Ну, кажется, все... Можешь идти. 

Староста сдержанно - тихой поступью исчезъ въ боковой 
алле!; а баринъ прислонился къ толстой берез1^, подъ которой 
стояла скамейка, и закрылъ глаза... 

Сергей Петровичъ Изгоевъ ошибся: бол^^знь его была еще 
не къ смерти; она исчезла такъ же быстро, какъ и появилась. 
На другой день посл'Ь телеграммы къ сыну, онъ могъ свободно 
встать съ постели и погулять въ саду, а на трет1Й былъ со- 
вершенно здоровъ— то-есть, по крайней м^р'Ь столько же, какъ 
и всегда. Отправили контртелеграмму. Но старикъ думалъ, что 
она уже не застанетъ сына въ Крутогорск'Ь, и ждалъ его пр!- 
1зда. Сд']^лавы были всФ нужныя распоряжен1я, даже послали 
въ Сыродольскъ за провиз1ей, чего давно не случалось — частш 
изъ эконом! и, частш по ненадобности. 

Сергей Петровичъ велъ жизнь крайне скромную и уединен- 
ную. Еогда-то, въ очень старинный времена, несмотря на со- 
вершенно ничтожное (сравнительно) состоян1е, онъ былъ однихъ 
изъ самыхъ блистательныхъ гвардейцевъ въ Петербурге. Его 
остроты, проказы и похожден1я пользовались огромной славой; 
его блестящ1я удачи м^кду женщинами большого св1$та не разъ 
служили темою для злослов1Я въ самыхъ недоступныхъ во1гёе8 
ш^тез. Но, заручившись репутац|ей моднаго нов^^сы, Изгоевъ 
втайне лел'Ьялъ честолюб1е совс^мъ другого рода; на свою ве- 
ликосветскую известность смотр^лъ онъ только какъ па сред- 
ство, въ некоторой степени заменяющее родство и деньги. А 
хотелось ему власти и почета, мечталъ онъ чуть ли не о воз- 
можности записать свое имя въ истор1Ю... И действительно, 
безъ С0СТ0ЯН1Я и связей, онъ въ тридцать летъ былъ ухе пол- 
ковникомъ гвард1и, очень на виду при дворе. Казалось, дела 
шли какъ нельзя лучше, оставался одинъ шагъ... Но тутъ-то и 
сорвалось: вышла какая-то скверная история, самолюб1е Изгоева 
глубоко оскорбили. Онъ подвергся одному изъ своихъ припад- 
, ковъ ярости, тщательно скрываемыхъ, но почти безумныхъ, 
подалъ въ отставку — и получилъ ее. Все здаше, воздвигнутое 
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съ тахикъ трудокъ и терп^шемъ, рухнуло разомъ, въ оди^ 
день; карьера лопнула. Изгоевъ бнлъ не такой челов^къ, чтобн 
мечтать о возвращеши прежняго или довольствоваться половиной 
тамЪу гдЪ онъ хот^лъ захватить хсблое; у него что сд^ано — 
то сд&гано, и разъ навсегда. Блестдщ1Й гвардейски полковникь 
у^халъ въ свою печальную деревушку, женился на б-Ьдной дво- 
ряночке, и молча р']^шилъ дожить в^къ пом-бщиконъ отъ ста 
душъ. Даже въ своихъ донашнихъ бес^дахъ или толкахъ съ 
соседями онъ никогда не упоиивалъ про петербургское житье, 
ни одно громкое имя не сорвалось у него съ языка. А н^ко- 
торыя изъ важвыхъ дамъ первое время осаждали его письмами 
съ предложешемъ своихъ вл1ян1й и услугъ. Чуть ли даже Сер- 
гей Петровичъ не посп'бшилъ жениться част1ю для того, чтобв 
разомъ положить конецъ этимъ письмамъ. 

Жена Изгоева умерла третьими родами, и вскор'Ь за нею двое 
младпшхъ сыновей. Остался только Бвгешй Сергёичъ. Но и съ 
нимъ отецъ былъ теперь не въ ладахъ: они повздорили въ 1858-мъ 
году, когда Евген1й, получивши степень кандидата, въ посл^д- 
Н1Й разъ прх^жалъ въ Марьино на ваващи. Не то, чтобы съ 
той или другой стороны сказано было что-нибудь решительное, 
невозвратимое — вЪтъ... Отецъ съ сыномъ просто разошлись въ 
убЪжденвяхъ, измучили другъ друга Ъдкостями, и, хотя озлоб- 
леше съ обЪихъ сторонъ было тщательно прикрыто маской 
обычной холодности --Евген1й Серг^ичъ решился избегать вся- 
хихъ встрЬчъ на будущее время. Притомъ же ничто не тянуло 
его къ отцу, который относительно веЬхъ своихъ домашнихъ 
всегда держался въ границахъ самой ледяной сдержанности. 

Новый поворотъ въ жизни старика Изгоева произвелъ указъ 
девятнадцатаго февраля. Потерявъ еще прежде половину Марьина 
по процессу, онъ теперь, кавъ малоземельный пом^щиеъ, бнлъ 
совершенно разоренъ; однако не жаловался, не охалъ — а про- 
сто заперъ дверь для вс^^хъ знакомыхъ, поручилъ остатокъ иму- 
щества попечен1Ямъ старосты, и отказался отъ всякихъ лич- 
ныхъ сношешй съ крестьянами, очень сурово провожая н^ко- 
торыхъ назойливыхъ, желавшихъ объясниться непрем'Ьнно С9 м- 
мгшг бариномъ. Только посредствомъ газетъ и журналовъ, ко- 
торые выписывались чуть ли не на треть всего дохода, узнавалъ 
онъ, что дается въ божьемъ 111р^. Съ этихъ-то поръ сос^дн1е 
мужички и прозвали Изгоева <Марьинскимъ сычомъ>... 

ДвЪ иволги пересвистывались своими задумчивыми Лотками; 
гбрленка ласково ворковала съ соседней сосны; кобецъ покри- 
кивалъ на сухой в^тк'Ь высокой березы — старикъ все сид&п 
съ закрытыми глазами, и только по легкому колыханью ру- 
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башки на груди можно было решить, что его синеватое, полу- 
высохшее т'Ьло — еще не совс^нъ трупъ, 

О чемъ же думалъ Изгоевъ? Вспоминалъ ли онъ прошлое? 
Можетъ быть, въ этой почти ужасной, мертвенно-бледной го- 
лове съ провалившимися щеками встаютъ образы блестящихъ 
красавицъ, въ живыхъ лицахъ, съ веселымъ, огневымъ вгглддомъ 
подъ соболиною бровью, и съ разсыпчатыми локонами? Можетъ 
быть, картины страсти рисуются въ изсохшемъ мозгу? Можетъ 
быть, эти морщинистые, крючковатые пальцы помнятъ еще н&к- 
ное пожат1е раздушенной ручки?... Или забытые планы често- 
люб1я, помыслы о власти и велич1и осадили старика? Вспоми- 
наетъ онъ свою искусную игру, блестящ1я удачи и последн1Й, 
тяжелый ударъ?... 

Послышалась чья-то быстрая походка, песокъ заскрип&гь 
подъ торопливыми шагами — и СергМ Петровичъ открылъ глаза. 
Сынъ шелъ къ нему изъ соседней аллеи. Тяжело поднялся ста- 
рикъ на встр'Ьчу, хот^лъ двинуться впередъ, но не могъ, и 
только протянулъ руки. 

Они поц'^ловались. 

— Ну, братъ Евген1й, извини! Я посылалъ контртелеграмму, 
но ты, вероятно, уже не получилъ ея... Видишь, не знаю какъ 
и сказать, не то я опять смерть надулъ, не то она меня на- 
дула... Выздоров^лъ совершенно! 

— И слава Богу! А я во всякомъ случае очень радъ, что 
пр1'Ьхалъ... да конечно пр1%халъ бы, и получивши контртеле- 
грамму. Ну, что же съ вами было? 

Старикъ улыбнулся — ^въ первый разъ посл% многихъ л^тъ. 
Сидя съ закрытыми глазами, онъ все думалъ о томъ, кйкъ-то 
встр'Ётится съ сыномъ? Вышло просто. 



Ш. 

Старое и новое. 

Евген1Й СерНЬичъ проснулся. 

Было ясное солнечное утро. Въ открытое окно лился изъ 
сада св'Ьж1Й воздухъ, врывалась разноголосица птичьихъ кри- 
ковъ. Въ соседней комнагЬ брянчали ложками и стаканами. 

Евген1й СергЬичъ, потягиваясь на постели — думалъ. 

Онъ зам-Ьтилъ, да и не могъ не заметить, что къ его пр1- 
%зду многое было приготовлено, что объ его удобствахъ и даже 
привычкахъ внимательно позаботились; онъ видйкъ, что старикъ 
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отецъ прннялъ его съ дурно сврытымь волнен1емъ, дазве прямо 
вывазалъ радость... 

Евгев1Й Серг^ичъ — все думалъ. 

— Старость-то елоныа! сурово разсуждалъ онъ самъ съ со- 
бою. — Совс']&мъ другой сталъ... Однако что же это аначитъ: не- 
ужто у отца и въ самомъ д'к1'Ь есть во нн'Ь н'кБное чувство? 
неужто онъ только сврывалъ его?.. Вздоръ! скрывать столько 
л'Ьтъ — зачЪмъ? и глупо, и н^Ьтъ причины... Я думаю, это просто 
припадовъу минута.. Человеку жаль равстаться съ жизнью — вотъ 
онъ и воображаетъ себ^Ь^ будто и въ тому/ и къ другому прн- 
вязанъ... Старость-то свое беретъ! А намъ во всякомъ случае 
не сойтись. Но сд']^лать ему удовольств1е, подольше пробыть — 
можно. Почему же не утешить старика? жаль его... Да я даже 
м радъ 8Д'1сь пожить: зд^сь хорошо... Люблю деревню! 

Евгешй СергФичъ пореши лъ остаться въ МарьикЬ не мен1^ 
двухъ или трехъ нед'Ьль. 

Онъ настроилъ плохоньшй рояль, существовавш1й въ домЪ 
еще со временъ покойницы Изгоевой, сд^Ьлалъ ревиз1Ю налич- 
нымъ книгамъу журналамъ и газетамъ, досталъ удочку и, по- 
средствомъ старосты, испросилъ у охотника Кузьмы, бывшаго 
двороваго челов']^ка, лягаваго пса Валетку. О ружь^ еще раньше 
позаботился Сергей Петровнчъ. 

Жизнь потекла мирно и гладко, хотя н^^сколько однообразно. 
Молодой Изгоевъ приносилъ отцу не великую жертву: онъ очень 
любилъ деревню и съ удовольств1емъ согласился бы провести въ 
ней все л'Ьто, еслибы могъ разсчитывать на жизнь безъ тревогъ 
н пом'Ьхи. А въ Марьин'Ь на этотъ разъ и въ самомъ д^Ш^ 
было спокойно: отецъ держался всторон^Ь, оба осторожно обхо- 
дили всякую возможность спора, и такъ прошла ц^лая неделя, 
въ общему удовольств1ю. 

Но случаю угодно было испортить все д']^ло. 

Однажды подъ вечеръ, когда солнце почти совс^мъ спрята- 
лось за высокими елями сада, и безм']^рная ткиъ ихъ длинными 
языками черезъ весь дворъ л'1зла въ самыя овна марьинской 
залы — Изгоевы свя'Ьли въ этой зал'б за обычнымъ самоваромъ. 
Вечеръ былъ хорошъ, воздухъ душистый. Обоимъ какъ-то не го- 
ворилось, оба задумчиво уставились глазами — одинъ на розовыд 
облака, другой на собственный дымящейся стаканъ чаю. Кру- 
гомъ стояла глубокая тишина; н1>сколько нарушало ее только 
жалобное жужжан1е большой мухи, бившейся о стекла. Вдругъ 
съ усадебной дороги послышался сначала чуть внятный, а по- 
томъ все бол1е явственный звукъ колокольчика. 

— Не къ намъ ли? обронвлъ Ёвгешй СЬрНБичъ. 
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— Туть больше и про^хать-то некуда. ■ 

— Вотъ нелегкая несетъ! 

Д^ЬЗствительнОу черезъ н']&сколько минуть, заливаясь малино^ 
€им9 звопоиъ и гремя бубенчиками, тройка маленькихъ вятокъ, 
изукрашенныхъ сбруею со множествомъ м^^дныхъ бляхъ, торже- 
ственно подкатила къ крыльцу. Изъ тарантаса выл^^зъ господинъ 
средняго роста и средней полноты, черноволосы й, въ усахъ и 
бакенбардахъ* 

Старикъ' Изгоевъ торопливо обдернулъ свой халатъ, кото- 
рый въ этомъ нисколько не нуждался, и какъ будто съ испу- 
ганнымъ видомъ обратился къ сыну: 

— Пожалуйста, мой другъ, при немъ остерегись! Не сболтим 
чего-нибудь лишняго, р^гкд^то или вообще непочтительнаго. 

— Что такое? при комъ? 

— Да в'Ьдь это нашъ дтьятель: господинъ посредникъ и, го- 
ворятъ, будущ1й мировой судья. 

Евген1й СергЬичъ нахмурился: ему не понравилась шутка. 

«Еще бы>! подумалъ онъ. «Знаю, что чебЪ подобные д^&я- 
тели не по вкусу! старыя времена и старые порядки ужъ очень 
пр]ятны..ч> 

Между ткмъ гость вошелъ въ залу. На видъ ему казалось 
около тридцати пяти лЪтъ, съ лица — сангвиникъ. Од']Ьлся съ 
большими претенз1ями на шикъ, но въ сущности плоховато I 
даже н']Ьсколько смешно. Наприм'бръ, сюртучокъ его былъ скроенъ 
до того по посл']&дней мод'Ь (очень куцый и очЬнь открытый), 
что р'Ьшительно казалось, будто д'Ьятель давно изъ него выросъ: 
грубыя, красныя руки далеко выл-Ьзли изъ рукавовъ, довольно 
солидное брюшко неум'бренно выпятилось впередъ. Манеры гостя 
тоже едва ли могли нравиться: онъ любезничалъ приторно и 
съ еамодовольнымъ сознан1емъ собственной ловкости, ломался, 
тонировалъ, говорилъ точно захлебываясь... 

< Самодоволенъ и болванъ!> р'Ьшилъ Евген1й Серг'бичъ, би- 
стро зам'Ьтившхй ВСЁ эти подробности н усвоивш1й себ]^ при- 
вычку (хорошую или дурную — неизвестно) судить н']^которыхъ 
людей по первому взгляду. 

А старикъ Изгоевъ такъ и разсын&лся передъ посредникомъ: 

— Истинно осчастливили... Какъ- же ваше драгоц'1^нное здо- 
ровье? 

— Же^ бы сл'Ьдова.то предложить ва^ подобный вопросъ... 

— Сестрицы вашей? хоть не им^ю чести ее знать... 

— И къ крайнему ея сожал'1н1ю! 

Такъ раскланивались они другъ передъ другомъ въ н^&сколько 
прхемовъ, причемъ старикъ все продолжалъ заботливо онраа^ 
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лять полы своего халата, хотя тотъ н велъ себя какъ нельзя 
скромнее. 

— Извините, ради Бога! я приникаю васъ въ тавомъ вид§... 
Еслибъ только я могъ догадываться о высокой чести.*. 

— Ахъ, помилуйте! стбитъ ли говорить... 

— Позвольте мн^ однако им^ть счаст1е представить вамъ 
моего сына: Евгешй... 

— Ахъ, я въ восторг* отъ пр1Ятнаго случая! столько слы- 
шалъ... 

Посредникъ, съ ловкостью танцмейстера, подлет^лъ къ Ев- 
гешю СерНЬичу и съ жаромъ ухватилъ его руку. Но отъ моло- 
дого Изгоева в^яло холодомъ: ему не нравилась вся эта ко- 
мед1я. 

— Стаканъ чаю не угодно ли? 

— Благодарю васъ. Очень не прочь. 
Гость сложилъ на окно фуражку и хлыстъ. 

— А в^дь я къ вамъ по небольшому д'блу! заговорилъ онъ, 
сладко улыбаясь и присаживаясь къ столу. 

— Чтб такое? 

— Сегодня разбиралъ я жалобу Натальи Васильевны Ериво- 
шейной на потраву, сделанную у нея крестьянами — и при этомъ 
оказалось, что на вашемъ смежномъ пол* потрава еще значи- 
тельнее. Такъ я и решился заахать. Мое правило — ни въ ка- 
комъ случа* не допускать безпорядковъ. 

Старикъ сд*лалъ испуганный видъ. 

— Но я право не виноватъ, Иванъ Алекс^ичъ! 

— То-есть, какъ не виноваты? въ чемъ? 

— Да вотъ насчетъ потравы моихъ полей. Что же я могу 
тутъ сделать? извольте сами разсудить... Впрочемъ я готовъ дать 
и денежное удовлетворен1е крестьянамъ^ сколько вы назначите. 
Но будьте снисходительны, Иванъ Алекс^ичъ! Средства у меня, 
сами знаете, небольш1я... 

Посредникъ слегка улыбнулся и даже бросилъ Евгетю Сер- 
г^ичу лукавый взглядъ: совсЬмъ, молъ, плохъ становится стари- 



«Дур-ракъ!> прогрем^лъ ему тотъ въ душЬ. 

— Вы напрасно безпокоитесь! уговаривалъ деятель Изгоева. 
Какое же съ васъ можетъ быть взыскай1е, помилуйте! Напротивь, 
крестьяне должны заплатить штрафъ въ вашу пользу. 

— Крестьяне — мнть? Чтб вы, Иванъ Алексбичъ — &та не- 
^возможно! 

— Да в4дь они у васъ сделали потраву, а не <?« у нихъ? 

— Конечно. Но все*таки я долженъ заплатить... Штъ, в^дь 
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л это понимаю! Вы не думайте, что если старъ,тавъ ужъ со* 
вс^^мъ отста.1Ый челов^въ. Я тоже кое-что почитываю; ну, и 
добрые люди иной разъ поразсважутъ... Помилуйте! Крестьяне — 
это надежда и гордость Росс1и, лучшая сила страны, среда, -изъ 
которой мы должны ждать обновлен1я, свежести, цивилизащи, 
построенной на родныхъ, самобытныхъ началахъ... И вдругъ 
этакая среда будетъ платить штрафъ! Согласитесь, невозможно — 
просто невозможно! 

Евгешй Серг'Ьичъ былъ задать за живое: отецъ часпю па- 
родировалъ его слова. 

— Напротивъ! язвительно обратился сынъ къ старику. Имен- 
но для того, чтобы оправдались ваши велишя надежды на кре- 
стьянство, необходимо воспитать въ немъ чувство законности, 
справедливости и порядка. 

— А! теперь понимаю! Значить, прежде мы должны воспи- 
тать мужичковъ, а потомъ ужъ они сделаются нашими учите- 
лями, и дадутъ начало новой цивилизащи, можетъ быть самой 
совершенной. 

Евгешй СергЬичъ побл'6дн&1ъ. 

— Велико ваше призванхе, Иванъ Алекс^ичъ! продолжалъ 
старикъ,. обращаясь къ посреднику. Вы — просв'1^титель просвети- 
телей! д'Ёти д'Ьтей нашихъ будутъ благословлять васъ! 

Посредникъ не совс^мъ понядъ, но былъ польщенъ. 

— Всяшй д'блаетъ, чтб можетъ, СергЬй Петровичъ! сказать 
онъ скромно. Я только старш1й братъ врестьянъ.... По край- 
ней м^р^ это мое правило.... Я справедливъ и строгъ; но ни- 
когда не откажусь объяснить младшимъ братьямъ ихъ долгъ, 
или просв'бтить ихъ темный разумъ... 

— И т-Ьмъ подготовить совершенно новую цивилизащю сна- 
чала русскаго народа, а потомъ и всего образованнаго М1ра.... 
Хвала молодому покол'Ьн1ю, см'Ёло подъявшему знамя крестьян- 
ства! Мы, близоруше, вид']Ьли въ немъ только Знамя овчиннаго 
тулупа, сивухи да безграмотности* 

— Вы преувеличиваете заслугу молодого покол'6н1я! всту- 
пился Евгешй^ Сергеичъ. Мн-Ь кажется, ему вовсе не трудно 
было пойти настоящимъ путемъ, потому что этотъ путь самъ 
собою слишкомъ р']Ьзко бросался въ глаза. Наше дворянство и 
даже все вообще образованное сословхе до-сихъ-поръ представ- 
ляетъ горсть людей, носящихъ западный тряпки на плечахъ и 
лохмотья зааадныхъ идей въ голове. Если они чему-нибудь учи- 
лись, то учились — на казенный деньги, разум'бется, а следова- 
тельно и добытый х^Ёною пота и крови не своей — философхм 
Еанта и Гегеля, историческимъ воззр^^нхямъ Гизо, размышле^ 
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вимъ Бюхнера, Молешотта и прочей мудрости, которая при- 
вела насъ отъ прелестной теор1и: все спраеед^шво что сущест- 
вуешь — къ еще бох]&е прелестныиъ па правтикЪ ваыюченшиъ. 
Насвольво всЬ эти дебаты образованнихъ полезны для народа, 
дающаго деньги, и д.чя руссвой жизни вообще — решить не 
трудно. Чтб у н^мцевъ представляетъ тольво изв'Ьствый мо- 
мент5 развит1я — мы сейчасъ же возводимъ въ перлъ созда- 
вая, принимаеиъ за вонечпую, самую св'Ьжую истину, и по 
вей усиливаемся возвести здан1е нашей общественной и семей- 
ной жизни, съ презр^Ьн1емъ и насм1>швой разрушая все прежнее 
иди неподходящее въ модной теор1и. Руссвое врестьянство, рус- 
свое мещанство, руссвое купечество — это темное царство— ке 
участвуютъ въ подобной скачв'Ь за просв^щен1емъ. Напротивъ, 
они съ в^'воторымъ даже суев^рнымъ упорствомъ держатся своей 
родной старины, иногда очевидно нелепой и невыгодной. Видно, 
есть же въ этой старвн^Ь вакая-нибудь притягательная сила.... 
Нигд^Ь въ Еврсп^Ь не найдете вы тавого разобщен1я образован- 
ныхб и необразованнихб^ вавъ у насъ: оно сильнее даже со- 
словныхъ различ1й. Ученаю встр^чаетъ темное царство въ са- 
мымъ иасм'бшливымъ недов']&р1емъ. Мы привывли объяснять это 
тупостью и нев'Ьжествомъ царства.... ну, а чтб если напротивъ, 
ученость-то оважется плохого сорта, съ изъянцемъ — н'^что въ 
родЪ чашви безъ дна или вилви безъ зубцовъ?... Мы обвиняемъ 
массу въ засто']^; но вуда же ей идти безъ передового полка, 
безъ надежныхъ нутеводита^ей? Не плясать же ц^ому народу 
по дудочБ^Ь десятва цивилизаторовъ-н'Ьмцевъ! Руссвая интелли- 
генция въ руссвихъ церквахъ молится по французсвой книжвЬ 
и, разыгрывая на словахъ роль Мирабо, на д'ЬлЪ — 

Стяраго Гавриле, 
За измятое жабо, 
Хлсщетъ въ усь да въ рыло. 

А когда руссвихъ Гавридъ не стало, иптеллигенщя принялась съ 
горя издавать свою газетку или доказывать издалсва—въ органе 
молодого поь'ол^^н1я и на оспованхи самонов1>ишихъ усп^^ховъ само- 
модп'Ьйшей науки — необходимость, законность и даже благо- 
д'1^тельность рабства для негровъ. Не мудрено, если при такихъ 
обстоятельствахъ Русь не выдуыала даже зерносушилки— су'ропый 
уарекъ, на-дняхъ брошенный ей въ лицо однимъ изъ лучшихъ, 
европе&ски призпанныхъ представителей ея иптеллигепц|и.... Да1 
темное царство — темно! потому что до-сихъ-поръ рабски валя- 
лось въ ногахъ у своихъ оти^епепцевъ. Но изъ него все-таки 
сворке засхлетъ св:&тъ, ч:Ьмъ изъ среды, додумавшейся до <и^Ьсти> 
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съ ОДНОЙ стороны, И ДО прокламащй «Молодой Росс1и> съ другой. 
Мы подняли знамя опчинпаго тулупа, сивухи и безграмотности; 
но это все-таки честнее и лучше, ч'бмъ выжимать изъ тулупа 
англ1йско^ сукяо, изъ сивухи шампанское, изъ безграмотности 
заграничное обучеше — да потомъ еще надъ ними ае и ру- 
гаться... 

На минуту всЬ примолкли. 

— Н'Ьтъ, знаете, это они правы, и прекрасно выразили! при- 
миряющимъ тономъ обратился посредникъ къ Сергею Петровичу. 
Крестьянская реформа д'Ьйствительно — великое д'кдо. Можно 
конечно не соглашаться , съ ея основашлми, желать ббльшей 
справедливости.... Пом1&щики безспорно поставлены въ очень за- 
труднительдое положенхе.... За то принципъ — это главное! Вся 
Европа, такъ сказать, изумляется быстрот']^ нашего прогресса... 

Но у старика багровыя пятна выступили на худыхъ, вы- 
дающихся скулахъ, и темные глаза злов']^щимъ блескомъ св:&тили 
изъ-подъ нависшихъ бровей. Онъ видимо сдерживался. 

— Ты говоришь: мы подняли знамя! началъ онъ тихо и 
слегка дрожащимъ^ голосомъ. Кто же эти мы? Юные пом'Ьщики 
что ли? Спроси ка ты у нихъ по сов']&сти: до высочайшаго указа 
мнопе ли такъ н']Ьжно любили крестьянъ,. своихъ младшихъ 
братьевъ — братьевъ иногда не въ одномъ аллегорическомъ смы- 
сл!? Мнопе ли поспешили разбить оковы рабства по собствен- 
ному желап1Ю? Многимъ ли даже приходилось подумать хоть бы 
о томъ, что не совс^мъ согласно съ христ1анскимъ учен1емъ тор- 
говать кровью ближпяго, покупать и продавать на выводъ, отни- 
мать д^тей у матери и д'Ьлать изъ пихъ сапожниковъ, поваровъ 
или лакеевъ для собственнаго употреблеп]я? Юные помещики 
преспокойно переводили ценность своихъ рабовъ на рубли. А 
когда провозглашено было освобождеп1е и оказа.юсь безпово- 
ротнымъ д'Ьломъ, они — съ тайной болью и злостью въ душ-Ь — 
вдругъ веб под1>лались ярыми эмансипаторами: дай, молъ, хоть 
порисоваться за свои денежки! Начались крики и ругательства, 
шавки лол1)ЗЛи на аюновъ, пошленькая дрянь лаяла на людей, 
осмелившихся им'&ть свое мн^нхе, вопреки нод^^ и общему те- 
чен1Ю. Чиновники изъ пом'Ьщиковъ сделались врагами своихъ 
же — одни по тщеслав1ю, друг1е просто по злости: меня, молъ, 
разорили — такъ почувствуй же и ты, каково оно хорошо!... 

Старикъ на минуту остановился, какъ бы ожидая возра- 
жен1Й, но собес']^дпики молча.1И, и онъ заговорилъ снова: 

— Эги, что ли, люди подняли знамя крестьянства? Или, можстъ 
быть, голодные и оборванные пролетар1И изъ университетовъ да 
семинарий? Люди, желающ1е перестроить Русь, а сами не ум1вш1е 
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пойти дальше какого-нибудь жалкаго учительства въ гимназхя 
или другой грошовой должности, подъ предлогомъ которой казна 
бросаетъ имъ обглоданную корку хл^ба. Или это т% что храбро 
царапаютъ въ журналахъ — по алтыну за строчку — «намеки 
темные на то, чего не в^даетъ никто? > Герои чужими боками 
и великодушные на чужой счетъ!... А брось- ка любому изъ этой 
сволочи сотню ревизскихъ душъ — и посмотри, чтб выйдетъ: 
самому Овид1Ю не придумать!... Возьмемъ даже твою точку зр%- 
шд: въ числ^ другихъ образоваиныосъ, самъ же ты росписалъ и 
молодое покол^ше съ его отношеншми къ темному царству. 
Откуда же вдругъ взялись эти мыу честно подъдвш1е знамя кресть- 
янства? Кто они? , Не десятокъ ли хотя бы и искреннихъ фана- 
тиковъ? Но не станетъ же тфлий народъ плясать по дудочке 
десятка цивилизаторовъ, будь они даже русск1е!... Кто же эти 
мы?... Ну, я теб%, пожалуй, назову по именамъ этихъ тайн- 
ственныхъ незнакомцевъ: это— гнусная зависть и злость проле- 
тархевъ; надежды людей, которымъ терять нечего, а найти въ 
мутной вод']^ можно многое; да еще *пошлое либеральничанье 
мальчишекъ, мечтающихъ по сходной ц^н'Ь прослыть Исканде- 
рами — ^естолюбхе, впрочемъ, совершенно ихъ достойное. Вотъ 
теб^ нын^шн1е друзья и превозносители врестьянства! 

— Не совс&мъ такъ! Первымъ другомъ и превозносителемъ 
крестьянъ явилось у насъ, вавъ вамъ изв']&стпо, правительство, 
которое — чт5 д-Ьлать?!— на Руси всегда идетъ впереди своего на- 
рода и всегда представляетъ самый подвижной его элементъ. А за- 
тЬмъ, общ1Й переворотъ во мн^нхяхъ вызванъ былъ р'Ьзкою, очевид- 
ною справедливостью совершившагося факта, и — главное — бы- 
стрымъ, безповоротнымъ пробуждев1емъ того темнаго царства, пе- 
редъ нравственною и матер1альиою силою котораго невольно бл'1д- 
Н']&ютъ его бывш1е <отцы родные» итеперешше надругатели. Впро- 
чемъ, хотя современное молодое покол^в1е очень ничтожно, хотя 
я совершенно уб^Бжденъ, что новые люди изъ новой среды по- 
немногу сметутъ его, какъ негодный соръ съ родной земли — 
все-таки нельзя не сказать, что въ наше время возможны были 
велик1я реформы, совершенныя правительствомъ, а въ прежн1е 
годы — едва ли. Въ насъ все-таки больше чувства справедливо- 
сти, мен^е необузданнаго самодурства, и мы искренн']^е относимся 
Еъ т^мъ правиламъ человечности и братства, который, подобно 
покол^нтю минувшему, вычитали въ чужеземныхъ книжкахъ. Мн 
всегда безсильпы, это безспорно; но иногда благонам^^ренны. 

Пока Ёвгевш Серг^ичъ говорилъ, старикъ несколько разъ 
порывался перервать его, но потомъ съ решимостью стискивалъ 
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-зубы. Глаза его дико сверкали; нервная улыбка кривила про- 
валивш1Йся ротъ. 

— Да! вы безспорно лучше насъ! почти зашепталъ старикъ 
кавимъ-то хриплымъ голосомъ. Вы далеко ушли впередъ!... Наши 
ученые, наприм^ръ, учились на казенныя деньги по Гегелю и 
Гизо, ножетъ быть, и съ незначительными результатами/ но съ 
усерд1емъ и пламенною в^рою въ свое великое призванхе, въ 
ту пользу, которую принесутъ они своимъ трудомъ Росс1и и 
человечеству.... Долой наивныя мечты! Теперь, если мы учимся — 
на казенныя деньги, разум'^ется, а следовательно ц^ною пота и 
крови опять не своей — то учимся только тому, что сами считаемъ 
ненужною чепухой, и чтб намерены передать другимъ — за 
казенныя же деньги. Ура, прогрессъ, быстрот-Ь котораго удив- 
ляется вся Европа!... Мы им^ли глупость гордиться своимъ 
дворянствомъ; мы воображали^ что оно — не только привилепя, 
но и обязанность. Долой глупый и стеснительный предразсу- 
докъ! ведь этакъ нужно стоять впереди своего народа — быть 
образованнее, безкорыстнее, выше и чище другихъ! Вы справед- 
ливо презираете подобное чванство, кричите противъ привилепй, 
хотя, где можно, пользуетесь ими въ судахъ и по службе, и — 
во имя святого равенства — лакействуете, обсчитываете, обмери- 
ваете, фабрикуете фальшивыя ассигнащи и обкрадываете казна- 
чейства. Ура, прийципъ!... 

— Позвольте, перервалъ-было Евгенш Сергеевичъ своего 
отца, но этотъ, не обращая на то ни какого вниман1Я, продол- 
акалъ еще съ ббльшимъ воодушевлеЕ1емъ: 

— Впрочемъ, ваши князья рюрпковской крови и трехвеко- 
вые бояре, тунеядствующее въ раззолоченныхъ палатахъ, по 
прежнему кичатся темъ, что гуси Римъ спасли и, выродив- 
шись до последней ничтожностд, считаютъ себя какой-то выс- 
шей, исключительной породой. Словомъ, то, чтб было въ дво- 
рянстве пошлаго и возмутительнаго — осталось; а сословная 
честь и нравственная сила — отброшены, какъ ненужная ветошь. 
Долой предразсудки!... Въ последнее время, во имя этого лозунга 
вы пытались даже подорвать семейство. Это и есть истинная 
смелость мысли! У насъ человекъ, безчестно обольстивши де- 
вушку, укравш1Й ради минутной прихоти чужую жену, стянув- 
Ш1Й чуж1Я деньги, зналъ, что онъ делаетъ подлость и нигде не 
найдетъ оправдангя. Теперь подобный господинъ, не задумы- 
ваясь, сошлется на убежденхя и, пожалуй, даже самъ искренно 
поверитъ тому, что онъ передовой человекъ, апостолъ, ведущгй 
за собою молодое поколете. Ура, свобода совести!... Мы, мО- 
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ливппеся по французской книжв'Ьу тираны н надругател своего 
народа, дрались въ дв^^надцатомъ году.... 

— Это в^рно, попытался вставить свое словечко Ивань Але- 
вс^ичъ, но не остановилъ т^^мъ потока р'Ьчи старика. 

— А вы, эмансипаторы, продолжалъ отецъ, не переводя духа, 
низко кланялись искандеровщин'Ь, помогли создать польск1Й во- 
просъ, и когда Еатковъ заговорилъ въ <Московскихъ В'Ьдо- 
мостяхъ>, обрадова.1ись его р'^^чамъ, точно и нив1>сть какой но- 
вости.... впрочемъ не на долго: всл']^дъ загЬмъ могла появиться 
газета <В'^сть>, нын'1шн1й дворянскШ органъ! — и соотв'Ьт- 
ствующ1Я ей толкован1я въ публик'Ь.... Можетъ быть, мы въ 
самомъ д^^л']^ были самодурами и д'Ьйствовали ошибочно; но не 
считали себя на родной геилЬ ненужпымъ соромъ, который по- 
этому им'Ьетъ право сид'Ьть, сложивши руки, брать деньги Богъ* 
знаетъ за что, играть на нихъ въ карты, да пописывать за- 
бавно- безполезныя статейки, ради удовольствхя подобныхъ же 
тунеядцевъ. 

— ]5лагодарю* васъ! отвЪтилъ Евгев1й СергЬичъ, весь блед- 
ный. Вы очень краснор'^чиво договорили то, чего я в']^роятно 
не съ ум'^1Ъ бы такъ ясно выразить.... Вы нарисовали прево- 
сходную картину нашей образованной среды.... Теперь позвольте 
же спросить: неужто изъ нея должно возникнуть велич1е и пра- 
вильное развит1е русской жизни? Неужто они выростутъ изъ 
того общественнаго строя, по которому мы договорились до от- 
рицан1я семейства? Изъ той науки, по которой мы доучились 
до нев'кЕества? изъ т^хъ нравственныхъ уб1^жден1Й, по которымъ 
ны додумались Богъ-знаетъ до чего?... Зам'^^тьте, что все это вы- 
росло на нашей почвЬ изъ сЬмянъ западной цивилиза1ии, и 
вспомните велик1Й историчесшй прим']^ръ Польши, окончательно 
отрекшейся отъ родного ради усвоен1я чужой, высшей цивили- 
ващи.... Гд'Ь же намъ искать спасен1й? Или, можетъ быть, 
вы — патр10тъ дв:Ьнадцатаго года — совс^мъ не верите въ будущ- 
ность Р0СС1И? 

— Ну, а вы — ученые, нев^Ьрующ1е въ собственную науку — 
на какомъ основанхи вы такъ твердо уб']^ждены, что нашли ис- 
тинный путь? Ето вамъ указалъ его? Не то ли западное зна- 
ше на казенныя деньги, которымъ вы такъ пренебрегаете? Или 
просто наитхе св. Духа?... Да еще много ли истины въ вашихъ 
открыт1яхъ? Точно ли на Руси высшхе или, пожалуй, образован- 
ные классы такъ оторваны отъ народа? Въ 1812 г., сколько я 
знаю, сословная рознь не проявлялась сильв'1е, ч'Ьмъ въ 1612 
году. Даже кр'Ьпостное право, столько поруганное всею сволочью, 
которая обрадовалась возможности поумничать нав^Ьрняка — даже 
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оно, рядомъ съ огромными злоунотреблен1ями, породило ту со- 
вершенно особенную, почти собачью привязанность кр^^постного 
къ барину, которая не им'Ьетъ ничего себ'Ь подобнаго въ ц^омъ 

И1р'Ь.... 

— Но, хот-Ьдъ зам^^тить сынъ. 

— Все равоо, этого лвлен1я отрицать нельзя; мы всЬ еще*пом- 
нимъ его вакъ нельзя лучше — ткжъ бол-Ье, что оно часто обнаружи- 
валось не только въ отд'Ьльныхъ личностяхъ, но до изв']&стной степе- 
ни даже въ массахъ. Это не случайность — и мегду т^мъ, вакъ 
плохо ладитъ она съ теор1ей оторванности!... Съ вашей точки 
зр'Ьщя вся д'бятельность Петра В. была только колоссальною 
ошибкой* Но ошибка самаго генхальнаго челов']БЕа не можетъ 
держаться дв'Ьсти л^^тъ сряду, а главное — не можетъ органически 
расти и развиваться.... Впрочемъ, я и забылъ! Это тоже лох- 
мотья т^хъ старыхъ западныхъ идей, которыя вы презираете. 
Я, деревевск1Й старикъ, говоркр съ вами новымъ журнальнымъ 
языкомъ; вы, университетскхе ученые, выбросили за бортъ творе- 
шя величайшихъ умовъ моего в'Ёка.... Ъ^хь модный лозунгъ 
гласитъ: долой авторитеты!... Но мн'Ь все кажется, что если 
только новый истинный путь не увазанъ молодому покол%н1Ю 
наит1емъ св. Духа — то вычитанъ изъ иностранныхъ книжекъ. 
Иначе откуда-жъ ему взяться? Мы теперь взапуски презираемъ 
лохмотья западныхъ идей по указан1Ю западныхъ идеологовъ, и 
наша ненависть къ н'Ёметчин'Ь есть тотъ момента нгьмецкаго 
развиты ^ который мы, покорные н'Ьмецкой указк']^, поспешили 
возвести вг^ перлг^ создангя. Съ этой точки з^^шй молодымъ 
мыслителлмъ действительно не трудно было найти истинный 
путь.... А!— прервалъ самъ себя ораторъ — вонъ идетъ будущ- 
ность Росс1и — вишь, какъ ее пошатываетъ! и при этомъ ста- 
рикъ указы валъ на окошко. 

Къ дому подходили два пьяныхъ мужика, выд']&лывая ногами 
самыя прияуд.1ивыя уклонен1я отъ прямой лиши. За ними, съ 
опуи^енной головой и сосредоточенно мрачнымъ выражевхемъ 
лица, шелъ третхй, невидимому трезвый. 

— А! вотъ и оштрафованные идутъ! воскликнулъ посред- 
никъ. Отлично! Мы сейчасъ же покончимъ д'&ло — т^мъ бол^Ье, 
что мнЬ ужъ и ^хать пора. 

Иванъ Алекс^ичъ былъ недоволенъ Изгоевыми: внача;я% спора 
онъ было-порывался принять въ немъ учаспе, в'Ьсколько разъ 
пыта.1ся заговорить — но, видя полное невниман1е къ своей особ'6, 
подъ конецъ надулся, посматривалъ на часы и д^лалъ усиленно 
разсЬянный видъ. 

— Я думаю, Серг'^й Петровичъ, назначить въ вашу пользу 
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по три рубля штрафу съ каждаго изъ виновныхъ — всего девять 
рублей, обратился онъ къ старику. Довольны вы будете? 

— Это какъ вамъ угодно. Совершенно доволенъ. 

— Ну, и прекрасно. 

ПосредниБъ вышелъ въ переднюю къ крестьянамъ. 

— Они желаютъ васъ видеть, Сергей Петровичъ^ возвра- 
тился онъ черезъ минуту. 

— Зач^мъ? 

— Просить. Только по-моему не следовало бы их« бало- 
вать. 

— Ничего, посмотримъ* 

Старикъ вышелъ къ крестьянамъ и нарочно не затворилъ 
дверей залы, чтобы Иванъ Ллексбичъ и Евгешй могли быть 
свид']&телями его объяснений съ виновными* 

Началось, разум'1ется, т^мъ, что веб трое опустились на 
колени; при чемъ трезвый посл'Ёдовалъ примеру пьяныхъ только 
посл'Ё н^котораго колебашя. 

Молчан1е. 

— Ну, надежда Россш, что-жъ дальше? спросилъ ' СергЬй 
Петровичъ. 

— Ослобони, кормилецъ! Мы за тебя будемъ в^чно Бога 
молить! 

— За девять-то рублей? по три на рыло? Ничего, дешево 
берете.... А поля зач^мъ потравили? 

— Кто-жъ за ней, за скотиной-то, усмотритъ? В4дь она 
кто? — Скотина, значить неразумная! Она рази понимаетъ? 
Она — лошадь, вотъ кто!... А тутъ три рубля на серебро плати— 
такъ это рази легкое д']Бло? Гд']^ я три рубля возьму — особливо 
какъ по нын']Бшнему времени? Ослобони кормилецъ, Сергей Пе- 
тровичъ! Будь за м^сто отца родного! 

— Ну, хорошо! только съ условхемъ.... Даромъ не прощу. 

— Что-жъ, мы для твоей милости завсегда рады стараться; 
это, значитъ, что только повелишь. 

— А вотъ что: ты, трезвый, прокатись колесомъ по двору; 
а вы, пьяные, плюньте другъ другу въ бороду. 

Мужики съ недоум^н1емъ переглянулись. 

— Только всего и будетъ? спросилъ одинъ изъ нихъ. 

— Только. 
Опять помолчали. 

— Что-жъ, это мы для твоей милости и въ другое время 
завсегда могимъ. Тереха, плюй! 

— Штъ! Наперва плюй ты, Бондратъ. 

— Можно. 
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— Валнецъ, братъ! Ну-ва-сь я.... 

— Ловко! 

Трезвый молча вышелъ изъ передней и прокатился воле* 
сонъ. 

— Тереха, плюй еще: для барина ножно! съ энерпей вос- 

ЫИКНулЪ ОДИНЪ БЗЪ пьяныхъ. 

— Шктьу довольно! остановилъ Сергей Петровить. Теперь 
ступайте» 

Но мужикъ переминался. 

— Что еще? 

— Не пожалуешь ли, твоя милость, по рюмочке за труды? 
глупо ухмыльнулся онъ, почесывая въ затылБ:6. 

— Скажите старост*, чтобъ далъ. 

Сойдя съ крыльца, Тереха и Еондратъ остановились, и еще 
минуть пять очень дружелюбно харкали другъ другу въ бороду, 
приправляя разными идущими къ д']^лу зам^&чан1ями. 

— Да ну васъ, полно! уговаривалъ трезвый. 

— Ничаво. 

— Пропадайте же вы совс^мъ, коли такъ! Я одинъ пойду 
къ старост'Ь. 

Это под^^йствовало, и вся компашя скрылась. 



IV. 

Метеп1о шоп! 

Изгоевы рано и молчаливо разошлись въ этотъ вечеръ, по- 
Д'1лившись св']^жими газетами. 

Но Евгению Серг'Ьичу чтенге не удалось. Въ немъ была какая- 
то странная усталость ума и чувства: въ голов*]^ бродили обрывки 
фразъ, обрывки мыслей — безъ связи, безъ толку, безъ значен1я; 
въ сердце ощущалось одно глубокое, полнейшее безсилхе — точно 
его огромной горой придавили.... На половине какого-то извф* 
СТ1Я съ Японскихъ острововъ, Изгоевъ вдругъ зам1&тилъ, что 
ровно ничего не поннмаетъ. Онъ бросилъ газету и ухитрился 
съ ногами с^^сть на открытое окно, черезъ которое заглядывали 
въ комнату темная ночь да зв'^^зды. Съ какимъ-то безтолковымъ 
и злобнымъ упорствомъ принялся онъ тоже смотр'^^ть на без- 
донное небо. Тамъ подмигивали и трепетали тысячи зв^^здъ, то 
блестящихъ, то едва зам1^тныхъ, то скучившихся просто въ бе- 
ловатые клочки св^тлаго тумана; 0]!дЪ были ближе, друггя даль- 
ше.... но вс:Ь подмигивали, трепетали; и чФмъ пристальн'Ье вгля- 
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дывался Изгоевъ, т^мъ ясн^е представлялось ему, будто каакдая 
изъ иихъ живетъ, движется, думаетъ, понимаетъ.... 

— Ну, что? вдругъ спросилъ онъ, забывшись. Чего вн смо- 
трите? Что вамъ вужво? 

— А хорошо ба теперь умереть! пришло ему въ голову 
черезъ минуту. Только безъ страдашя.... а такъ вотъ: с^Ьсть и 
умереть. 

Дрбма понемногу стала одол1^вать Изгоева. Онъ дотащился 
въ постели и легь. Но это было только тяжелое забытье: ему 
трудно дышалось, съ глухими стонами метался онъ по дивану, 
въ воспалевномъ мозгу вставали вак1Я-то дикхя вид1;н1я: не то 
это былъ сонъ, не то гнетущей бредъ.... Раза' два просыпался 
онъ, вздрогнувши всЬмъ т^^ломъ. 

— Что-то плохо! мелькнуло у него въ сознанш. Не боленъ- 
ли я? Можетъ быть, простудился на болоте?... 

И опять задремалъ. 

Вотъ онъ летитъ, летитъ такъ быстро, что духъ захваты- 
ваетъ и сердце замираетъ.... Его куда-то толкнули.... въ про- 
пасть.... Вотъ упалъ — и прямо головой на каыепь.... Странно, 
в'Ьтъ боли.... Кровь течетъ, точно ручеекъ.... Что-жъ это: убить? 
Такая бываетъ смерть?... 

— Евген1й Серг4ичъ! Евген1Й Серг^Ьичъ! 

Надъ Изгоевымъ осторожно наклонился голубоглазый ста- 
роста. 

— Евген1й Серг^ичъ! 

— А? что такое? вскинулся онъ съ просонья. 

— Баринъ васъ просятъ пожаловать. 

— Что такое? зач'Ьиъ? 

— Забол'бли опять. Очень имъ худо.... 

Евген1й Серг^ичъ пакинулъ халатъ и пошелъ къ отцу. Но 
онъ самъ, точно пьяный, несколько разъ придерживался |^за 
сгЬны или мебель, чтобы не упасть: въ вогахъ чувствовалась 
какая-то странная слабость. 

Въ спальне старика было совершенно тихо. СвЪча гор^а 
на стол'Ь; тутъ же стояла какая-то темная стоянка съ бумаж- 
нымъ хвостоыъ и этикеткой, графинъ воды, пустой стаканъ, и 
въ немъ серебряная ложечка. Заспанный казачокъ прислонился 
8ъ ст^н'6. С'Ьдая борода Сергея Петровича р^зко выд1!лялась на 
темномъ од^Ьял^. 

Сынъ подошелъ къ постели. Старикъ протянулъ ему руку. 

— Ну, прощай, Евгец1й! Видишь, я-таки пе обманулъ тебя: 
теперь ужъ в*Ьрпая смерть; едва ли на полчаса хватитъ.... 

— За докторомъ послали? 



джлжттАнтн. — отрожпди. 557 

— Какой ужъ тутъ довторъ! 

Евген1й СергЬичъ постодлъ у кровати, потомъ машинально 
опустился на кожаное кресло. Минуть пять прошло въ молчаши. 
Старинные золотые часы Изгоева внятно чикали на камин'Ь. 

Потомъ въ комнату осторожно вошелъ священникъ съ да- 
райи: за нимъ догадался послать староста. Сергей Петровичъ 
какъ-то равнодушно посмотр']^лъ на крестъ и золотую чашу; 
впрочет испов'Ьдывался и прюбщился. 

Священникъ ушелъ. 

Опять прошло минуть десять. 

Евгев1й тупо смотрЪлъ на отца. Казачокъ клевалъ носомъ 
у ст'Ьны. 

— Иди себ'Ь спать, Михаиле! отпустилъ его Сергей Петро- 
вичъ. 

Еще десять минутъ. 

— Ага, вотъ оно! вдругъ сказалъ старикъ. Подойди, Евгетй: 
простимся.... Пу, поц'блуй меня.... Ч']Ьмъ были другъ передъ дру- 
гомъ виноваты — чтб ужъ теперь вспоминать! 

— Простите! 
Они поц^овались. 

— Прахъ еси— и въ землю отыдеши! вслухъ подумалъ ста- 
рикъ и замолкъ. 

Потомъ опять: 

— Море житейское! чт5 ты: океанъ, или грязная лужа?... 
Евген1й, в']^ришь ты въ загробное? 

— Е^Ь'^ть1 неохотно и лихорадочно протянулъ сынъ. 

— И я тоже мало в'брю.... 
Прошло еще три минуты. 

— Ага, вотъ оно! уже чуть внятно сказалъ старикъ — по- 
тянулся и умеръ. 

Евген1й Серг'бичъ молча постоялъ надъ трупомъ, потомъ вы- 
шедъ взъ комнаты. 

— Умеръ! объявилъ онъ старости мимоходомъ; но чувство- 
валъ, чтр уже не въ свлахъ ч'Ьмъ- нибудь распорядиться: шата- 
ясь, побрелъ онъ къ себ^^ — и къ утру лежалъ въ тифозной 
горячк'6. 

Не пришлось ему вид'бть ни <галстуха б'благоэ, ни «платья па- 
раднаго>.... Вм']^ст'6 съ трупомъ зарыли все это въ землю при кучк'Ь 
бабъ да мужиковъ, собравшихся въ посл^^дн1Й разъ посмотр'^ть 
на своего прежвяго барина, <Марьинскаго сыча>. Какая-то поло- 
умная старуха выла; мальчишки съ тупымъ удивлен1емъ засовы- 
вали пальцы въ ротъ.... 

— Помяни, Господи, душу раба твоего! проговорилъ кто-то. 
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V. 

Р 7 с а 1 к а. 

....А Изгоев1& провинился въ грубой несправедливости отно- 
сительно б'Ьдной русалки, обойдясь съ нею такъ сурово прн 
первой встр^^ч'Ь. Эта В^ра Алек...» была премиленькое, пресим- 
патичное созданхе; и только самый отчаянный мизантропъ — да и 
то подъ скверную минуту — могъ искренно отправить ее чуть не 
въ чорту. Есть впрочемъ полнейшее основаше полагать, что Ёв- 
гешй СергЬичъ смягчился бы значительно въ пользу русалки, 
еслибъ могъ вид'Ьть, вакъ она улепетывала отъ него по л^^у. 
Ёя бегство — надобно признаться, довольно постыдное — а по- 
томъ торопливые шаги — были такъ легки, тавъ гращозны, ея 
полуиспуганное, пол у оскорбленное личико до того мило и вм'бсгЬ 
вабавнр, что даже каменный челов'бкъ не отказался бы поц^о- 
вать эти сердитый губки.... А ваменныхъ людей, вакъ известно, 
н^тъ — да едва ли и преакде когда-нибудь были, несмотря на 
предан1е о Пирр^^ и Девкалюн'б. 

Преоригинальное личико у русалки! Ни одной правильной, 
безспорно красивой черты (кром*]^ разв^ носа съ маленькимъ 
горбомъ и прозрачными, часто трепещущими ноздрями): ^ глаза 
круглые, точно у голубя, губы тонкхя^ лобъ не великъ, но со- 
вершенно мужской формы, съ выпуклостями и неровностями.. •• 
а все вм']^ст^ — прелесть! Да в^^дь какая прелесть: всяк1й по- 
неволе залюбуется. Тайна подобнаго явленхя, моакетъ быть, за- 
ключалась въ необыкновенно-н^жномъ цв'Ьте лица съ какимъ-то 
вспыхивающимъ румянцемъ; въ темныхъ, подстриженныхъ во- 
лосахъ, которые пышно и красиво вились отъ природы, зачесы- 
вались всегда прямо назадъ съ крайней простотой и небреж- 
ностью, но — странное д-бло — какъ-то удивительно шли къ этой 
Вер:Ь Алек...; а всего бол']^е пораакали необыкновенная изм']&е- 
чивость, живость и подвижность, свойственныя ея лицу. Это 
лицо способно было перевести на н^^мой языкъ выражешя каж- 
дый мимолетный отт:]^нокъ разговора, почти каждую фразу. Оно 
гор^о, восторгалось, падало духомъ, мечтало, сомневалось вм%- 
сгЬ со своей обладательницей — и все это втеченхе какихъ-ни- 
будь десяти минутъ. Каждая мысль, каждое душевное движеше 
вспыхивали на немъ яркимъ румянцемъ, отражались въ нерв- 
номъ блеск'Ь глазъ, или въ лукавой улыбк'Ь, или въ мечтатель- 
номъ, загадочномъ взгляд^^. Пока русалка б&вала по лЪсу, оно 
тоже усп^о несколько разъ перем^Ьяить выраженхе: сначала 
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было испуганное, пбтомъ оскорбленное; а когда голубое небо и 
солнечный св^^тъ засквозили между деревьлми опушки — темные 
глаза и лукавыя губы уже С1яли самой веселой насмешкой. 

— Соня! мамаша! закричала русалка еще издали, подбегая 
к» копн-Ь с^^на, на которой, въ т'Ьни огромнаго дуба, очень 
комфортабельно разлеглась высокая , полная д'Ьвушка л^тъ 
двадцати двухъ. Она — Соня, она же вероятно и <:мамаша>, по- 
тому что кром^ нея никого по близости не нм^ось. Лицо у нея 
было круглое, белокурое, очень обыкновенное — одно изъ та- 
кихъ, по воторымъ решительно ничего нельзя заключить о ха- 
рактере, ум*! или душевныхъ свойствахъ челов']^ка. 

— Ну, что? Впрочемъ прежде ложись, обернулась Соня къ 
подруг*, давая ей м-Ьсто возл* себя. 

Русалка съ хохотомъ бросилась на &Ьяо. 

— Вотъ приключенхе, такъ приключеше! воскликнула она 
въ совершенномъ восторге, и самыми живыми красками описала 
свою встр'Ьчу съ Изгоевымъ. 

Соня начала слушать съ полуснисходительной и полунедов^р- 
чивой улыбкой, которою взрослый челов^къ обыкновенно отв^ 
чаетъ на горяч1я и тс^опливыя розсказни ребенка: <ну, молъ, 
что тамъ еще случилось? в^рно опять какой-нибудь вздоръ!> 
Но потомъ ее скоро заинтересовала оригинальная встреча, она 
повернулась лицомъ къ разсказчиц*, даже подгоняла ее своими 
отрывистыми ну!... ну!... И когда д'Ьло дошло до знаменитой 
фразы, сказанной по-французски, съ несчастной ошибкой въ 
член* — укоризненно покачала головой. 

— Узнаю В'Ьру Александровну!... Ну, какъ теб4 не стыдно! 
Можно ли было заговорить съ нимъ первой — да еще посл^ 
такой дерзости? Это ужъ крайнее неприлич1е! 

— Полно мамаша! Брось ты хоть разъ свое вечное благо- 
разум1е.... Экая важность! в^дь не съ^стъ меня твое непри- 
лич1е.... Впрочемъ и досталось же мнЪ потомъ! 

— Бакъ? 

В'^^ра Алексащровна засм^^ялась и стала досказывать. 

— Однако это преоригинальный господинъ! заметила Соня, 
выслушавъ всю повесть, съ конечнымъ б'Ьгствомъ включитель- 
но. — Мн* бы хот4лось на него посмотреть. 

Русалка надулась. 

— Ну, ужъ! Просто невежа и болванъ! 

— Напротивъ, очевидно умный челов'Ькъ. 

— . Гд4-жъ тутъ умъ? Наговорить дерзостей ни съ того, ни 
съ сего — ВСЯК1Й дуракъ съум4етъ... А приключеше все-таки — 
прелесть! 
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И В^ра Алевсандровна спеть С1Я2а. 

— Послушай, дочка — пойми же ты навонецъ, чему та под- 
вергалась. В']^дь другой на его и^стЪ наговорилъ бы теб§ илк 
глуп'Ьйшихъ остроть да двусмысленностей, или пошлыхъ любез- 
ностей, воторыд въ сущности были бы вдвое обидн^Ье вс^хъ дцр* 
зостей этого Изгоева. А въ его дерзостяхъ, по-моему, даже 
очень много добродуш]я: точно онъ и въ самомъ дЪ^Ь хогЬдъ 
задать теб^ уровъ и показать неприлич1е выходки... Право, мнЪ 
онъ нравится! 

Русалка съ недоум^шемъ посмотрела на подругу. 

— А что, в'Ьдь, М02кетъ быть, и въ самомъ ккя^ твоя прав- 
да! вдругъ воскликнула она. Другой наговорилъ бы еще хуже... 
Непременно бы наговорилъ! гораздо хуже!.. Мамаша, ты пре- 
унная! мне бы никогда не пришло въ голову... 

Соня улыбнулась. 

— Въ самомъ деле очень гешальная догадка! 

' — Послушай, надо съ нимъ познакомиться!.. Какъ ты ду- 
маешь, кто этотъ Изгоевъ? Зачемъ онъ сюда попал ъ? Будетъ 
онъ здесь жить, или только тавъ? И почему онъ такой запн* 
ленный, точно съ дороги, а самъ пешкомъ? Это странно! здесь 
нетъ проезда. 

— Впрочемъ, на этотъ разъ я, кажется, отчасти могу до- 
гадаться, въ чемъ дело. Тутъ есть у насъ одинъ соседъ Изго- 
евъ — старикъ, нелюдимъ — ты вероятно объ неыъ еще и не слы- 
хала... Онъ живетъ въ Марьинской усадьбе... 

— Какъ, въ Марьинской? Да ведь танъ Кривошеина. 

— нетъ, Кривошеина среди села; а это совсемъ въ стороне. 
У него еще, говорятъ, сады отличные, старые, запущенные. 

— Такъ что же? ' 

— Ну, это родственникъ какой-нибудь. 

— Зачемъ же онъ въ тавомъ виде, и пешкомъ? 

— Я-то почемъ знаю! 

вера Александровна задумалась. 

— Д&.. значитъ, онъ все-таки на некоторое время... Ну, 
и отлично! познакомимся. Только вотъ что... 

Она покраснела. 

— Ну? 

— Ужасно неловко будетъ первый разъ съ нимъ ветре* 
титься! 

— Подожди по крайней мере, пока встретишься— тогда ужъ 
н красней. Откуда ты успела вообразить, что непременво съ 
нимъ познакомишься? Очень мы другъ другу нужны! 

— Вотъ еще! Разумеется, онъ долженъ прхехать, какъ близ- 
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11Й со&клъ: до Марьина всего дв% версты... Поавалуй, опять 
станетъ намекать да подсм'Ьиватьсд... 

В^ра Александровна покрасн&1а еще гуще. 

— Едва ли. Онъ поиметь, что въ подводномъ царстве гу- 
вернантки слабоваты по части францувскаго языка. 

— Мамаша, прошу бевъ глупостей! Не то, я васъ побью. 

— Ну, конечно: и по части приличныхъ манеръ тоже. 

— Сонька! говорить теб*, молчи! 

— А какой онъ съ виду, этотъ Изгоевъ? 

— Высок1Й, темноволосый, съ умнымъ лицомъ... 

— Бакъ! «нев&ка и болваны? 

— Съ тобою просто говорить нельзя. Прицепится къ каж- 
дому слову, и... 

В'Ьра Александровна не продолжала. 

Въ дту минуту изъ л^су вошелъ молодой челов^къ, лЪтъ 
двадцати-трехъ, въ русской поддбвк^, рубах'Ъ съ косымъ воро- 
томъ, внсокихъ сапогахъ и съ охотничьей двустволкой въ рук§. 
Онъ быль очень высокъ, строенъ и довольно красивъ, хотя нЪ* 
сколько худъ съ лица. 

— Мамаша, не говори ни слова Борису Николаичу, по- 
спешно шепнула руса.9ка. 

— Разумеется, не скажу. 

— Здравствуйте! еще издали крикнулъ молодой охотникъ. 

— Здравствуйте! давно не видались! и насмешливо, и дру- 
желюбно ответила ему Вера Александровна. Вы по насъ не пла- 
кали отъ тоски въ долгой разлуке? 

— Удержался. 

— Ну, и слава Богу! 

— Фу, чортъ, какая жара! и онъ бросился на траву. Да еще 
ничего не попалось... только измучился понапрасну. Совсемъ 
перевелась дичь! 

— А ты заведи себе другую собаку. 

Несмотря на совершенную повидимому невинность этого 
замечан1я, вскользь брошеннаго Соней, Борисъ Николаичъ по- 
храснелъ н явнымъ образомъ озлился. Дело въ томъ, что, бу- 
дучи страстнымъ любителемъ охоты, онъ стрелялъ крайне пло- 
хо, и печальной жертвою такого обстоятельства соделалась не- 
давно собственная его лягавая собака, убитая на повалъ вме- 
сто бекаса — да еще при двухъ въ высшей степени нескромныхъ 
свидетеляхъ. 

— Ну, мамаша, что вто съ тобой сегодня сделалось? взду- 
мала заступиться Вера Александровна. Ты, кажется, остришь? 
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Ужъ не начиталась ли <Собрашя тысячи анекдотовЪ| остротъ, 
Еяламбуровъ, и проч.>? 

— Мы съ сестрицей вм^ст^ пуделаемъ, нрачно зам^^тилъ 
охотниБъ: — я зарядами, а она остротами. 

— Ну; Е±ть\ Въ этомъ случа*! ив^ аа тобой не угоняться: 
мои остроты гораздо иеп^е убхйственны. 

— Моаетъ быть, даже совс^мъ невинны, мамаша? опять 
вмешалась В']&ра Александровна. 

— Браво, дочка! Покровительствовать угнетевнымъ — теперь 
твоя прямая обязанность. В^дь съ нын^шняго дня ты если не 
совс^мъ еще фея, то по крайней м^р^ русалка. 

ЪЬрл Александровна вспыхнула до корня волосъ. 

— Еак1я ты глупости говоришь. Соня! воскликнула она го- 
рячо. — Это просто безчестно! 

И чуть ли не слезы навернулись у нея на глазахъ. 
Соня обвила ее руками. 

— Полно, полно, дочка! шепнула она, ц^уя разгорав- 
шуюся щеку. Не выдавай сама себя. А я тебя не выдамъ. 

— Скажите, поаишуйста, Софья Николаевна, съ ядовитой 
влостью началъ Борисъ: — вы совершенно уб&кдены, что я иг- 
раю роль угнетеннаго по милости вашихъ превосходннхъ ост- 
ротъ? 

— Еще бы! попробовала она отшутиться. 

— Ну, такъ я см^ю уверить васъ, что онЪ только очень 
глупы и вовсе не угнетательны. Во всякомъ случае покорнейше 
прошу васъ на будущее время избавить по крайней жЬрЬ меня 
отъ милыхъ шуточекъ... Острите надъ своими обоакателями, коли 
есть охота; у васъ ихъ кстати ц^лая пара. 

Соня покраснела едва заметно и, съ негодовашемъ взгля- 
нувши на брата, отвернулась всторону. 
несколько минутъ все молчали. 

— Маыаша! какъ-то вполголоса начала потомъ Вера Але- 
ксандровна. Ты не помнишь, когда у Садровыхъ именины? 

— Кажется, въ четвергъ. 

— Надо будетъ платье приготовить. 

— Что же тутъ готовить? вели выгладить белое — и ко- 
нецъ. 

Борисъ Николаичъ смотрелъ по верхамъ деревьевъ да по- 
свистывалъ. 

Опять все неловко помолчали. 

— Не пора ли домой? предложила наконецъ Вера Алек- 
сандровна. Настасья Андревна верно ждетъ насъ съ чаемъ. 

— Пойдемъ! поднялась Соня. 
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— БорисгЁ^ Николаичъ, а вы съ нами? 
Вопросъ сд'1ланъ былъ 1^авъ-то нер'Ьшительно. 

— Пожалуй! отв-Ьтиль онъ съ натянутой небрежностью. 
Прошли съ полверсты. Красная крыша жел'Ьзновскаго дона 

ухе видн'Ьлась сквозь зелень сада, надвое разр^заннаго до- 
рогой. 

— Помиримся, Боря! вдругъ обратилась къ брату Софья 
Николаевна, протягивая руку. Я виновата. 

Онъ сухо, даже съ н'1которымъ колебашемъ подалъ ей свою. 

— Зач'Ьмъ? Я и не думалъ ссориться... 

Однако разговоръ все-таки не клеился, и домой пришли, 
обм']&нявшись только несколькими отрывистыми фразами. 

Суровый Поликарпъ въ самомъ л^кл^ раздувалъ уже на дво- 
ре самоваръ, заменяя м^хъ собственными легкими. Въ ЖелЪз- 
нбвке жили по-старинному: обедали въ два, чай пили засветло. 

Николай Николаичъ Смуровъ, отецъ Бориса и Сони, былъ 
побочннмъ сыномъ одного очень богатаго и знатнаго помещика, 
воспитывался вм^ст^ съ законными его дЪтьми^ кончилъ курсъ 
въ московскомъ университетскомъ панс1оне, и по зав^щанш 
отца получилъ кое-как1я средства. Онъ сжился потомъ съ инте- 
ресами, нравами и даже обычаями сыродольскаго купеческаго 
С0СЛ0В1Я, къ которому принадлежалъ по своимъ занят1ямъ и об- 
щественному положен1ю, и въ сред^ котораго пользовался одно 
время значительнымъ авторитетомъ, какъ челов^къ большой об- 
разованности и недюжиннаго ума. Только въ трехъ отношешяхъ 
расходился онъ съ привычками и вкусами сыродольскаго купе- 
чества: довольно много читалъ, далъ сыновьямъ хорошее воспи- 
тан1е и пон|1малъ прелести спокойнаго деревенскаго житья въ 
летнее время. Благодаря последнему обстоятельству, семья его 
проводила въ ^елезнбвке жаркге месяцы 1866-го года. Же- 
лезнббка эта представляла собою полуразоренное поместьице 
съ крошечными полями, но огромными удобствами для по1^лон- 
никовъ деревни — удобствами въ виде прекрасной усадьбы, реки, 
болотъ, близости леса, и т. п. Николай Николаичъ купилъ ее 
за ничтожную сумму и безъ всякихъ упован1Й на какой-нибудь 
денежный барышъ или выгодное помёщенге капитала — един- 
ственно для того, чтобы иметь свой сельск1Й уголокъ на лето. 
Онъ становился очень старъ (за семьдесятъ), и радъ былъ поз- 
волить себе ежегодный отдыхъ въ два или три месяца отъ 
городского шума и тревоги. А дела давно ужъ перешли въ руки 
второго сын$1., который жилъ въ семье и никогда не выезжалъ 
изъ Сыродел ьска надолго. 

Въ Железнбвке на этотъ разъ, кроме самого Смурова^ 
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жены его Настасьи Андреевны и дочерн (посто|ИНО проживав- 
шихъ ви'Ьст'Ь) гостили еще: Борись Ниводаичъ, нладш1й сынь, 
да В^ра Алевсандровна Траумъ, задушевный другъ дочери к 
общая любимица семьи. Борисъ только -что вончилъ курсъ въ 
врутогорскомъ университете, со звашемъ д^Яствительнаго сту- 
дента, и надеялся получить видное м^сто при оренбургсвомъ 
генералъ-губернатор*!, ибо пользовался большимъ расположе- 
темь одного взъ своихъ дядей, челов'1ка съ большимъ в1м:ош. 
А В'1ра Александровна была д'Ьвушва л^тъ девятнадцати, не 
имеющая ни вола, ни двора за душой, брошенная судьбою въ 
самую тяжелую семейную обстановку — но все-таки умудривша- 
яся сохранить необыкновенную живость нрава, по крайней мФрЪ 
въ т% минуты, когда ей удавалось проститься съ пенатами; а 
въ дтомъ по счастью ей р'Ьдко препятствовали. 

•••Пока пили чай, да, по желашю старика Смурова, вслухъ 
почитали посл!Ьдн1й нумеръ газеты — наступили сумерки и иъ 
Борису Николаичу вернулось отчасти спокойное расположен1е 
духа. Соня по обыкновев1ю уск1ась за фортепьяно; она была не 
блистательная артистка, но серьезно любила музыку, ум^ла по- 
нимать хорошее, и сама играла довольно изрядно. В'Ьра Алек- 
сандровна, тоже по обыкновен1Ю, расположилась на высокомъ 
крыльце — любоваться последними отблесками зари на облавахъ, 
быстро наб'Ьгающею ночью, да мягкими звуками фортепьяно, 
которые лились изъ отврытаго окна^ Тутъ подсФлъ къ ней Бо- 
рисъ Николаичъ. 

— Скажите-ка, В^ра Александровна — началъ онъ — отчею 
это Соня назвала васъ тогда русалкой? 

Д^Гвушка покрасн^а, какъ зарево* 

— Это глупости... 

— Ну, все-таки скажите. 

— Право, глупости* 

— Ну, если я васъ прошу... 
В^ра Алевсандровна помолчала. 

— Борисъ Николаичъ! нельзя сказать... 

Въ тон'Ь ея слышалась ребяческая мольба: тутъ были и ро- 
бость, и доверчивость, и беззащитность. 

Онъ съ досадой повернулся на своей скамейке. 

— Что это? ужъ опять секреть? 

— Секретъ... 

— Удивительное право д^о! Сколько разъ я зам^талъ: гдЪ 
только заведутся дв*]^ юныя очароеательницы — тамъ непременно 
возникаетъ сначала дружба на в^къ (до первой кости), а по- 
томъ по дюжине секретовъ на день. 
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В^ра Алексаттдровна ничего не отвечала. 

— Ну, скажите! пожалуйста, скажите! вдругъ подсЬлъ онъ 
п нев и заговорилъ самыиъ ндгкимъ, самынъ любдщинъ го- 
лосонъ. 

— Охота вазсъ неня мучить! 

— В'Ьрочка! ни^тя! скажите! 

— Да нельзя же, Борисъ Николаичъ! 
Она уже чуть не плакала. 

— ВЬрочка! голубчикъ!... 

— Право, нельзя... 

Опъ разомъ отвернулся и замолчалъ. 

Прошло н'Ьсколько 11ГН0ВеВ1Й. 

— Борисъ Николаичъ, вы сердитесь? робко спросЕла ВЪра 
Александровна. 

— Помилуйте, за что же! 

. — Право, вы любопытны, точно ребенокъ... 

— Тутъ не въ любопытств'Ь д'Ьло... А впрочемъ, поакалув, 
мн%-таки и любопытно было узнать, точно ли дружба меазду 
нами — не одно пустое слово? 

— Разв'Ь можно выводить какое-нибудь ваключеше изъ но- 
добныхъ глупостей? 

— Если это глупости мн% только остается еще бол^е по» 
благодарить васъ за дружескую доверчивость. 

Борисъ Николаичъ всталъ и ушелъ въ комнаты. 

Ц'Ьлый вечеръ сид'&лъ онъ потомъ молчаливо и съ мрач- 
вымъ видомъ. В'Ьра Александровна не выдержала: посл1 ужина 
она побежала къ своей подругЬ. 

— Мамаша, надо ему сказать! 

— Что-жъ, это твое д'Ьло. 

На крыльц*!, среди глубокой ночной тишины, вторично разска- 
вана была исторхд знаменитой встр'Ьчи въ л^су. 
Борисъ Николаичъ выслушалъ снисходительно. 

— Чтб, барышня, скушали? заи^тилъ онъ. То-то и есть! 
Вы вотъ все воображаете, что въ самомъ д'блЪ можете острить 
да насм'Ьхаться. А васъ на этомъ всяк1й побьетъ изъ нашихъ 
университетски хъ — решительно всяк1й; да и побьетъ-то на го- 
лову, вконецъ, такъ что слова не найдетесь сказать — лишь бы 
не поцеремонился или не полупился. У насъ ужъ къ этому н 
привычка, и ум^^нье... А вы л']^ете!... Ну, вотъ и извольте ску- 
шать! 

— И что-жъ за б'Ьда? 

— Б.Ьды конечно н'Ьтъ никакой. А только понесли чувстви- 
тельное поражен1е... Сознайтесь, что чувствительное. 
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— НИСБОЛЬБО! 

— Въ самомъ д^л^Ь? Въ таконъ случа'Ь зачЪмъ же было се- 
кретничать, да еще тавъ упорно? 

— Просто такъ себ*, фантаз1я... 

— А! Ну, это конечно прекрасная' причина! 

— Да ч^мъ же особеннымъ отличился вашъ университет- 
СК1Й герой? разв% нев']^жествомъ да глупостью? 

— На этотъ разъ ужъ вы меня извините, В^ра Алексан- 
дровна! Изгоевъ, ножетъ быть, действительно былъ съ вами не- 
вЬкливъ; но, какъ челов^.ка далеко неглупаго, днаетъ его цЬ" 
лый Крутогорскъ. И потопу, сколько ни ц-Ьню я обыкновенна 
ваши сужден1я — р'Ьшаюсь въ этомъ случае примкнуть къ боль- 
шинству. 

— А ты знаешь Изгоева? спросила Софья Николаевна. 

— Еще бы! Мы съ нимъ даже хорошо знакомы. 

— Кто онъ такой? 

— Трудно сказать... Въ оффищальномъ смысле никто, по- 
тому что не служитъ и не им'Ьетъ состоян1Я... УниверситетскШ 
кандидатъ... 

— Почему же его такъ знаютъ? 

— Еогда-то прочили въ профессора, но онъ заленился... 
Бываетъ какими-то судьбами въ нашемъ якобы-аристократиче- 
скомъ обществе... Написалъ несколько довольно злыхъ вещеЯ^ 
вад^лъ множество лицъ въ городе, особливо изъ университет- 
скихъ... Вообще изв:Ьстёнъ, какъ умный, но прескверный чело- 
вМъ. 

— Онъ писатель? вступилась В'&ра Александровна. 

— Н-н*тъ... То-есть, серьезнаго ничего не пишетъ; такъ, 
фельетоны... 

— А почему вы говорите, что онъ скверный челов^къ? 

— Вс4 говорятъ. Объ немъ добраго слова нигд* не услы- 
шишь; ругаютъ его ужасно... Оно впрочемъ отчасти понятно: 
добрыхъ людей зад'кзъ; кого непосредственно, а кого черезъ 
близквхъ — родственниковъ, друзей,^ пр1ятелей, и т. д. Кром% 
того онъ и самъ по себ'Ь крайне холодный, несообщительный 
челов^къ; бываетъ, наприм^ръ, въ обществе, а ни съ к^мъ не 
сошелся хоть сколько-нибудь поближе, хотя некоторые и пыта- 
лись... особенно барыни, изъ любопытства. 

— Почему же такъ? 

— А я разв*! знаю! тоже вопросъ!... Кажется, онъ нив^сть 
что о себ'Ь воображаетъ... Изгоевъ впрочемъ до того антипати- 
ченъ просто своей наружностью и манерами, что есть люди, 
которые р'&пштельно не могутъ его переносить, даже не зная 
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его. Иной разъ, слышишь кто-нибудь ругаетъ его съ тавинъ 
ожесточен1емЪу точно зЛ'Ьйшаго своего врага; а потомъ оказы- 
ваетсл, что они и незнакомы со1^с^мъ другъ съ другомъ. 

— Однако есть же и какге-нибудь положительные факты, на 
осиованш которыхъ Изгоева считаютъ дурнымъ челов']^комъ? А 
то какъ же такъ ругать ни съ того, ни съ сего! вм^^шалась 
С1офьд Николаевна, и — какъ читатель видитъ — довольно на- 
ивно. 

— Разумеется, есть!... То -есть, впрочемъ фактами, соб- 
ственно говоря, этого нельзя назвать, потону что конечно ни 
на что не укажешь, прямо пальцемъ... Да и кто же станетъ 
выдавать себя слишкомъ явно, особенно такой умный челов^къ?.. 
Но про Изгоева разсказываютъ столько грязныхъ вещей, что 
если есть въ нихъ хоть третья доля правды — такъ ужъ очень 
довольно. 

Софья Николаевна слегка задумалась. 

— Все-таки это странно! сказала она потомъ, словно про 
себя. Еакъ челов'^&къ, не имеющ1й ни денегъ, ни значен1я, за- 
ставилъ столько говорить о себ']^, да еще такъ горячо?... Нако- 
нецъ даже эта неодолимая антипат1Я къ Изгоеву со стороны 
людей, совершенно его незнающихъ, по-моему доказываетъ, что 
въ ненъ € что-то есть>. 

— Дй... одинъ процентъ ума, и девяносто девять — само- 

ЛЮб1Я. 

— Ты его тоже не любишь? 

— Онъ-таки дрянь.... Воображаетъ о себ* чортъ знаетъ 
что, а самъ весь разм']^нялся на мелочь. Олицетворенная пу- 
стота! 

...Софья Николаевна, ложась спать и вспомнивъ свою раз- 
молвку съ братомъ, долго думала о немъ, стараясь разобрать, 
что онъ такое: мелочный, сухой и пошлый челов4къ — или только 
несостоятеленъ, всл'Ьдствхе крайней молодости? Она останови- 
лась на посл^днемъ. <Боря легко увлекается минутой >, — сооб- 
ражала она, — сонъ скорее энтуз1астъ; онъ любитъ природу, по- 
Э31Ю.... н^тъ! у него ие сухое сердце>! 

И Софья Николаевна съ любовью мечтала о томъ, какъ, 
черезъ годъ или два, характеръ ея брата совершенно выров- 
няется, займетъ Боря опред'кленное положен1е въ обществе е 
женится на В'Ь^'Ь Александровн*]^. 

— Они будутъ очень счастливы! мечтала она, улыбаясь своей 
подушк*. Про брата и говорить нечего: онъ даже ея не стбитъ... 
А она-то, моя б4дненькая, поел* столькихъ печалей, обидъ, при- 
тЬснешй, наконецъ узнаетъ счастье. Вотъ, я думаю, разцвЬ- 
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теть-то!... Въ ея жизни это будетъ похоже на то, какъ иной 
разъ въ пасмурное утро горячее солнышко вдругъ разгонитъ 
холодные туманы, и заблеститъ, 8ас1яетъ веселый день.... Мал 
того: тотъ же самый туманъ соберется въ облака, поплыветъ вь 
голубомъ неб^ и сд'Ьлаетъ его еще краше.... Облака тяжелыхь 
воспоминанШ на С1яющемъ неб'Ь счаспя.... Кто это сказадъ: 

и, какъ метгн поч1ющеЯ природы, 
Воднистня проходить обМЛЕЛ. 

Да, Фетъ. Какое сравненхе, прелесть!... 

Мало-по-малу облака, Фетъ, Борись спутались и переме- 
шались въ представлея1яхъ Софьи Николаевны. 

Она заснула, съ улыбкой на устахъ. 



VI. 

Еще д*йствующев лица 

Прошло три нед^и. 

Уверенность В^ры Александровны въ томъ отношенш, чта 
Изгоевъ, какъ близшй сос^дъ, поса']^шитъ познакомиться съ оби- 
тателями Жел']^зновки — оказалась н']^сколько преждевременною: 
близшй сос^дъ и глазъ не казалъ. А только доходили чрезъ 
деревенск1й людъ верные слу1и, что вотъ-де прх'Ьхалъ въ Марьино 
молодой баринъ, и все-то онъ по л^самъ да по болотамъ ходить, 
сь ружьемъ и собакой, а вечеромъ кажинвый день въ книжку 
читаетъ. Баринъ хородп1й, ничего; не то чтобы въ отца, а даже 
очень обходительный: поклонишься ему иной разъ, такъ онъ 
теб'6 еще ниже тваво шапку -то скинетъ. Только чудной! Про- 
бовали 8ТТ0 наши съ нимь разговаривать — такъ не знаешь, 
какъ и подступиться: ни онъ теб^ слово душевное скажетъ, ни 
оиъ съ тобой посм:]^ется... ровно н']^мецъ каков! 

Потолковали объ Изгоев^ жел^зновскхе еще раза два — да 
и забыли. Что же оставалось д']^лать? 

А между т^мъ къ нимъ ^халъ новый гость... 

Однажды по Еожпнскому шоссе катилась легкая те.1&кка 
на рессорахъ. Въ ней сид'Ьлъ господинъ, котораго наружность 
могла бы обратить на себя невольное вниманхе самаго ненаблю- 
дательнаго челов'бка. Это была именно такая физ1оном1я, что, 
при первой встрЪч^, каждый украдкой, но пристально посмот- 
ритъ на нее несколько разъ, и непрем'1>нно будетъ мучиться 
вопросомъ: чтб это за человгЬкъ? у кого можетъ быть подобная 
наружность? 
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Представьте себ% детину вершвовъ одиннадцати ростомъ и 
самаго геркулесовскаго сложен1я. Лицо у него очевидно молодое — 
л^ть двадцати-шестн, не больше. Но конечно никому не при- 
дать въ голову считать такого барина юношей. На этомъ не- 
храсивомъ, неправильномъ, но поражающемъ лиц^ лежитъ печать 
такой страшной силы, энергхи и решимости, что, при взгляд*! 
на него, прежде всего рождается невольное побужденхе сторо- 
ниться и дать дорогу. Ну, молъ, тебя — проходи только! Сдви- 
нутня брови, который даже при улыбке расходились едва за- 
метно, сжатыя губы съ какими-то р'^Бзкими складками по бокамъ, 
сух1я, крупный черты, коротк1е и полукурчавые волосы — все 
это было у проЪзжаго такъ своеобразно, такъ характерно, что, 
разъ попавши на глаза, уже никогда не забывалось. 

Есть люди, съ которыми знакомъ, кажется, ц^^лые годы — 
и едва въ состояши представить себ'Ь ихъ лицо, да и то смутно, 
общими чертами. А иного на улид^ встретишь случайно — и 
мерещится онъ потомъ долгое время такъ, что не отвяжешься. 

Къ числу посл^днихъ принадлежалъ про']Бзж1й. 

Какъ-то странно было видеть, что онъ сидитъ одинъ въ своей 
тел^^жк*!, смотритъ то на спину ямщика, то на далек1Й горизонтъ, 
то на л'^^съ по сторонамъ шоссе — и улыбается... Но, можетъ 
быть, ничто такъ не краситъ (или не безобразитъ) человека, 
какъ улыбка одинъ на одинъ. 

Про']^зж1Й, хотя и не казался юношей, сохранилъ еще въ 
душ^ достаточный запасъ молодого чувства. Подъ вл1ян1емъ чу- 
дсснаго утра, св'ккаго воздуха полей и красивыхъ м^^стъ по 
дорог* — онъ улыбался жизни, улыбался светлому чувству свободы, 
завоеванной на два дня тяжелымъ и упорнымъ трудомъ, улыбался 
наконецъ собственнымъ своимъ думамъ. 

А думы эти... Да кто же изъ насъ не улыбался имъ, чи- 
татель? 

Посудите сами. 

Действительно, про4зжему стучилось недавно' провести вечеръ 
между полузнакомыми дамами. Обыкновенно ихъ присутствхе сте- 
сняло его до крайности: онъ не любилъ ни женскаго общества, ни 
женской болтовни — во-первыхъ, какъ челов^къ, по горло завален- 
ный д&10мъ, а во-вторыхъ, потому, что сознавалъ въ себ* отсут- 
ств1е красоты, ловкости и любезности. Но на этотъ разъ молодого 
стоика познакомили съ девушкой, въ которой, Богъ в']&сть почему, 
почудилось ему что-то особенно милое, родное его душ*. Про- 
сидёлъ онъ съ нею н']^сколько минутъ, перекинулся двумя-тремя 
совершенно незначительными фразами — а вотъ теперь, чуть ли 
не впервые, улыбался женскому образу, одиноко трясясь въ своей 

Томъ п. — Апрыь, 1872. * 37 
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рессорной тел&БК%..* Смирная, засН&нчивая, совс^мъ обыкно- 
венная купеческая дочка, съ самымъ простымъ, чисто-русскимъ 
хицомъ и кроткими, ясными глазами — ужъ очень припиась ему 
по нраву: такъ и тянуло къ ней сердце. 

— Милая, добрая моя Варя! мечталъ онъ, самъ того не 
замечая. Вотъ, должно быть, славная д'бвушка!... такая тихая, 
ясная... Пожалуй, еще обижаютъ ее въ семь%! 

И у него рождалось страстное желаше поц'бловать, ут^^шить, 
скрыть отъ всЬхъ свою б'1>дную Варю. 

— Голубушка моя милая! 

— Что ва вздоръ! вдругъ, опомнившись, совестился онъ 
самъ передъ собою. И съ чего я взялЪ; что она тамъ добрая 

' да тихая, такая да сякая? А главное, какая мн^ до нея на- 
добность? Не влюбился же я въ самомъ д1^е съ оника, втечеше 
двухъ съ половиною часовъ! 

Онъ нарочно старался навести мысль на другое, стара.1ся 
отпугнуть воспоминан1е о лсномъ взгляд'^ кроткихъ гхазъ — и 
ч^мъ бол^е старался, т'1мъ мен'Ье усп'Ьвалъ. 

Помните ли вы анекдотъ про англичанина, который, ц&еясь 
въ противника, долженъ былъ забыть обезьяну? 

Между тЪжъ отгонять воспоминанге о вечере было большой 
неблагодарностью со стороны про^^зжаго; потому что, несмотря 
на свою безспорную некрасивость и нелюбезность, онъ на этотъ 
разъ удостоенъ былъ очень зам']^тнымъ внимашемъ дамъ, по 
крайней м'Ёр'Ё н^которыхъ. Именно его крайняя, ледяная сдер- 
жанность, почти недоступность, ^ъ соединен1и съ признаннымъ 
умомъ ^ поразительной, хотя некрасивой наружностью, под- 
стрекнули ихъ тщеславное любопытство. Кром^Ь того, р%дко 
бывая въ обществ'^, онъ даже представлялъ интересъ новизны. 
А торжество приручить подобнаго нелюдима? водить б^лаго 
медв'Ьдя на розовой ленточк'Ь? Согласитесь, что искушеше было 
слишЕсомъ сильно для салонныхъ укротительницъ; а въ этомъ 
отношен1и, аристократически салонъ въ Петербург-Ь и полу- 
купечесшй въ Сыродольск* весьма сходны... Особливо суетилась 
одна брюнетка съ очень хорошенькимъ личикомъ — почти кра- 
савица — Надежда Павловна Коврова. Она слегка знала нашего 
про^зжаго, который по д']Ьламъ бывалъ у ея мужа, помещика 
средней величины — и поспешила воспользоваться этимъ удоб- 
ствомъ. 

Началось съ того, что Коврова попросила молодого нелюдима 
подержать за нее карты — подъ т4мъ предлогомъ, будто вни- 
ман1е ея совершенно истощилось. 

Дамы играли въ стуколку. 



г 
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— Это еще что? нахмурился про себя про^Ьзжгй. Мало у 
нея тутъ людей, бол-бе знакомыхъ?.,. Или это любезность? съ какой 
стати? чего ей отъ меня нужно? 

Онъ однако с^лъ. 

А Надежда Павловна, черезъ несколько минуть^ подошла 
наблюдать за игрой, и такъ наклонилась сзади надъ стуломъ, 
что почти легла ему на плечи, и горячее дыханге обдавало его 
курчавые волосы. 

— Вы отдохнули? сказа л ъ онъ и тотчасъ же всталъ, пере- 
давая карты. 

— Н-Ьгв, н4тъ! пожалуйста, играйте. Вы счастливее меня. 
И она осталась въ прежнемъ положен1и. 

Въ это время изъ другой комнаты подошелъ къ играющимъ 
хозяинъ дома. 

— А! Андрей Николаичъ! воскликнулъ онъ. И васъ пой- 
мали?... Ба! да это хорошая прим'Ьта: между двумя сестрами 
сидите; значитъ, скоро на вашей свадьбе потанцуемъ. 

— Что мудренаго? Я в^дь давно прошу васъ розыскать мн^ 
невесту, отшутился про']^зж1Й. 

— Ахъ, не женитесь! воскликнула Еоврова. 

— Почему же? 

— Потому что вы мн4 нравитесь... и я не хотела бы^и- 
д^ть васъ несчастнымъ. 

Вторая половина фразы сказана была посл^ некоторой 
остановки. 

Проезж1Й нахмурился и промолчалъ. 

— Отчего же несчастнымъ? подхватилъ хозяинъ. 

— Разве можетъ быть что - нибудь хуже женщинъ? Вы, 
мужчины, очень плохо насъ знаете — а то, говоря откровенно, 
ужъ конечно оставаться бы намъ в^къ въ старыхъ д^вкахъ. 

— Это что за филиппика? 

— Только правда! — оригинальничала Коврова. 

— Не модель! заметила и покачала головой одна изъ ста- 
розав^тныхъ старушекъ, шопотомъ обращаясь къ сос'Ьдк'6. — Сама 
выскочила, да у другихъ отбиваетъ. 

— И въ д'бвкахъ такая же была: завидущая. 

А про']&зж1й совершенно погрузился въ игру^ и акарко спо- 
рилъ съ к']&мъ-то изъ участвующихъ о томъ, следовало ему 
козырнуть, или Н'ЬТЪ. 

Но Коврова не унималась. 

Посл'Ё стуколки она успела -таки устроить съ нимъ н4что 
въ род^ Ше-а-1:ё1;е въ одномъ изъ уголковъ гостинной. 

37* 
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— Отчего вы тавъ р^дко бываете у насъ^ Андрей Ншбо- 
лаичъ? и всегда только съ этими противными д'блами... 

— Противный д^ла для меня интереснее всего и вс^хъ. 
Про^зшй лгалъ: вавъ часто желалъ онъ имъ нровалитьса 

въ преисподнюю! 

— Не в4рю. 

— Это какъ вамъ угодно. 

— Попробуйте осмотреться съ ббльшимъ ^ниматемъ: можетъ 
быть, вы найдете что-нибудь интересное и кром^ д^лъ... Вы 
слишБОмъ молоды для пол наго разочарован1Я. 

— Скорее слишкомъ старъ... А вы полагаете, что я похожъ 
на разочарованнаго? 

— Сами же вы только - что въ этомъ признались. 

— Не помню... Впрочемъ у дамъ есть свои очень странныа 
особенности. Я уже много разъ дивился, наприм^ръ, свое- 
образной ихъ логике. Вотъ хоть бы и въ настоящемъ случае: 
господинъ А не очарованъ госпожею Б ; мужчина умозаключить: 
следовательно, въ госпоже Б петь ничего очаровательнаго, илн 
она не по вкусу данному субъекту; а по женской логике вы- 
ходитъ: следовательно А разочарованъ. Преоригинальный спо- 
собъ мншлен1я! 

— Ну, вы меня, пожалуйста, пощадите: я такихъ ученостей 
не понимаю. 

Она въ самомъ деле не поняла. 

— И прекрасно делаете: вамъ же прхятнее. 
Тё^е'}^-^е^^ кончилось темъ, что Надежда Павловна на 

прощанье крепко стиснула руку проезжаго и воскликнула игри- 
вымъ тономъ театральной наивности: 

— Я васъ жду въ прнедельникъ... Слышите ли? Мужа моего 
не будетъ дома, вы должны занимать меня. Что это въ самомъ 
деле! Я скучаю, тоскую — а вы для меня и двухъ часовъ не 
можете найти... Безъ отговорокъ! Я васъ жду. Слышите ли? 
яду! 

— Ну, и дожидайся! подумалъ Андрей Николаичъ со злостью. 
Удивительное право дело! каждая дрянь воображаетъ, что если 
она хорошенькая, такъ ужъ всякш такъ вотъ и побежитъ за ея 
хвостомъ... Очень, видите ли, нужно! осчастливила!... Дрянь. 

За то онъ даже покраснелъ отъ удовольств1я, когда на 
прощанье подошла къ нему Варя^ и робко протянувши маленькую 
детски красноватую ручку, молвила: 

— Братецъ приказали вамъ напомнить, что вы обещались 
у насъ побывать... Они теперь сами лежатъ больные, а только 
очень желаютъ васъ видеть. 



г 
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Про^зж1Й глубоко заглаиулъ въ ясные глаза девушки, пожадъ 
датскую ручку и отв-Ьтиль съ н-Ькоторой горячностью: 

— Непременно буду, какъ только удосужусь ! кланяйтесь 
братцу и намаш']^. 

— Очень хорошо-съ. 

Отвернувшись, Варя покрасн'^ла и улыбнулась. 

Удивительное право чутье у этихъ д^Ьвушекъ!... 

Впроченъ, ничто не ыожетъ быть неудобнее (въ дМстви- 
тельной жизни или въ романе — все равно), какъ нм^ть дЪло 
€ъ челов^комъ, котораго не ум'Ьешь даже назвать по имени, и 
Еотораго общественное положеше совершенно неизвестно. По- 
этому, давно пора представить читателю новаго героя, т^мъ бо- 
л^е, что н^которыя подробности о его жизни, хотя и небога- 
той событ1ями, будутъ далеко не лишними для нашего разсказа* 

Андрей Николаичъ былъ по старшинству вторьрсъ изъ трехъ 
сыновей старика Смурова. Въ 1857-мъ году онъ кбнчилъ курсъ 
гимназхц, безъ всякаго отличая и ' на счету ученика средней руки, 
но съ очень солиднымъ знашемъ всего, чему при доброй вол^ 
ногъ научиться. Замечательна, кстати сказать, тонкая проница- 
тельность нашихъ педагоговъ, благодаря которой въ нашихъ сред- 
вихъ учебныхъ заведешяхъ очень часто отличнейшими и первыми 
воспитанниками неизменно состоятъ или тупоголовые зубрилы, 
или будущ1е пошлые и совершенно ничтожные фразеры. 

Смуровъ вышелъ изъ гимйаз1и отличнымъ счетчикомъ, умелъ 
правильно, точно и ясно (хотя безъ малейшихъ литературныхъ 
претенз1й) излагать свои мысли на бумаге, наконецъ знакбмъ 
былъ до известной степени съ важнейшими фактами истор1И и 
естественныхъ наукъ. Старикъ отецъ прочилъ его въ универ- 
ситетъ, даже считалъ этотъ вопросъ совершенно решеннымъ, 
такъ какъ Андрей Николаичъ самъ, бывало, вслухъ мечталъ о 
возможности добыть серьезное знанхе. Но къ величайшему удив- 
лен1ю и недоумешю всего семейства, окончивши курсъ гимназ1и, 
онъ вдругъ объявилъ, что не чувствуетъ въ себе никакого при- 
зван1я къ ученымъ занят1ямъ, и напротивъ, очень склрненъ 
къ деятельности практической — а потому, на первыхъ порахъ, 
просится въ помощники къ отцу, ради скорейшаго знакомства 
съ деломъ. Напрасно отговаривали все Андрея Николаича, 
напрасно старались доказать ему непрактичность его перваго 
шага въ практическую жизнь, даже подсмеивались довольно 
ядовито надъ его науко-боязнью — онъ спокойно, но крепко 
сталъ на своемъ. Наконецъ старикъ-отецъ долженъ былъ понять, 
что насильно учиться никого не заставишь — и прекратилъ 
споры. 
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Между ткжьу отказываясь отъ университета, Андрей Нико- 
даичъ првносилъ семь% тайную, но довольно тлжелую жертву. 
Жажда звашя въ веиъ с^^ществовала безъ вслкаго сонн^Н1я: 
даже отстуиввшись отъ науки и совершенно заваленный д-ёловой 
практикой, онъ много и серьезно читалъ въ свои немног1Я сво- 
бодныя минуты. Популярныя книги по предмету естественныхъ 
наукъ и въ особенности публицисты, историки и экономисты 
сощальнаго отт'Ьнка были его любимымъ чтен1емъ. Прудона онъ 
изучилъ съ глубокимъ вниман1емъ. Но результатъ этихъ завятШ 
вышелъ довольно неожиданный: съ о^ной стороны, Андрей Ни* 
колаичъ проникся глубочайшимъ презр^&н1еыъ къ сощальнымъ- 
писаньицамъ и теор1йкамъ текущей журналистики; съ дру- 
гой' — онъ выработалъ себ^ совершенно особый, самобытный 
взглядъ на свою жизненную деятельность и на потребности той 
среды, въ которой ему пришлось вращаться. Взглядъ этотъ не 
отзывался ни Прудономъ, ни какимъ-либо другимъ изъ прочи- 
танныхъ нублицистовъ, и съ нимъ мы еще будемъ им^ть случай 
познакомиться. Зам'&чательною чертою въ характере Андрея 
Николаича была крайняя его сдержанность и сосредоточенность 
въ самомъ себ^; едва ли кто-нибудь изъ знавшихъ его могъ 
даже только заподозрить въ немъ его большую начитанность и 
самостоятельность мысли. Всякихъ вообще споровъ и бес^^дъ, 
«вызывающихъ на размышлен1е>, б^галъ онъ какъ огня, а вы- 
сказывалъ свое мн^вхе по тому или другому поводу только 
крайне р'^дко — всл^дствхе совершенной необходимости или 
въ мвнутномъ порыве... и то въ иослЬднемъ случа*]^ всегда 
зат^мъ д^лалъ видъ, будто обмолвился такъ-себ^, мимоходомъ^ 
не придавая своимъ словамъ никакого значен1Я. 

Причины, побудивш1я Андрея Николаича такъ странно и 
неожиданно отказаться отъ университета, крылись въ семейныхъ 
обстоятельствахъ, хотя никто изъ членовъ семьи не понялъ ихъ 
в не угадалъ. 

Старикъ Смуровъ любилъ жить довольно широко. Поэтому 
онъ не составилъ ссб^ никакого состоян1я, хотя получалъ очень 
значительные доходы. Онъ ум&1Ъ, какъ говорится, на обух§ 
рожь молотить, ум^лъ найти коп'Ьйку тамъ, гд^ всяшй другой 
ничего не вид'Ьлъ, вром^ мусора... Но что добывалось, то и 
проживалось; такъ что, хотя Смуровыхъ считали въ городе 
людьми очень достаточными— на д'Ьл'Ь чуть ли не все достояше 
ихъ заключалось въ ловкости и находчивости отца. Между т'Ьмь 
именно этому -то капиталу грозила близкая опасность, которук> 
сознавалъ и вид'^лъ Андрей Николаичъ. Однажды старикъ Сму- 
ровъ, садясь въ дрожки, оступился и упалъ на мостовую, при- 
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чемъ такъ сильно ударился головой, что потерялъ сознан1е« 
Посл'б первыхъ дней испуга, вс^^ въ семействе поуспокоились, 
потому что доБторъ над']&длся на благопр1ятиый и даже скорый 
исходъ. Д']^йствительно, надежды его оправдались: черезъ нед'Ьлю 
старивъ принялся за д'1ла какъ ни въ чемъ не бывало, только 
жалуясь иногда на приливы къ гблов'6 да на временную глухоту. 
ВсЬ домашн1е вид'&ки въ этомъ очень естественныя и неважныя 
посл'1дстБ1я несчастнаго случая. Но Андрей Николаичъ отпра- 
вился къ доктору и заговорилъ съ нимъ такъ серьезно, ^то 
тотъ счелъ своей обязанностью не скрывать отъ сына истинное 
положен1е старика Смурова. Больной могъ прожить еще годы, 
десятокъ лЬть] но способности его должны были ослаб'Ьть скоро 
и непоправимо. Однимъ словомъ, у старика начиналось такъ-* 
называемое размягченхе мозга. Андрей Николаичъ не нашелъ 
нужнымъ говорить объ этомъ кому-либо изъ семейства, но сталъ 
упорно наблюдать за отцомъ. Слова доктора оправдались. Сму- 
ровъ начинадъ быстро стар'1ть: былая неутомимость исчезла, 
въ дблахъ оказывались очень невздорныя упущешя, а въ характере 
проявилось обычное стариковское самолюбхе, упрямство и раздра- 
жительность, въ силу которыхъ многое делалось ^иапЛ-тёте. 
Когда Андрей Николаичъ кончилъ курсъ гимназ1и — все это 
было еще въ зародыш1&; но онъ зналъ, съ какой пагубной ско- 
ростью предстоитъ развиться этому зародышу, зналъ, что дЪла, 
и безъ того довольно шатшя, окажутся непоправимыми послЬ 
паден1я, и что больного отца не хватитъ еще на четыре года, 
которые предстояло пробыть въ университегЬ. Матери и сестр* 
Андрея Николаича грозили горе, нищета и тяжелое житьё 
съ больннмъ, озлобленнымъ старикомъ... Онъ подумалъ, поко- 
лебался и р4шилъ спасти семью, не безъ боли махнувъ рукой 
на свои мечты объ университет*. Мальчикъ и втайн'6 мечтатель, 
онъ какъ -то вдругъ сдЬлался серьезнымъ и сосредоточеннымъ 
челов-Ькомъ. Только небольшая т'Ьнь унышя легла на немъ одно 
время; но и та потомъ исчезла постепенно, когда Андрей Ни- 
колаичъ, мужая и развиваясь, пришелъ къ уб']^ждеп1ю, что тру- 
домъ своимъ служитъ не только семейству, но и обществу. Это 
его ут'Ьшило. Не мечтая о слав*, объ исключательномъ велич1И 
своего ума или натуры, онъ радъ былъ сказать себ4, что дгьлаетъ 
дгьло, что можетъ всякому прямо смотреть въ глаза, и что 
каждый съеденный имъ кусокъ хлЬба не отнятъ у другого, сла- 
б'1йшаго, но вырощенъ имъ самимъ... 

Андрей Николаичъ постепенно и незам'1тно захватилъ въ свои 
руки вс'Ь 0ТЦ0ВСК1Я д'&ла, оставляя быстро- слаб Ёвшаго старика 
въ прктномъ заблуЪкдеши, будто все по прежнему только имъ 
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и держится. Молодой Смуров^у вакъ его называли въ город'6, 
работалъ безъ устали, безъ отдыха, заработался однажды до 
серьезной болезни, завоевалъ себ^ между д^ьцами и торговыми 
людьми известность и уважен1е, вавъ* д^лецъ перваго разряда — 
а друпе пользовались результатами его труда безответственно 
и безцеремонно, считая ихъ своей неотъемлемой собственностью, 
въ спокойной уверенности, что оно такъ и следует^. Отецъ 
побаивался Андрея Николаича и любилъ меньше другихъ д^^^ей, 
вследств1е некоторыхъ д^ловыхъ стычекъ, въ которыхъ обнару- 
ашлась железная стойкость и решительность въ характере сына; 
а можетъ быть, и темное сознаше своей зависимости возбуждало 
въ старике непрхязненное чувство. Мать — добрая, но непрони- 
цательная— ко^всемъ детямъ относилась совершенно одинаково. 
СтаршШ брать, служивш1й штатнымъ доцентомъ въ крутогор- 
скомъ университете, полагалъ себя вправе смотреть на ег-гимг 
назиста несколько свысока (онъ впрочемъ на всехъ такъ же 
смотрелъ). А сестра считала Андрея Николаича человекомъ 
очень хорошимъ, очень честнымъ, но совершеннымъ прозаиком^ 
и сухнмъ дельцомъ, съ которымъ нельзя отвести душу въ откро- 
венной беседе, который даже не въ силахъ понять ея завет- 
ныхъ стремлен1й, ея сердечныхъ порывовъ — а еслибы и понялъ 
ихъ^ то счелъ бы за вздоръ, порожденный бездельемъ; ея гор- 
достью, ея любовью были университетсше братья, которые иногда 
наезжали погостить въ свободное летнее время. Андрей Нико- 
лаичъ виделъ все это — и молча продолжалъ работать. Съ го- 
рячей и тревожной нежностью наблюдалъ онъ за сестрой: изу- 
чал ъ ея характеръ, наклонности, следилъ за тоскою и весельемъ... 
Онъ подслуживался ей то обновкой, то билетомъ въ театръ, 
то книгами или нотами, то загороднымъ катаньемъ — а самъ 
думалъ: «Бедная, бедная Соня! Все мы -^ такъ ли, сякъ ли — 
выбьемся на широкую дорогу; у каждаго есть и будущность, и 
цель, и интересы впереди... А ты какъ? Чемъ лучше, чемъ 
чище ты будешь — темъ требовательнее отнесешься къ жизни, 
темъ меньше , шансовъ на твоей стороне, темъ более унын1я и 
одиночества сулитъ тебе предстоящ1Й путь... Бедная, бедная 
ноя Соня!> 

...Солнце поднялось высоко, но светлые росинки все еще 
сверкали алмазами изъ травы. Совершенно ясное небо предве- 
щало П0Г0Ж1Й день. Рессорная тележка быстро катилась на паре 
серыхъ, минуя поля и рощи. 

Никто не сохраняетъ въ себе такъ долго привязанностей и 
наклонностей детства, какъ именно люди съ едержаннымъ и 
серьезнымъ характеромъ. Андрей Николаичъ, точно школьникъ^ 
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посматривалъ на верстовые столба, торопясь доехать и наела* 
дитьса вволю своей минутной свободой. Ему мечталось о похо- 
дахъ въ л^съ всей веселой компанхей, о ружь^, о рыбной ловлЪ 
нодъ мельницей — и какъ живал вставала передъ нимъ знакомая 
картина. 

Вода шумитъ и бурлитъ изъ-подъ волесъ. Онъ самъ и брать 
Борисъ вплавь направляютъ бредень, друпе тащатъ веревками 
съ береговъ. На плотин'б кучкой собрались бабы, полоскавппя 
б^клье — поглазеть, и въ томъ числ% деревенская попадья. 

— Эко безстыж1я! крнчитъ на нихъ кучеръ Никита. Чего 
не видали? Пошли прочь! 

— Озорники! пра, озорники! Ишь, разд^мшись при народ!... 

— А васъ нёшто кто звалъ смотреть? 

— Соблазнъ! подтверждаетъ и толстая попадья, спокойно 
уставивъ руки въ бока. 

Рыболовы действительно представляютъ картину довольно 
легБОмысленнаго содержан1я, ибо въ жару битвы не слишкомъ 
заботятся о н^которыхъ нескромностяхъ своего туалета. 

— Забирай вл^во! вл^во забирай! 

У Бориса даже голосъ осипъ отъ надсады. 

— Помните, что сказано въ Писаши? пропов^дуетъ попадья, 
маслянымъ взглядомъ сл^дя за рыболовами. Кто соблазнитъ 
единаго отъ малыхъ— лучше ему камень на шею да въ воду! 

— Мы и такъ въ вод*]^, матушка! мимоходомъ забрасываетъ 
Борись^ и тутъ же кричитъ не своимъ голосомъ: — ЖивМ, ребята! 
живМ! 

— Озорники! пра, озорники! повторяютъ бабы^ точно хорь 
древлегреческой трагедаи. 

Б'^лье совершенно забыто. 

— Ну, теперь тащи его! Разомъ! тащи! 

Сйть быстро выволакивается на берегъ, образуя десяткн 
нутныхъ ручейковъ, и въ кормб ея — акирный налимъ, почти 
въ аршинъ ростомъ. 

— Го -го -го! 

— Попался, голубчикъ! 

При неистовомъ вопл4 несколько паръ рукъ разомъ бро- 
саются на добычу. 

— Знатная штука! зам^чаетъ мельникъ, зритель-аматеръ, и 
съ достоинствомъ подходить взвесить ее на рук*.... 

На хмуромъ лиц* Андрея Николаича, точно солнечный лучъ, 
трепетала легкая улыбка при воспомииаваи объ этомъ посл4д- 
немъ поход* на налимовъ. 
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— Погоди же! дргалъ онъ. На этотъ разъ можно будетъ и 
сверху въ пруд* затянуть. 

...<Братецъ приказали вамъ наполнить, что вы обещались у 
насъ побывать >, вдругъ слышится робЕ1й голособъ. 

Мйръ вамъ, налимы! вы разомъ выскочили изъ головы своего 
свир^паго непр]ятеля. 



УЛ. 

Цо грибы. 

Между т^мъ вдали показалась жел^знбвская усадьба; Андрей 
Николаичъ посн^лъ какъ разъ къ утреннему чаю. Вся компав1я 
сид']^ла за самоваромъ и встретила его общими радостными 
восклицашями. 

— Ну, что новаго въ город*? спросидъ старикъ Смуровъ 
доел* первыхъ прив*тств1й. 

— Ничего осрбеннаго. Вотъ ванъ газеты и письма* Есть 
отъ Бладим1ра. 

— А! давай сю)^а! 

Письмо старшаго сына выбрали изъ кучки пакетовъ и по- 
ручили Сон* прочесть вслухъ, для вс*хъ. 

Настасья Андреевна заран*е умилилась. 

<Вм*сто настоящаго листка бумаги — писалъ Владим1ръ — я 
чуть было не прискакалъ къ вамъ собственной особой, ибо на- 
хожусь в& телячьемъ восторг* по случаю окончав1я работъ 
(надо*ли он* ыц*, проклятыя!). Къ счаст1Ю въ пору догадался, 
что уже некогда наслаждаться деревенской жизнью^ и про*хать 
шестьсотъ верстъ отъ А до В для того, чтобы черезъ дв* 
нед*ли про*хать таковыя же отъ В до А — р*шительно не 
ст6итъ>.... 

■г- Жаль! Почему бы не порадовать насъ, стариковъ, хоть 
и на дв* нед*ли? наивно вставила Настасья Андреевна. 

...«Докторская диссертац1я моя совершенно готова, и тотчас* 
же поел* вакац1и, то-есть не позже двадцатыхъ чвселъ августа, 
я нам*ренъ представить ее на благоусыотр*н!е нашихъ ра1ге8 
соп8спр11. Над*юсь впрочемъ, что вы уже и теперь см*ло 
можете поздравить меня докторомъ астрономш и экстраордвнар- 
нымъ лрофессоромъ. Д*ло въ томъ, что, хотя между вашими 
111и8(п881т1 <Зос1огев мпог1е не отказались бы проглотить меня 
ашвьсмъ (кредитъ подорвалъ и славы великихъ ученыхъ между 
студенталш лишилъ) — но, см*ю васъ ув4рить, подавятся! Дис- 
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сертащд моя, могу сказать по совести, выходить изъ ряда 
обыкновенныхъу и уже во всявомъ случа'Ь не чета ученымъ 
трудамъ моихъ господь оппонентовъ, которыми некогда добывали 
они себ% степень и каеедру. По избранному мною предмету, 
совершенно новому въ наук'6, даже вь н'Ьмецкой литературе 
не существуетъ еще ни одного сочинен1я, не говоря уже о 
русской; у французовъ появились дв'6-три ничтожныя брошюрки, 
а я руководствовался исключительно англ1йскими писателями, 
но совершенно переработа.1ъ ихъ^ упростилъ, многое добавилъ 
отъ себя — и такимь образомь составилъ книгу, которую, на- 
д'Ьюсь, трудненько будетъ не заи^Ьтить въ русской ученой лите- 
ратур'б. Положенхе моихъ оппонентовь т'бмъ бол^^е рорькое, что, 
сколько мп^ изв']Бстно, только одинъ изъ нихъ съ гр'Ьхомъ по- 
!10ламъ маракуетъ по-англ1йски... Любопытно будетъ послушать 
возражешя!> 

— Что же это, значить, ужъ посл^дн1Й его экзаменъ? спросила 
Настасья Андреевна. 

— Посл'Ьдн1й, матушка, посл^дн1Й... не мЪшай! махнулъ на 
нее рукою мужъ. 

— Ну, слава теб4,* Господи! 
Настасья Андреевна, очень богомольная, подняла глаза кверху 

и что-то прошептала. 

...сА вы какъ поживаете? Давно ужъ не получалъ я отъ васъ 
никакой в'бсточки: в^рно завеселились по случаю л'&та и дере- 
венскихъ удовольств1Й. Напишите хоть словечко. У насъ все 
по прежнему, разсказывать не о чемъ, а потому кончаю письмо* 
Будьте веселы и здоровы. 

«ВаШЪ ЛЮбЯ1Ц1Й сынъ 

сВ. Смуровъ. 
<Р. 8. Чуть-было не забылъ самаго главнаго! Дядя Иванъ 
Николаевичъ теперь про']&здбмъ въ Крутогорск'Ь и поручилъ мн^ 
изв'Ёстить вйсъ, что м'Ьсто чиновника особыхъ поручен1Й при 
оренбургскомъ генералъ * губернатор'^ Борисъ получить непре- 
менно; но черезъ четыре нед']^ли ему необходимо лично явиться 
вь Оренбургъ для подачи прошешя, и пр., и пр. Д:Ьло совер- 
шенно улажено — остается только не прозевать его>. 

— А я было-над'1ялась, что Боря останется съ нами до зимы, 
зам'Ётила Настасья Андреевна. Что-жъ, это въ самомь д'Ьл']^, 
отдохнуть не дадутъ! Да нельзя ли какъ-нибудь... 

— Глупости, матушка! осадилъ ее мужъ. Мало ли. чего ты 
надеялась! Коли нужно ^хать — такъ тутъ ужъ нечего разго- 
варивать. Не упустить же подобнаго м'&ста изъ-за н'Ьжничаньл! 

— А разв^ это выгодная служба, Николай Николаичъ? ! 
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— Для начала очень даже выгодная, матушка. Безъ Ивана 
Николаича не видать бы ее Борису, вакъ ушей своихъ; потому 
что желающихъ-то, я думаю, хоть прудъ пруди. 

— Ну, слава Богу! Надо бы написать къ Ивану Николаичу, 
поблагодарить его. 

— Глупа ты, матушка, я посмотрю. Испортить все хрчешь, 
лто ли? 

— Да, ужъ это вы, маменька, лучше не извольте трудиться! 
зам^тилъ и Борисъ. Обойдемся. 

— Вотъ скука-то! вполголоса говорила Сон'Ь Б']&ра Алек- 
сандровна. Не могли они тамъ съ этой выгодной службой подо- 
9Бдать еще мЪсяцъ, или полтора, хоть пока мы изъ деревни 
выберемся. 

— Насъ съ тобою не спросились, дочка! 

— А сыновья - то въ гору идутъ, Настасья^ Андреевна! ра- 
довался старикъ Смуровъ. Ходко идутъ въ гору! Бладимхръ уже 
на верной дороге; докторъ и экстраординарный профессоръ — 
не шутка, чортъ возьми! Пожалуй, скоро придется обоихъ пре- 
восходительными величать. 

Настасья Андреевна подняла глаза кверху и набожно пере- 
крестилась. 

— Что, братъ , Андрей, должно быть выгоднее было тогда 
, отца-то послушать, да идти въ университетъ? 

— Что д4лать, теперь ужъ не вернешь. 

— Ну, ничего, не горюй. И безъ чиновъ можно в^Бкъ про- 
жить не хуже другихъ чиновныхъ. А братьямъ завидовать — 
грФхъ! 

— Да я и не завидую. ' 
Настасья Андреевна подсела къ Борису. 

— Уедешь ты, Боря мой милый! говорила она слезливо^ 
ц%луя его въ щеку. И нагляд%ться-то я на тебя не усп^а... 
в^дь, можетъ быть, въ посл^днШ разъ! 

— Охота вамъ Богъ - знаетъ чтб выдумывать ! зам4тилъ 
Андрей Николаичъ. Да и къ чему разстроивать себя заранее: 
в4дь еще не сейчасъ 4детъ... А лучше вотъ что, честная ком- 
пашя: по случаю радостнаго моего прибыт1я, не хватить ли 
намъ въ л']&съ за грибами? какъ вы полагаете? 

— Хватимъ! 

— Сегодня нельзя, вступился старикъ Смуровъ. 

— Отчего же? 

— Еслибъ я раньше зналъ, а то лошадей н^тъ: одна пара 
ушла въ Божинскъ, остальныя въ нолЪ работаютъ. 
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— Эвая досада!... Ну, ничего: я все-таки отправлюсь. Эй 
вы, н'ЁженБи! Кто со мною п^шедраломъ? 

— Я. 

— Молодецъ, мод Сонька! Никогда не выдастъ благороднаго 
человека. 

— И я! отозвалась В'бра Александрова. 

— Умница, барышня! паинька, по головке. А ты, будущхй 
генералъ, пойдешь что ли? 

— Разумеется. Не оставаться же одному. Только жарко! 

— Да ты конфетка в'брно помадная? растаять боишься? 

— И конечно жарко! подхватила Настасья Андреевна. — Охота ^ 
тащиться въ такое время! Три версты туда, да три назадъ... 

— Охота пуще неволи, маменька! Хорошо вамъ тутъ раз- 
суждать, когда вы въ деревне живете; а мн^ въ кои-то в']Бкн 
удастся вырваться... Ну, компан1я! коли идти, такъ собирайтесь: 
зевать нечего. 

— Погоди же, неугомонный! увещевала Настасья Андре- 
евна. — Духъ-то переведи! В*дь пятьдесятъ верстъ проскакалъ. 

— Не фарфоровый, не разсыплюсь... Тром-том-томъ! оглу- 
шительнымъ басомъ затрубилъ Андрей Никол аеючъ въ кулакъ. — 
Собирайтесь!... Настасья Ав[дреевна! пожертвуйте приличный на- 
шему зван1ю запасъ огурцовъ и соли. Борисъ, захвати ножей: 
корни придется р4зать. Тром-том-томъ! то-ромъ! то-ромъ! то- 
ррро-о-о-омъ! 

— Соня, переоденься, платье испачкаешь! заботливо гово- 
рила Настасья Андреевна. 

— Не безпокойтесь, все будетъ исправно. 

— Ско-рМ! ско-р4й! ско-ррре-е-е-ей! ревЪлъ Андрей Ни- 
колаичъ, все-таки подражая трубе. 

— Да ну тебя, оглушилъ совсЪмъ! отмахнулась мать. 

— Музыкальный талантъ-съ и сила въ горлЪ! 

Черезъ несколько минуть компашя уже двигалась по серой 
дороге, къ Березкамъ. 

* — Черезъ поля? предложилъ Андрей Николаичъ. 

— Идетъ! 

— Овраги тамъ, заметилъ Борисъ. — Барыни, пожалуй, не 
переберутся. 

— Еще лучше васъ перейдемъ, не извольте безпокоиться! 
обиделась вера Александровна. 

— - Ну такъ забирай влево, по меже! По крайней^ мере 
пыли будетъ меньше. 

Солнце начинало печь очень чувствительно. Птичьи голоса 
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8вен'1лн со всгбхъ сторонъ. Яркая зелень болотистаго луга радо- 
вала глазъ. Откуда-то тлнуло медомъ. 

— Эка благодать ъъ деревне! отъ души вырвалось у Андрея 
Николаича. 

— А отчего тебЬ не прйзжать почаще? 

— Оттого, будущ1й генералЪу что времени 1Лть. Я вотъ и 
теперь дв'Ь ночи сряду просид'блъ за счетами да перепиской, 
чтобъ осчастливить васъ своимъ прибыт1еиъ. Работы много. 

— Я бы скорее издохъ, ч^мъ такъ жить. Охота же! 

— Хочу въ мильонеры, 

— Дожидайся! 

Пришли въ Березки. Развалились на трав§, подъ первыми 
деревьями, отдохнули и позавтракали огурцами. 

— Ну, ребята впередъ! скомандовалъ Андрей Николаичъ. — 
ЦосмотримЪу кому попадется первый грибъ. 

ВсЬ четверо разсыпались по л^су. 

— Сыроежка! крикнулъ Борисъ. 

— Не генеральск1й призъ! 8ам11тила ему Соня, и сама тутъ 
же объявила: 

— Чор-рвнй! 

— Подосиновикъ! пробасилъ Андрей Николаичъ на самую 
низкую ноту. 

— Б-блый, б*-*-Ь-4-лый! тотчасъ же залилась ему въ от- 
в^тъ В'^&ра Александровна какой-то безконечной руладой изъ Тр^ 
бадура *). 

— Ну, такъ и есть! воскликнулъ Андрей Николаичъ. — Чортъ 
знаетъ, какъ этой барышн'Ь всегда везетъ! И в^дь хоть бы въ 
самомъ д'Ьл^ ум'Ьла собирать, а то просто дурацкое счастье 
л'бзетъ. 

— Покорно васъ благодарю! 

— Ну, вы в4дь знаете, что я не въ обидномъ смысле. 

— Скажите, пожалуйста: хоть бы ум'Ьла собирать! Еще по- 
смотримъ, ВТО изъ насъ лучше-то ум'Ёетъ... Вотъ и еще б&1ый! 

— Такъ! 

— Еще б'Ьлый! 

— Еще б'Ьлый! 



^) Для незнакокнхъ съ благорохнниъ исвусствоиъ собиратя грибовъ сж^хуетъ 
«шутить, что мерный гриба или обабка считается хужшииъ изъ хорошнхъ грибовъ, 
хуже п*1досиновгма\ а подосиновикъ (или красногоАОвка)^ хотя арнстократъ хедду 
грибами, хуже бллахо (боровика)^ за которнкъ вс^ми признана пальма первенства. 
Не м-Ьсто говорить о рубчатых^ грибахъ {^рувдлхв^ рыжикахш и пр.)) которыхъ сборь 
только осенью. 
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— фу, ты чоргь! это удивительно! Гд4 вы тамъ ходите? не 
выдержалъ Андрей Николаичъ и вашагалъ на голосъ. 

— Ну-ка, покажите ваши б^лме? спросилъ онъ съ н^вото*- 
рою подозрительностью, увидавъ В']&ру Александровну. 

— Извольте-съ! 

Въ ворзин'6 д'1вствительно лежали четыре превосходныхъ 
гриба, вакъ на подборъ. 

— Ну, коли такъ^ я же даю вамъ слово, что наберу больше 
васъ. 

— Будем^ посмотртьть! тавъ не пов4рю. 

— И увидите! 

Андрею Николаичу действительно удалось сдержать об'бщате; 
но, можетъ битЬ;, только потому, что на втотъ разъ помогла 
ему сама судьба, въ образ* Бориса, смутившаго духомъ его со- 
перницу. Будущ1й генералъ побродилъ минуть десять между ку- 
стами, довольно безуспешно, соскучился и пошелъ разыскивать 
В4ру Александровну. 

— Ну-съ, барышня! началъ онъ вакимъ-то полужалобнымъ 
и полунасм'1^шливымъ тономъ, подходя къ ней съ грустной улыб- 
кой. — Черезъ дв'Ь недели придется мн* пожелать вамъ всего 
лучшаго и проститься — можетъ быть, на долго... 

В^ра Александровна вся вспыхнула и словно чего-то испу- 
галась: 

— Что вы на это скажете? 

— Что же тутъ говорить? В^дь не переменишь!.. Дай вамъ 
Богъ во всемъ удачи. 

— А будетъ ли иногда вспоминать обо мн* мой добрый другъ, 
моя милая В'^рочка? вдругъ заговорилъ онъ тихо и н^но, взявши 
маленькую, трепещущую ручку. 

Она покрасн'бла еще бол^Ъе, 

— Я ничего и никого не забываю. 

— Да... но кто знаетъ! Пословица о старомъ друг* не всегда 
справедлива — особенно у барышень: новый другъ часто оказы- 
вается лучше старыхъ двухъ. Явится какой-нибудь господинъ съ 
интересною бл'Ьдностью въ лиц'1^, съ огненными взорами и мрач- 
ной думою на чел*... еще, пожалуй, герой большого свЬта... И 
прости-прощай бедный Борисъ, который гд'Ь-то тамъ, за триде- 
«вять земель, возится съ киргизами, съ башкирами, да голодаетъ 
въ кочевой кибитк*. А если этотъ Борисъ, измученный и не- 
счастный, часто съ тоскою вепоминаетъ про прежнте красные 
дни, несется мыслью къ т'Ьмъ, кто близокъ и дорогъ его сердцу — 
кому какое д'^Бло? Вольно же ему быть глупцомъ! 

— Вы сами не думаете того, что говорите! 
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В'1ра Александровна совершенно взволновалась; слезы бле- 
стели у нея на глазахъ. Однако она нечаянно сказала правду: 
Борисъ Николаить д'Ьйствительно саиъ себ^ не в^ртлъ. Онъ 
надеялся, что не такъ-то легко явится челов^къ, которому уда- 
лось бы поб']&доносно заслонить его собою; а говорилъ больше 
изъ кокетства. 

— В'Ьрочка! милая моя В']&рочка! ц&[0валъ онъ ея руки. — 
Еслибъ вы знали, какъ мн^ грустно, какъ щемить сердце, кавъ 
не хочется ^хать! 

— Нужно, Борисъ Николаичъ... 

— Да, нужно... А скоро ли я дождусь нисемъ отъ моего 
сквернаго пр1ятеля? вдругъ почти весело вскинулъ онъ глазами 
и заговорилъ бойкимъ, нЪжно шутливымъ тономъ. 

Ему и въ самомъ д^л^^ было весело на душФ: онъ гордился 
и наслаждался своей властью надъ милой, хорошенькой д^Б- 
вушкой. 

— Ну, это еще" посмотримъ! Каковы-то будутъ послашя отъ 
хорошаго пр1ятеля. 

— Слушай, В'брочка! ты у меня не см4й мудрить — а по- 
винуйся и покоряйся безпрекословно, коли велятъ. Еще счеты 
загЬяла. 

— Скажите, пожалуйста] <Ты, Верочка > — это еще что за ма- 
нера? Когда я вамъ позволяла ташя вольности? 

— А кто тебя станетъ спрашиваться? Вотъ еще важная ба- 
рыня! Чтб захочу, то съ тобой и сделаю. В^ра, Верочка, В^рка! 
милая В^рка!... Вотъ! ^ 

Онъ ловко и неожиданно обнялъ ее за талш, прижалъ къ 
себ^, и въ то же время страстно ц'&ловалъ руку. 

— Борисъ Николаичъ! Полноте! Что у васъ за шутки! вы- 
рывалась она. ' 

— Ну, не сердись!.., 

— Перестаньте же, говорить вамъ! это... это дурно! 
В'Ёра Александровна совс^мъ раскрасн^асъ отъ негодоватя^ 

но удержала бол'Ье р']&зкое слово. 

Борисъ отступилъ и надулся. 

^ — Вы хотите, чтобъ мы опять поссорились? сказала она 
уже примирительнымъ тономъ. 

-^ Извините-съ! Я им^лъ глупость еще разъ забыть, что 
вы все-таки — только прелестная барышня, для которой всего 
дороже и свят'Ье въ жизни, дороже дружбы, любви, даже счастья — 
соблюдён1е изв^стныхъ глупМшихъ приличхй, выдуманныхъ двумя 
гоголевскими дамами, просто пргятной и прхятной во всФхъ от- 
ношен1яхъ. 
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— Ну 9 поюжимъ, это очень глупо ев моей стороны... Нечего 
поднимать в-Ьчный споръ... Но вы знаете, что д'ккаете мн^ не^ 
удовольствхе. 

— Я, признаться, думалъ, что хоть^ въ минуту разставаньд 
вы сд&Еяетесь чедов'^&вомъ, а пе китайской куклой. В'бдь не убу- 
детъ же васъ оттого, что я руку поц']^лую! 

— До разставанья еще, слава Богу, времени много... 

— Ну, конечно! Вы и чувство можете разв']&сить на унщи 
да граммы, для приличнаго употребленхя по м1р'& надобности. 

Въ эту минуту раздался въ л'Ьсу крикъ Сони. 

— В-бра! Борись! Гд* вы? Ау! 

— Зд^сь! Ау! 

Вдали между деревьями мелькнуло ея темнос^рое платье, а 
за нинъ показался и Андрей Николаичъ. 

— Пе-рей-демъ на ту сто-ро-ну! прорев&1ъ онъ, словно въ 
рупоръ, и потомъ, подходя ближе, объяснилъ: — Зд'^^сь уже все 
обыскали. 

— Ну-ка, барышня, покажите ваши грибы. Эге! не густо! 
А вотъ на это не угодно ли полюбоваться?... Что? не говорилъ 
я ванъ? ' 

— Посмотримъ, какъ будетъ дальше, машинально отв'Ьчала 
она, еще пе усп'Ьвъ оправиться отъ волнен1я. 

— И дальше такъ же! Ну, маршъ на ту сторону. 

— Соня! спросилъ Андрей Николаичъ, идя рядомъ съ се- 
строй и н'Ьсколько впереди отъ В'1ры Александровны и Бориса. — 
Ты никогда не видала Вари Ковригиной, сестры Павла Се- 
меныча? 

— Штъ. А что? 

— Такъ... Она, кажется, хорошая д-^^вушка. Я вчера позна-- 
вомился съ нею у Сов'Ётовыхъ. 

Бъ половин'Ь второго корзины наполнились, и пора было от- 
правляться домой. Солнце пекло невыносимо. Вс:6 притомились. 
Даже Андрей Николаичъ зам'^^тилъ: 

— Экая досада, что лошадей н^тъ! Жарко и пить хочется... 
Въ л']&съ идти — ничего; но изъ л'Ёсу — скверно. Еще корзину 
полную тащи. 

— А кто зат4ялъ? спросилъ Борись, 

— Я. Да и не каюсь. Съ лошадьми конечно было бы удобнее; 
но если ихъ н'Ьтъ — и такъ хорошо. Погулять въ л'^^су такое 
удовольств1е, что я хоть завтра же готовъ учинить еще подоб- 
ный походъ. 

Въ это время сзади послышался колокольчикъ. Чей-то эки* 

Томъ II. — Аар А1Ь, 1872. 88 
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пажъ быстро догонялъ п^шую вомпанш, поднимая облака гу- 
стой пыли. 

— Вотъ, еслибы знакомый! воскликнула В^^ра Александров- 
на. — Подвезъ бы. 

Оказался д']&йствительно знакомйй: мировой посредникъ Крус- 
товъ, Иванъ АлексЁичъ — <нашъ деятель», какъ называлъ его 
старикъ Изгоевъ. 

— Стой! стой! закричалъ .онъ во все горло и, съ обычной 
ловкостью полутанцмейстера, выскочилъ изъ тарантаса. 

— Куда это васъ Богъ несетъ? пожималъ онъ всЬмъ руки. — 
А! ходили за грибами! И какое множество набрали! 

— Да, за грибами. А теперь, какъ видрте, б:]&дствуемъ на 
припек']^. 

— Садитесь, пожалуйста: я васъ подвезу. Богъ дастъ, вс4 
какъ-нибудь пом']^стимся. 

— А вы куда, Иванъ АлексЬичъ, не къ намъ ли? спросила 
Соня, когда тарантасъ опять запрыгалъ по проселку. 

— Хорошо, кабы къ вамъ, а то въ Марьино. Надоело оно 
мн'6, проклятое! Пов']^рите ли, уже посл']^ смерти старика въ тре- 
Т1Й разъ "Ёду. Все съ этими потравами у Крнвошеиной... Съ^ла 
пеня ехидная баба, просто совс^мъ съ'Ьла! 

— Посл'6 смерти какого старика? 

— Изгоева. 

— Какъ! Разв% онъ умеръ? 
В(Л удивились. 

— А вы и не слыхали? 

— Да в^дь къ намъ изъ Марьина в'^сти не доходятъ, да- 
ромъ что близк1е соседи, Разв^^ нарочно разспрашивать. 

— И то правда! Старикъ ип съ к^^мъ не знался. 

— Однако весело должно быть молодому Изгоеву! Въ кои- 
то в^ки иргкхвлъ повидаться съ отцомъ — и пришлось хоронить 
его. Точно зналъ. 

— Ну, ему еще веселее, чЬмъ вы думаете..! 

— Какъ это? 

— Представьте себ-Ь, въ самый день смерти отца, онъ забо- 
л^лъ тифозной горячкой, и теперь лежитъ безъ всякой помощи* 
Дней восемь тому назадъ я посл'1дн1й разъ былъ въ Марьин'6. 
Это въ самомъ д'&л^^ прискорбное положенге! Безъ памяти, ме- 
чется по кровати, стонетъ, весь раскрылся; а за нимъ даже 
присмотреть некому^ подать лекарство или ложку воды. Кром'6 
какой-то старой деревенской бабы, я во всемъ дом']^ никого не 
нашелъ. А докторъ, говорятъ, ирх^зжадъ одинъ разъ — да такъ 
и не показывался. В^рно боится, что некому будетъ заплатить. 
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— ГоЬподи! Это ужасно! въ одинъ гоюсь воскликнули Соня 
и В^ра Александровна. 

— Да, признаюсь, не веселое положеше! сквозь зубы про- 
ворчалъ Андрей Николаичъ. 

— Вотъ теб:Ь и Изгоевъ! Дофрантилсд! вырвалось почему-то 
у Бориса. 

— Что же, приняли как1я-нибудь ы'Ьры? 

— А как1Я тутъ ыогутъ быть н'^^ры? Вероятно и теперь то 
же саиое... Вотъ буду въ Марьин^ такъ за^^ду посмотр:6ть 
живъ ли еще« 

— Это ужасно! побл^дн'Ьла Софья Николаевна. 

Потомъ всю дорогу она была молчалива и разс^янно отве- 
чала на любезности Брустова, видимо находясь подъ тяжелымъ 
впечатл'Ьн1емъ. А В^^ра Александровна, хотя говорила и смея- 
лась, но тоже какъ-то вдругъ приходила въ смущеше и ни съ 
того, ни съ сего принималась разспрашнвать о больномъ, пре- 
рывал совершенно посторонн1Й разговоръ мужчи&ъ. 

Наконецъ Борисъ обратился къ ней съ ядовитымъ вопросомъ: 

— А въ самомъ д^лЪ, неправда ли, очень романическая за-^ 
вязка? Юный незнакомецъ, оригинальная встреча въ л^су, без- 
пощадный недугъ... Бакъ вы находите? 

— Да, романическая! сухо ответила ему В^ра Алексан- 
дровна — и замолчала. 

— Надъ такими вещами могутъ издаваться только люди 
безъ сердца! вырвалось-было у Сони, но она прикусила губы и 
тоже сочла лучшимъ промолчать. 

— Глупейшая страсть къ остроумничанью! подумала она. 



УШ. 

Бдатох^Ьтежьнне самаряне. 

Мировой посредникъ подвезъ нашу компашю къ самому 
крыльцу жел^зновскаго дома. 

— Не зайдете ли хоть на минутку? предложила ему Софья 
Николаевна, всегда очень вЪашивая. 

— Много васъ благодарю. Къ сожал'Ьнш, я долженъ спе- 
шить въ Марьино. 

Онъ сталъ раскланиваться. 

— ПргЬзжайте хоть оттуда чаю напиться, приглашала В^ра 
Александровна. 

88* 
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« 

— Нивавъ не могу. Я долженъ чвще сегодня же поспать въ 
Галвино и въ Махровку. Д^^ла пропасть! 

— Пожалуйста, прх^зжайте! будьте добрый! 

— Право не могу. Завтра или посл-Ёзавтра — въ вашимь 
услугамъ... Ну, до свидашя-съ! Пошелъ! 

Кучеръ тронулъ возжами, приврикнулъ — и тарантасъ свора 
исчезъ въ облавахъ пыли. Тольво малиновый звонъ воловольчива 
еще долго стоялъ въ ушахъ, постепенно замирая. 

— Эвая досада, мамаша, шепнула В:Ьра Александровна. Ни- 
чего не узнаемъ. Вотъ еще чучело, право, этотъ Иванъ Алевг 

Тутъ подошелъ въ ней Борисъ... 

— Скажите, пожалуйста, съ чего это вамъ вздумалось навли- 
вать визитъ Брустова? Сами же его не любите, свучаете, вогда 
онъ прг'Ёзжаетъ... 

— Ахъ, Господи! Да что вы — испов^днивъ мой, что ли? 

— Не надо быть испов-Ьдникомъ, чтобъ догадаться! Пововет- 
ничать захот&юсь... Хоть онъ и гаденьк1й, и глупеньвШ, и не 
нравится — а все-тави мужчинва. Отчего же мимоходомъ не по- 
б'Ёдить его двумя словами а 1а Цезарь? Тавъ, что ли? 

Б^ра Алевсандровна посмотр']^ла на него молча. 

— Это очень... остроумно! вымолвила она потомъ сввозь 
зубы. 

— Извините, я не пивируюсь остроумхемъ. Ну, а некото- 
рое пониманхе людей им'ёю... 

— Тавъ вы меня поняли?- 

— См^ю над-бяться. Или, можетъ быть, вы имеете претен- 
81Ю быть ч^мъ-то въ род^ таинственнаго сфинвса? 

— Бы меня на этотъ разъ поняли? 

— Былъ столь дерзовъ. 

— Ну, тавъ слушайте же: я приглашала Ерустова для того, 
чтобы вавъ можно сворке узнать, что делается съ Изгоевымъ» 

— А!... 

Борисъ Ниволаичъ потерялся. 

— Это очень трогательно! Я даже не ожидалъ встретить у 
васъ стольво возвышенныхъ сентиментовъ... 

— Неужто не ожидали? Несмотря на ваше тонкое пони- 
нате людей? 

— Мое понимаше людей вы можете оставить въ повоЪ: а 
в^дь и не спорилъ, что вы иногда отлично умеете въ двухъ 
зайцевъ однимъ вамнемъ попадать... Вы д^^вица тонвая! ^;: >*^^^ 

— Это ужъ тавъ мило, что я считаю лучшимъ превратить 
разговоръ. 
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и В^^ра Александровна, холодно отвернувшись, пошла въ 
другую вомнату. 

— Сколько достоинства и велич1я! бросилъ ей всл^дъ Бо- 
рись Николаичъ. 

Мегду т'Ьмъ у Сони были свои планы.] 

Посл-б об'^да она отвела всторону старшаго брата. 

— Какъ ты думаешь, Аня: нельзя ли намъ съ'^^здить всей 
конпашей въ Марьино, въ больному? Теперь лошади вернулись 
изъ Божинсва. 

Онъ нахмурился. 

— Неприлично, Соня. Съ какой стати вы об%, девушки, 
пойдете к:^ незнакомому^молодому человеку, хотя бы онъ и былъ 
боленъ? 

— Еакъ тебЪ не стыдно! Неужто изъ-за пустыхъ приличШ 
рисковать жизнью несчастнаго? Мы бы могли послать за докто- 
ромъ, посмотр'^^ть чтб и какъ, устроить надзоръ, сами нав'^^ды- 
вались бы иногда... Кто знаетъ? Можетъ, Изгоева очень легко 
спасти — а мы допустимъ его умереть, ради какихъ-нибудь глу- 
пыхъ приличш... Это ужъ безсов'Ьстно! 

Соня даже покрасн']^ла отъ волненгя. 

— Чего ты горячишься! Разум-Ьется, Изгоеву сл4дуетъ по- 
мочь. Но н^тъ никакой причины безъ надобности давать поводъ 
въ пересудамъ. Зач'Ёмъ ^хать теб$ и В^р^ Александровн*]^? разв^ 
жало насъ съ Борисомъ?.. А, кром^ того — Андрей Николаичъ 
нахмурился — тифъ заразителенъ. 

— Борисъ! крикнулъ онъ. Поди-ка сюда! 

— Ну? 

Будущ1Й генералъ только-что : опять побранился съ В^рой 
Александровной за ея «неуместную обидчивость», и потому былъ 
золъ. 

— Вотъ мы р^шили,*^ что намъ \ съ тобою нужно съездить 
въ Марьино, проведать Изгоева. 

— Это ужъ всеконечно моя чувствительная сестрица изо- 
брела? 

— А по-твоему не слФдуетъ? 

— Полагаю, что такъ! Рисковать заразой— чортъ знаетъ для 
чего... Да наконецъ, какое право им^емъ мы совать свой носъ 
туда, гд% насъ никто не спрашиваетъ? По-моему, это даже не- 
деликатно! 

— Ты, я вижу,^ не изъ храбрыхъ! усмехнулся Андрей Ни- 
колаичъ вакъ-то криво. 

— Еаковъ есть! 
Соня не выдержала. 
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— Еакъ теб'Ь не стыдно, Борисъ! В%дь ты все-таки — знакомь 
съ Изгоевымъу сл^Ьдовательно, даже вакъ будто обязанъ помоп 
ему тамъу гд'Ь его окружаюгь только совершенно посторонше 
люди. 

— Вовсе не такъ хорошо знакомъ, чтобы лЪзть безъ спросу. 

— Какой спросъ у челов-Ька, потерявшаго сознан1е! Бслж 
бы Изгоевъ тонулъ, ты, моясетъ быть, тоже сначала попросилъ 
бы позволен1д спасти его, а потомъ ужъ бросился въ воду? 

— О, пучина остроум1я! Софья Николаевна, разъ навсегда 
я васъ покорнейше прошу: не суйтесь вы въ мои д'&ла, сд1^- 
лайте мнЪ это великое одолженхе! Я, слава Богу, не глуп^Бе 
васъ — можете быть въ этомъ ув:]&рены — и самъ за себя ум^ю 
думать. 

— Ну, нечего д&сать, придется одному %хать, р^шилъ Анд- 
рей Николаичъ. 

— Что это: Т0НК1Й мн-Ь урокъ? 

— Я уроковъ не даю. 

— А что ты одинъ сд']&лаешь, когда тебя завтра же зд^сь 
не будетъ? зам'Ётила Соня. Возьми меня съ собой. 

— Ха, ха, ха! разсм'^&ялся Борисъ. Этого еще не доставало! 
Бакъ мило и прилично! 

— А допустить человека упереть безъ помощи — прилично? 
вступился Андрей Николаичъ. 

— Да, я-таки осмеливаюсь полагать — по моему слабому 
разум^нхю, вероятно — что для девицы не совс^мъ удобно 6*6- 
гать въ гости къ молодому холостяку — хотя бы подъ предло- 
гомъ христ1анской любви и милосерд1я. 

— Совершенно справедливо. Потому-то я и предюжилъ теб& 
^хать. Скор'Ье намъ, ч'1мъ сестр'Ь. 

— Покорно благодарю-съ! Если за' всякую глупость любез- 
нейшей сестрицы придется собственной спиной отдуваться — такъ 
это и спины не хватитъ. 

— По^демъ, Соня, вм']^сте; пригласи и В-бру Александровну, 
коли хочешь. Действительно, нельзя бросить человека въ та- 
комъ положенш. 

— Счастливой дороги! 

Однако, когда, черезъ четверть часа наши жел^зновцы уса- 
живались на длинную деревенскую линейку — явился и Борись, 
въ фуражке, съ хлыстомъ въ руке. Андрей Николаичъ молча 
н вопросительно посмотрелъ на него. 

— Коли делать глупости, такъ ужъ вместе! объаснилъ бу- 
дущ1й генералъ, какъ-то потупившись. 

— Что же ты, поедешь? 
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— По*ду. 

— Въ такомъ случае, девочки, маршъ домой! 

— Ненужно Андрей Николаичъ! и мы съ вами! по-д'1тске 
всплакалась В']Бра Александровна. 

— Пустяки! Я все равно не пустйлъ бы васъ къ больному, 
потому что и въ самомъ д'&л^ можно заразиться. 

— Да мы, пожалуй, и не будемъ входить съ вами въ домъ, 
а погуляемъ покуда въ саду. МарьинскШ садъ, говорятъ, чудо 
какъ хорошъ! Что намъ сд']^лается? 

— Пусть 'Ьдутъ, коли охота! вмешался Борисъ. — Въ самомъ 
К'ЬА, могутъ покуда садъ осмотреть. 

— Эхъ, ужъ эти барышни! везд4 ихъ нужно... Ну, садитесь. 
Черезъ двадцать минутъ жел'Ёзновцы шли по сумрачнымъ 

аллеямъ, дивясь ихъ запущенности и красот'Ё. Полурадломанныя 
или совсЁмъ свйливш1яся отъ ветхости скамейки, дорожки на 
половину поросш1Я мхомъ и мелкой травой, кучи сухого хво- 
роста по оторонамъ — все ъЬяло вакимъ-то печальнымъ запуст^- 
Н1енъ в задумчивой молчаливостью. Напрасно п'ёли на вс^ лады 
неугомонныя птицы; эти хмурыя сосны безм']^рной высоты (по- 
смотреть— шапка валится), эти непроницаемо-густые лиственные 
своды, казалось, обречены были на в'Ьчную тишь. Жел'Ьзновцы, 
привыкш1е къ солнечнымъ картинамъ, къ п'бспямъ и живому 
смЪху — молча, даже съ какимъ-то невольнымъ смущешемъ то- 
ропились черезъ угрюмый садъ, внимательно осматриваясь по 
сторонамъ. 

— Зд'Ёсь точно въ церкви: заговорить боишься! улыбнулась 
Соня. 

Въ отв^тъ ей вдругъ раздались полные аккорды величествен- 
но-мрачной, но превосходной музыки. 

— Что это? вздрогнули вс^ разомъ и остановились на м^ст'^^у 
точно вкопанные. 

— МагсЬе &пёЪге, изъ третьей симфонхи Бетховена! про- 
шептала Соня. 

Неза»'1тно подошли они почти къ самому дому, который до 
посл^^двей минуты былъ совершенно скрытъ деревьями. Еще н'Ь- 
сколько осторожныхъ, нер']^шительныхъ шацовъ, и они очутились 
въ палисаднвк'Ь, подъ окнами. 

Ето-то съ глубочайшимъ понимашемъ игралъ превосходный 
маршъ: звуки лились, точно каждый изъ нихъ былъ живымъ 
словомъ, вырваннымъ прямо отъ сердца; холоднымъ ужасомъ 
щемили душу тяжелые ходы басовъ въ аккомпанимент^ л']^вой 
руки, безсильной жалобой и горькими рыдашлми стонала тема 
правой... Но не печалью, а благогов']^йнымъ трепетомъ лились 
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въ душу эти дивные звувИд потому что в^яло отъ ннхъ грустью 
непостижимою, безвонечною, не отъ М1ра сего. Тавъ добрне 
духи могли бы п^ть окончательную ноб'^^ду зла; тавъ осиротев- 
Ш1Й ангелъ могъ бы думать, сидя на развалинахъ мхроздашя... 

— Кто тамъ забавляется? прошепталъ Борисъ. Ужъ не по* 
средниБъ ли, чего добраго? 

— Куда ему! очень наивно восвливнула В^ра Алевсаид* 
ровна. 

— Вотъ теб4 разъ! Отчего же вуда ему? Вы-то почемъ 
знаете, барышня? 

— Разв* онъ способенъ! '** 

— Вы- то почемъ же знаете? 

— Да это видно. 

— Изумительный даръ проницательности! По лицу угады* 
ваютъ, обучался ли субъевтъ музыв!»! 

сВъ самомъ д'6л§, такб можетъ играть тольво человЪвъ, 
не совс^мъ обывновенный>, подумалось Сон']^. 

— Не довторъ ли? предположилъ Андрей Ниволаичъ. 

— Пожалуй, и довторъ, согласился Борисъ. Можетъ быть, 
воздаетъ посл%дн1Й долгъ своему бывшему пащенту. 

— Вотъ! содрогнулась Соня. 

В']^ра Алевсандровна, въ смущен1и, невольно переврестилась. 
Мысль о смерти охватила ее вакъ-то съ особенной силой: во- 
обр9*дились ей на стол'Ь подъ б'Ьлой простыней злов^пця формы 
длиннаго, неподвижнаго тЬлв, и застывш1Я, серьезный черты па- 
мятнаго лица, воторое еще недавно было тавъ живо и жолчно 
насм']^шливо. 

— Господи помилуй! прошептала она, врестясь. 

Между тЬмъ посл^дше авворды замерли, почти въ тотъ же 
нигъ ВТО-то толвнулъ дверь балвона, и въ ней появился — самъ 
Изгоевъ. 

Произошла н^мая, но довольно забавная сцена. 

Изгоевъ тавъ и остался въ дверяхъ съ полуотврытБшъ ртомъ, 
очевидно озадаченный. Жел']^вовцы смутились, нел^^по попяти- 
лись назадъ — нивто изъ нихъ не ожидал ъ тавой штуви — и по- 
томъ разомъ посмотрели на Бориса, точно говоря: «Выручай! 
Ты в'1дь знавомъ съ нимъ!> Борисъ д'^^йствительно, вонфузливо 
и съ протянутой рувой, двинулся въ балвону. 

— Евген1й Серг4ичъ, вы меня не узнаете? 

— Извиндте... нер'1шительно отв^Бтилъ тотъ, взявши протя- 
нутую руву и внимательно всматриваясь въ лицо. 

— Я лжЬлъ удовольств1е встречать васъ у Бротова. 

— А! очень пр1ятно... 
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Тутъ выступилъ впередъ Андрей Ниволаичъ, вакъ*то нахму- 
рившись и вн^стЪ съ улыбкой. 

— Позвольте! началъ онъ. Мы вс^, кажется, находимся въ 
довольно комичномъ положенШу и следовательно ч'ёмъ сворке 
оно распутается, т^мъ лучше для об^ихъ сторонъ. Мы ваши 
ближайиие соседи — Смуровы, изъ Жел'Ьзновви. Сегодня утромъ 
мировой посредникъ Крустовъ р'^^рилъ насъ, будто вы больны 
тифомъ, лежите въ безпамятств'Ё, и за вами даже присмотр'Ьть 
некому. Поэтому мы позволили себ'Ь пав'Ьдаться въ вамъ и, если 
можно, ч'Ьмъ-нибудь помочь... Очень ра;гь вид-^ть; что тревога — 
ложная... Зат'^^мЪу важется, остается тольво попросить у вась 
извинен1я, и... 

— Ц^тъ! н^тъ! сб'Ьжалъ съ балвона Изгоевъ. Тавъ вавъ 
ужъ вы пожаловали, то дайте мн^ время поблагодарить васъ. Не 
см-бю приглашать въ домъ: онъ почти развалился; но садъ, ка- 
жется, не дурной — и можетъ быть, вы согласитесь выпить ста- 
ванъ чаю на воздух'6. 

Андрей Ниволаичъ замялся, придумывая в&вливый отвазъ; 
девушки молчали. 

— Я сейчасъ распоряжусь! поторопился Изгоевъ. 

— Мареа! вривнулъ онъ вавой-то баб'6, проходившей мимо» 
Подай, пожалуйста, самоваръ въ бесбдву; посвор']&е! Угодно вамъ 
нова пройтись по саду? А Крустовъ свазадъ правду; тольво 
св%д:]&н1я его были не совс^мъ современны: я уже второй день 
поднялся съ постели. 

— И выходите на воздухъ безъ всякихъ предосторожностей? 

— Не люблю беречься. 

— Право совестно безпокоить васъ, вогда вы еще не вполн-Ь 
успели оправиться; и поэтому... 

— Помилуйте, ВСЯВ1Й выздоравливаюпЦй прежде всего радъ 
обп^еству. Притомъ же — ЕвгенШ СерйЬичъ улыбнулся — при- 
знаюсь, мн'Ь врайне любопытно поближе взглянуть на доброд']^- 
тель, воторую я считалъ уже невозможною въ нашъ в'Ьвъ, ч^мъ- 
то въ род'Ь ископаемаго ихт10савра. 

* — Бавая же это добродетель, если можно спросить? Отъ 
вавого изъ допотопныхъ праведнивовъ происходимъ мы по пря- 
мой ЛИН1И? 

— Отъ благод'Ьтельнаго самарянина. 

— Ну, это слишвомъ много чести! Подобные намъ сама- 
ряне — еще не рфдвость. 

— Да! для д'Ьйствительныхъ статсвихъ сов'Ьтнивовъ и вава- 
леровъ, капиталистовъ, значительныхъ землевлад'кльцевъ, внязей, 
графовъ и иныхъ знатныхъ въ РоссШсвой Имперш особъ — мо- 
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жетъ быть, и въ самомъ д%:1% не редкость. Но для меня — ц^- 
лое чудище! 

— Неужто всЪ добрые люди васъ до такой степени избЪ- 
гаютъ? не безъ лукавства спросила В^рд^ Александровна. 

Соня украдкой, но укоризненно покачала ей головой. А Ев- 
гетй Серг^ичъ весь встрепенулся, какъ боевой коёь при звук^ 
трубы: глаза его весело блеснули, на губахъ мелькнула тонкая 
и очень пр1ятная улыбке. 

— Такая ужъ судьба! обратился онъ къ В-Ьр-Ь Алексан-. 
дровни. Но я еще не теряю надежды заслужить вашу благо* 
склонность. 

— Н^тъ: я добрая! ответила она очень наивно, и заста- 
вила всБхъ расхохотаться. 

— Какое несчастье! со вздохоыъ воскликнулъ Евгешй Сер- 
гЬичъ. 

— Ты зач4мъ опять скокетничала ? шепнула Соня Вир* 
Александре вн']^, обнимая ее рукой за тал1ю. 

— Право, мамаша, иной разъ нельзя удержаться: словно тебя 
кто подталкиваетъ. 

— Дрянь ты, дочка, вотъ что! 

Но глаза Сони говорили совсЬмъ другое. 

— Чудо какая миленькая! сознавалась она въ душ"!, лю- 
буясь пр1ятельницей. 

— Однако позвольте, Евгешй Серг^ичъ! зам^тилъ Борисъ. 
Вы, кажется, сказали что-то ужъ совс4мъ неправдоподобвое. 
Знатность и могущество, сколько я могу понять, вс(збуждаютъ 
въ челов'ЬкЬ зависть, следовательно некоторое злорадство, а 
никакъ не доброту или въ особенности сострадаше. Сострада- 
ше напротивъ проявляется тёмъ сильнее, ч^мъ ничтожнее и 
безпомощн']&е субъектъ, на который оно обращено, и ч']&мъ 
глубже его несчастхе. 

— Это легко пояснить фактами изъ житейской практики, 
холодно отв-Ьчалъ Изгоевъ. — Предположимъ, наприм'Ьръ, что 
изящная, тысячная коляска ватыЕается на челов'бка, который 
безжизненной массой лежитъ ей поперегъ дороги. Кучеръ круто 
осадилъ рысаковъ, лакей соскакиваегъ съ козелъ и, посл1& бы- 
страго осмотра, доносить, что субьектъ живъ, но находится въ 
безчуоствги... Какъ поступить тогда благодетельный самарянинъ 
въ коляск'Ь?... Если найденный субъектъ одЬтъ въ тонкое сукно 
изящнаго покроя — его бережно, словно н4к1й сосудъ драгоцен- 
ный, переносатъ на бархатныя подушки тысячнаго экипажа; а 
случись въ колясБ^ самарянка, и буде несчастный хоть сколь- 
ко-нибудь моложе пятидесяти пяти л^^тъ и сохранилъ хоть по- 
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1рвину пхюва.9ившагося носа — его находить неизмеримо инте- 
ресныиъ, ему расточаются самыя н']^ныя заботы... Если же 
субъектъ въ простой сермяг*, — пьянаю приказываютъ оттащить 
всторону отъ дороги; или, въ лучшемъ случае — когда сермяга 
ужъ слишкомъ очевидно не пьяная, а больная, — ее примостятъ 
вакъ-нибудь на козлахъ и сваливаютъ въ ближайшемъ селенш, 
1ъ первому попавшемуся мужику... < Ужасно нев^жественъ у 
насъ этотъ простой народъ!> зам^чаетъ потоыъ самарянинъ 'съ 
брезгливымъ веудовольств1емъ: — сЛ^зетъ, свинья, больной на 
дорогу! > 
' — Богъ знаетъ, что вы придумали... 
— Прим^ръ второй, также невозмутимо продолжалъ Из« 
гоевъ. — Весь городъ А въ волненш (понимай: триста челов'Ёвъ 
привилегированныхъ тунеядцевъ среди пятидесяти тысячъ рабо- 
чихъ людей). Умеръ председатель Б, который много бралъ взя- 
токъ, но любилъ жить хорошо, славился хл'1босольствомъ, и 
потому оставилъ семью въ б^Бдности, Три дочки милыя, . хоро- 
шеньк1Я, образованныя... Представьте себ'6 ихъ положеше! Он% 
на ворованныя деньги привыкли къ высшимъ потребностямъ, 
овЬ любятъ носить шелкъ и бархатъ, ездить въ каретахъ; Ни- 
ночка не выноситъ полотнянаго б'^^лья подъ страхомъ мигрени, 
она нервная, и потому ей нуженъ батистъ... И что же! папа 
оставилъ только пенс1ю въ полторы тысячи рублей, да еще 
тамъ кое*как1я крохи, о которыхъ и говорить не стбитъ... Весь 
городъ А въ волнен1и! Губернаторъ В приказалъ н^Бкоему за- 
коннику выдумать предлогъ, въ силу котораго можно бы было 
прилично хлопотать о прибавк'Ь пенсш. Изв'бстцый богачъ и 
добрякъ Г разсуждаетъ о томъ, какъ-бы поделикатнее вручить 
сиротамъ значительное вспомоществовавхе... Предположи^лъ те- 
перь, что въ томъ же городе А существуетъ вдова Анисья, 
баба лЪтъ тридцати, со сл'Ьпой матерью и четырьмя д'&тьми 
малъ-мала меньше, и что эта Анисья р'^Бшилась протянуть руку 
за грошовой милостыней къ т']&мъ же господамъ В и Г... Какъ, 
думаете вы, посту пятъ тогда благодетельные самаряне? «Сты- 
дись, матушка! > скажутъ они ей съ благороднымъ негодо]ван1емъ: 
<Такая здоровая, а побираешься. Работать ступай !> Такъ оправ- 
' дывается известный нравственный максимъ, который мы еще 
д4тямъ впушаемъ: богатъ не богатый^ а тотъ^ кто не имтьетб 
большихъ потребностей; другими словами, милыя д^ти, богата 
Анисья съ семействомъ... Однако, не угодно ли вамъ повернуть 
въ эту аллею? Тутъ, кажется, лучшая часть сада. 

— Вашъ садъ очень хорошъ! зам^тилъ Изгоеву Андрей 
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НиБОлаичъ съ легкой улыбкой. — Только онъ... въ род% вашихъ^ 
разсказовъ: немного мраченъ. 

— : Да! подхватилъ Борисъ. — Я р4ренъ, что наши барышни:, 
при такой обстановк'6, хоть сейчасъ готовы сд'^лать изъ васъ 
юнаго героя и присочинить прелестную д^^ву, трехъ злод^евъ, 
пару таинственныхъ незнакомцевъ и по крайней м^р^ одно 
привид^н1е въ б'Ёломъ, съ кровавымъ рубцомъ на ш&Ь. 

— Вы такъ любите романы? сказалъ, улыбаясь дамамь^ 
Евгешй Серг4ичъ. 

— Только хорошхе, безъ незнакомцевъ и привид^Ьшй. 

— А меня прйво удивляетъ, какъ это наши сказочники, 
даа&е самые лучшхе, до сихъ поръ не опротив'бли публик*!. 

— Почему же? 

— Потому что самый восхитительный мотивъ, если посто* 
янно тянуть одно и тоже, наконецъ становится невыносимынъ; 
А т^мъ бол^е в'^^чное новторен1е фальшивыхъ аккордовъ. 

— Я не понимаю... 

— Разв^ ъсЬ наши такъ-называемые романы не представ- 
ляютъ разнообразныхъ и часто очень пошлыхъ вар1ац1й на 
одну известную тему? Любовь, любовь, любовь — затвердила 
сорока Якова одно про всякаго! 

— Но все-таки любовь — не фальшивый аквордъ. 

— Ну, назовемъ ее неразрЪшеннымъ диссонансомъ, если 
угодно. Это в^Ьжлив^е. 

— Вы / не верите въ любовь? заметила Соня несколько на- 
сжЬтлтво. ' 

— Парадоксъ не блистательный — но старый! ввернула В^ра 
Александровна. — Впрочемъ вы такъ хорошо доказываете, что я 
желала бы послушать его развит1е. 

— Штъ, ужъ увольте! Я такъ испуганъ всеобщимъ неодоб- 
решемъ, что навсегда обязываюсь преклоняться передъ богомъ 
любви. 

— Полноте! Стали говорить, такъ ужъ говорите. Это не 
хорошо, трусить! 

— Ну, извольте-съ. Только, предваряю васъ, я въ сущности 
совершенно согласенъ съ вами: я тоже в^рю въ любовь. Да и 
какъ не верить! Противъ факта, какъ и противъ рожна, не 
попрешь; а икЬ слишкомъ часто доводилось вид'бть, какъ неко- 
торый благородный Р0СС1ЙСК1Й дворянинъ, или иного зван1я 
высокообразованная особа воспылаетъ въ своихъ чувствахъ къ 
д^Ьвиц-Ь такой-то. Прежде всего сп^шитъ оный дворянинъ уяс- 
нить себ^^: возможно ли довести д'ёло до свадьбы, или сл^дуетъ 
ограничиться однимъ н'^жнымъ вниманхемъ да галантерейностью 
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въ обхожденш, р|ци торжествующаго самолюбш и пргятнаго 
щекоташя крови. А зат'Ьмъ ужъ идетъ настоящая любовь по 
всбмъ правиламъ искусства: дворянинъ вздыхаетъ, кучится, даже^ 
пожалуй, плачеть по ночамъ, если очень юнъ... Некоторые изъ 
такихъ влюбленныхъ — то-есть, именно т^, которымъ ужъ совер- 
шенно нечего д'!Ьлать на св^БтЬ, и которые ни на что другое 
окончательно неспособна — увлекаясь ролью, делаются настоя- 
щими героями: любятъ годъ, два, носятъ отчаянхе въ сердце, 
няньчатся съ своимъ чувствомъ, считаютъ себя высшими нату- 
рами^ и наконецъ — меланхолически пообождавши на мужицк1Я 
деньги въ одномъ изъ лучшихъ ресторановъ — пускаютъ 006*6 
пулю въ лобъ, не хуже любого изъ прославленныхъ героевъ 
литературы. А любимая особа— жертва родительской непреклон- 
ности — долго потомъ плачетъ- разливается въ печальномъ уеди- 
нешн или передъ дов'1репной подругой, бдетъ на балъ, блОкдная, 
грустная, и единственно по волОЬ жестокихъ виновниковъ своего 
существовашя (причемъ однако не забываетъ машинально, но 
очень къ лицу нарядиться въ полувоздушныя тряпки, стоимостью 
равння десятку мужицкихъ тулуповъ) — и вообще до восторга, 
до упоен1Я счастлива «своимъ ужаснымъ несчаст1екъ>... Собачья 
комед1Я не дурна!... Такъ бываетъ въ д'Ьйствительной жизни, 
А въ роман']^ авторъ, какъ господинъ тонкаго ума и ех-оМсю 
наблиодатель человеческой природы — выставляетъ влюбленныхъ 
за так1Я заслуги людьми, далеко превышающими общ1й уровень 
развит1я, исключительными и поэтическими явлешями..,. 

— Вы ругаетесь однако падь одною изъ самыхъ высокихъ 
особенностей человека! замЬтилъ Андрей Николаичъ. — Отвер- 
гать любовь вообще, надеюсь, невозможно: на каждомъ шагу 
вы встретите любовь къ матери, къ брату, къ сыну... Бакъ же 
вы не хотите допустить такого же чувства къ тому или къ той, 
которые дали или дадутъ намъ этого сына? 

— Можетъ быть, вы правы! , какъ-то уныло и уже съ утом- 
лешемъ отв4чалъ Изгоевъ. — Но в^дь мы говорили о романис- 
тахъ; а чувство любви во всякомъ случае р-Ьдкое, исключитель^ 
ное, сл'Ёдовательно никакъ не можетъ быть основою вс']^хъ ро- 
мановъ. Читаешь нашихъ великихъ сердцев']Бдовъ, подумаешь 
право, что весь мхръ только и населенъ обожающими другъ 
друга голубками!... Притомъ же, скажите по совести, часто ли 
встр'Ёчали вы въ жизни глубокую, искреннюю привязанность къ 
роднымъ и близкимъ по крови? Не гораздо ли чаще попадаются 
люди, у которыхъ есть только поверхностное, напускное чув- 
ство — до первой, даже незначительной жертвы — и то потовсу, 
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что эти люди говоратъ себ%: это моя мать, это мой брать, это 
мое дитя — следовательно (подразум-Ьвается) они лучше другихъ, 
и достойн']^е, и бол^е заслужи ваютъ любви. 

— Богъ съ вами! Что это вы говорите? 

— Доказательства легко найти. ЗлжЬтелл ли вы, вакъ р^дво 
кто-нибудь любить своихъ родныхь такъу какъ они есть, со 
вс^ми ихь хорошими и дурными сторонами? Обыкновенно самый 
Т0НК1Й умъ, самый безпощадный наблюдатель, если нривязанъ 
къ сыну или брату, то вм^ст^ сь т^мъ осл'^пленъ на счетъ 
ихь достоинства, хотя безь всякаго сомн'ен1я им^лъ полнейшую 
возможность узнать имь настоящую ц'^^ну. Сл'Ьдовательно, опять- 
таки: мой брать, мой сынъ! Обращаюсь къ вашей собственной 
сов'Ьсти: не случалось ли вамъ очень легко оправдывать, иногда 
даже общими местами, или просто выбросить изь памяти такой 
поступокь одного изь вашихъ, который въ изв^стномь отноше* 
нш лослужиль бы вамъ маркой при оц']Бнк']& посторонняго? 

<Онь правь! > блеснуло у Сони, которая какь-то невольно 
вспомнила свои разсуждевая о молодости и глупыхъ прг1вычках9 
Бориса. 

— Впрочемь — опять повесел4ль Изгоевь — я совершенно 
готовь в'Ьрить вь любовь, если найду у таковой дв']Бсти тысячъ 
приданаго, и вь дружбу — если родственная мн4 душа глупо- 
вата, сл-Ьдовательно сь усп-Ьхомь можеть проплясать подь дру- 
жескую дудочку... А пока не повернуть ли намь кь бес^дкФ? Мо- 
жеть быть, самоварь уже готовь. 

— Будто кром-Ь двухьсоть тысячъ вамъ такъ ничего и не 
нужно отъ любви? спросила В'бра Александровна. 

— А вы не собираетесь ли меня сосватать? Воть ужъ быль 
бы я благодаренъ — «по гробь жизни! > 

— Кто-жь знаеть, какихь вамъ угодно нев^Ьсть! 

— Сь приданымь вь дв'^&сти тысячъ. 

— А еще? 

— Еакь, еще?... Юная незнакомка! сь комическимь отчая- 
шемь развель руками Изгоевь. — Да вы Хорошо ли понимаете, 
что такое: дагь-сти ты-сячб? ВЪ^ь это главный выигрышь въ 
лотерее внутренняго пятипроцентнаго займа, не только супру- 
жества! 

— Кушь значительный! 

— Еще бы! Еогда же вы меня посватаете? 

— Ну, сватать- то я не берусь. 

— Воть теб'Ё и разь! Знаете, это немножко напоминаетъ 
известный разговорь на улицей. — «Эй, малый! Гд:6 зд'Ьсь живетъ 
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лолковница ЧиБОвсБал?> — Какая полковница? •Авдотья Павловна/ 
что ли? — «Ну, да, Да!> — Это что по монастырямъ-то рее Ьз- 
дитъ? — с Она самая !> — Еще въ прошломъ году дочь выдала 
замужъ?— «Ну, да! Гд* же?> — А этого, милый челов4къ, не 
могу теб'Ё сказать, потому — самъ не знаю. Не случилось спро- 
сить. — Юная незнакомка! Вы всегда такъ интересно разговари- 
ваете? 

-- Якъ до чолотка. 

— Покорно васъ благодарю! 

Самоваръ въ самомъ д^л*! былъ уже поданъ, и Соня взя- 
лась разливать чай. 

— За что же вы меня-то обошли? жалостно обратился къ 
ней Евген1Й Серг'Ьичъ. 

— А разв* вы станете пить? 

— Помилуйте! большое пристрастхе имЪю. 
Соня налила стаканъ.' 

— Позвольте вамъ сд'1лать маленькое зам'^чаше, Евген1й 
Серг^ичъ... сказала она съ застенчивой нер'Ьшимостью, переда- 
вая чай. 

— Тысячу, если вы будете такъ добры! 

— Пить горячее на воздух!», кажется, не совсЪмъ безопасно 
послЪ болезни... Это даже очень большой рискъ. 

— Не всегда! вырвалось у Изгоева. 

Но онъ взглянулъ на огорченное лицо Сони, и молча ото- 
двинулъ стаканъ. 

— Есть же . добрые люди! мелькнуло у него въ голове. — ^Что 
я для нея? 

И теплое чувство какъ-то вдругъ волной прихлынуло ъ 
его сердцу. 

— Право, есть добрые, хорошхе люди! задумался Евгешй 
Серг-Ьичъ. — Только имъ же оттого скверно. А мхръ не испра- 
вишь.- Все сволочь, сволочь кругомъ... И она скоро дрянью 
сделается... Сколько ни борись — потокъ унесетъ! Тутъ ужъ не- 
льзя устоять... Можетъ, и я былъ бы порядочнымъ челов'Ьвомъ,.. 
Жаль тебя, б'^Бдпяжка, коли ты въ самомъ д']^л'Ь хорошая! 

И Евген1й Серг'Ьичъ, задумавшись, пристально всматривался 
въ лицо Сони, такъ что она наконсцъ покрасн'^&ла и наклонила 
голову. Это заставило его опомниться, т1>мъ бол4е, что В-Ьра 
Александровна съ другой стороны опять принялась за свои 
поддразниванья. Не даромъ добрая Настасья Андреевна назы- 
вала ее поддгьзжалой барышней. «Ужъ эта В1*ра А.1ександровна!> 
говорила она со своей неизм]^нной любовной добротой: «ко 
всякому заб^Ьжитъ, всякому понравится!» 
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— Послушайте, мрачный гонитель любви и дружба! Вы ужь, 
чего добраго, не презираете ли жизнь? 

— Откуда вы это взяли? 

— Да вотъ, чаи распиваете на воздухе... Коли не боитесь 
опять заболеть, стоило ли выздоравливать? Ужъ лучше сразу 
себя прикончить! 

— Но в'бдь я не пью... А жизнь моя, должно быть^ еще 
нужна на что-нибудь Провид'6н1Ю. 

— Ого, какъ громко! Это вы изъ чего же заключаете? 

— Изъ того, что за все время болтни ко мнЪ только одинъ 
разъ пр1^зжалъ докторъ, и то изъ плохенькихъ. 

— Еакъ! Вы и въ медицину не в']&рите? 

— Не вФрю! улыбнулся Изгоевъ. 

— Ни въ любовь, ни въ дружбу) ни въ науку!... Теперь 
позвольте и мн^ спросить васъ... 

— Во что я...? 

— ВЛтЪу не про то! Я только хот&ка спросить.... 
Не сл^дуетъ ли мн'6 и сегодня взять холодную ванну? 
Соня улыбнулась, Борисъ захохоталъ, а АндреГс Николаичъ 

посмотр&[ъ на вс^хъ съ крайнимъ недоум^темъ. 

— Кстати, прекрасная ва;-русалка! продолжаяъ Изгоевъ серь- 
езнымъ тономъ. — Позвольте мн% теперь извинитьо( передъ вами 
въ моей непростительной грубости и глупости. 

— Напротивъ! съ сердечнымъ порывомъ отвечала ему В^ра 
Александровна. — Я вамъ очень, очень благодарна! 

— Мн^? За что? совершенно озадачился Изгоевъ. 

— За то, что вы были такъ добры со мной, и такъ мало 
меня обид']Бли. 

Соня съ улыбкой покачала головой. 

— Вы смеетесь... 

— Нисколько! Я потомъ прекрасно поняла, что всякш дру- 
гой на вашемъ м^ст^ обошелся бы со мной гораздо хуже, что 
вы были очень, очень добры! Благодарю васъ! 

И В-Ьра Александровна протгпула руку. 

— Да наконецъ объясните, пожалуйста, что все это значитъ? 
воскликнулъ Андрей Николаичъ, очень изумленный. 

— Извольте-съ! весело отв-Ьтилъ Изгоевъ, и самымъ забав- 
нымъ образомъ описалъ 11зв']Бстную сцену въ л^су, совершенно 
неожиданно выставивъ себя въ наиболее комическомъ поло* 
жеши. 

— Н4тъ, госпожа ва?-русалка! воскликнулъ Андрей Нико- 
лаичъ, прослушавъ разсказъ. — Посл']^ этого, я р'бшительно отказы- 
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ваюсь отъ родства съ такой эксцентричной особой, какъ вы, и с1Н^шу 
полравать свою ошибку. Этакъ совсЬнъ сконпрометтируешьса! Схю 
нев^родтнук) девицу — обратился онъ къ Изгоеву — ^я только дш 
краткости причислилъ тогда къ Смуровымъ; а настоящее ея 
имя — В^ра Александровна Трауиъ; и прошу васъ верить, что 
въ нашей семь!» н'Ьтъ людей, такъ мало знаконыхъ съ обычая- 
ми порядочнаго общества. 

— Ахъ, вы, порядочный! съ истиннымъ негодовашемъ вос- 
кликнула В^ра Александровна. — Ужъ кто бы другой говорилъ! 
А то ввалится въ гостинную, точно тюлень; неловюй, грубый, 
не то молчитъ словно бука, не то дам'6 въ глаза скажетъ: вы 
врете! или подобную любезность; на кресло с1(сть порядочно 
не умнеть, и туда же!... 

— Кто? Я-то не ум4ю? 

— Вы-то! 

Андрей Николаичъ разстегнулъ сюртукъ и жестомъ, испол- 
иеннымъ достоинства, указалъ себ:6 на грудь. 

— Видите? 

— Ну, что же? 

— Жилетъ! 

— Ну? 

— Изъ англ1йской матерш и по последней мод§. Восемь ру- 
блей. У перваго портного. 

-^ Ха-ха-ха ! Вотъ доказательство ! 

— Разумейте, языцы, и покорявтеся! съ уб^ждеЫемъ про- 
изнесъ Андрей Николаичъ, и такъ же величественно застегнулся. 

— Есть же веселые люди! подумалъ и вм^ст!» позавидовалъ 
Изгоевъ. Удивительное право д^ло! 

— Штъ, вы лучше разскажите, свЪтсшй вы челов^къ, что 
вы у Чуртасовой наделали! Какъ вы ее разобид'Ьли? 

— Чуртасова — дама необразованная. А я въ Москв* бы- 
валъ! И даже очень хорошо принятъ тамъ у купца второй 
гильдхи, Шестипалина, съ т^хъ поръ, какъ ему удалось надуть 
меня сразу на пятьсотъ рублей. 

Между т^мъ чай 1$ылъ выпитъ, и даже самоваръ цогасъ. 
Андрей Николаичъ первый поднялся съ м'Ёста. 

— Ну, те881еиг8 е1; те8с[ате8, не пора ди домой? 

— Ахъ ты. Господи! Вы ныньче и по-французски разгова- 
риваете! всплеснула руками В^ра Александровна. 

— Н^ТЪ; ужъ въ этомъ отношенш — ]е уоив сейе 1е р1асе! 

— Да вы, кажется, острите? Ну, это передъ дождемъ! р4- 
шила она съ уб^жденхемъ. 

^омъ п.— АпРАо, 1872. 89 
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— Ха-ха-ха I 

— Сважите, пожануйста, вырвалось у Изгоева, которой ев- 
дЪлъ задумавшись: неужто и въ саыонъ д&гЬ вы всЪ — добрые 
люди? 

— Вотъ вопросъ ! удивилась Вира Александровна. * 

— Очень глупый! спохватился Изгоевъ, улыбаясь. Но онъ 
вавъ-то самъ собою сказался.... Да и немудрено! Встр^Ьтить 
сразу столько добрыхъ людей — это хоть кого озадачить; это 
даясе нарушаетъ общественное благоустройство и безопасность, 
потому что пос?1^ этого никакхе разсчеты невозмоа&ны и ника- 
кой предусмотрительности не хватить. 

В&Ь неловко помолчали. 

— Ну ! шутливо нашелся Андрей Ниволаичъ. Боли такъ, и 
подавно сл'бдуеть убираться. Прежде я только ради окуней то- 
ропиль, а теперь даже скромность повел^ваетъ. Застыдимся и 
уйдемь ! 

— Ради какихъ окуней? спросиль Борись. 

— Собираюсь удить подъ мельницей. 

— И я сь тобой. 

— Т:Ьмъ лучше. 

Андрей Николаичъ подошель кь Изгоеву и протянулъ 
руку. 

— Еще разъ извините, Евгешй Серг^ичь, наше нашеств1е... 

— Давно ужь никого не благодариль я такь искренно, какъ 
благодарю теперь васъ за это <нашеств1е>! тепло возразилъ 
Изгоевъ. 

И компашЯ; посл% обычныхь церемотй, тронулась вь путь. 



— Счастливые люди! подумалъ имь всл^дь Изгоевъ. При- 
шли вм^ст^, ушли ъжЬстЬ — добры, веселы, довольны, другь 
друга любятъ.... А ты воть посиди одинъ.... Можешь, пожалуй, 
тоже о своих^ друзьяхъ, о своемъ прошломъ думать — воли есть 
охота пов']&ситься... Да! Посиди одинь — и презирай вволю людей, 
людское мнЪвхе, людскхе интересы.... Все, моль, сволочь!.... Н^тъ, 
брать! вотъ эти, что сейчасъ ушли — не сволочь, даромь что 
высокихь мыслей, можетъ быть, не вотЬють, и о судьбахъ че- 
ловечества НС' разсуждали.... Ты кому помогъ своими разсужде- 
Н1ЯМИ? Отъ тебя какой толкь?... Смирись, Изгоевъ! Воть эти 
простые люди — разв* они не лучше тебя? Что въ твоихь, по- 
ложимъ, иногда и вь самомъ д'бл'Ь высокихь порывахъ? Самь- 
то ты — не первая ли сволочь, при всемь этомъ? Можетъ быть, 
они не съум^ютъ понять тебя, не въ силахъ усладить за пшро- 
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хюш разхахаин твоего дФйствитоано не совс^хъ обыкновеннаго 
ума... А юртъ ли въ немъ, въ твоеиъ уи^? Саиъ ты ув^ренъ, что 
лж, въ его непогрешимости?... А если даже тн и правь— чтб въ 
этомъ? зач1(мъ твоя правда? кону отъ нея польза? Съун^лъ ли тн 
сд'&лать кого-нибудь, или хоть самого себя, счастливымъ, какъ вонъ 
эти? Не старался ли тн уб&вать отъ своей собственной особы, за- 
биться въ любви, въ друавб'Ь, въ наслаждеши будничннми интереса- 
ми и будничною ашзнью? Только когда тебя везд^ оттолкнули, везд^ 
дали щелчокъ по носу, когда не осталось ничего кром^ холода, 
безсил1я, да невыносимой тоски, когда ты самъ себ^ гадокъ, 
противенъ, и не знаешь, почему до сихъ поръ не пов'бсился — 
тогда тн прямо въ глаза посмотр&гь своему ничтОу спокойно 
принялъ его... И все же рядомъ стоить соммьнге! Да, это со- 
мн'Ьше считаю я величайшимъ торжествомъ своего ума. Есть 
мнсль, есть догадка, которую уже я не въ силахъ и не успЪю 
разобрать, какъ сл'^^дуетъ — но мнЪ хот^ось бы передать ее 
М1ру... Хот&ЕОсь бы мн^ тожс сказать два слова нашей чудо- 
юдо Росс1и, нашему море-народу... Странныхъ противор'Ьч1Й ис- 
полненъ челов^къ! Я почти отчаяваюсь въ челове,честв:Ь — и 
страстно люблю Россш. Я вижу, какъ безполезенъ мой гроз- 
ный умъ, какъ даже онъ жестокъ и гибеленъ для меня лично 
— а все-таки привяванъ къ вену съ какою-то горячею н&кно- 
етью. Это былъ умъ не повседневный, можетъ быть даже вели- 
ки! Для него не существовало трудностей или недоступныхъ 
высотъ въ области челов^ческаго знанхя: все падало, все рас- 
крывалось, все ползало у ногъ его съ покорнымъ трепетомъ.... 
И неужели втотъ дивный механизмъ такъ и пройдетъ бедсл1(дно? 
Штъ1 МнФ хотелось бы передъ смертью грянуть въ М1ръ гро- 
мовымъ словомъ, напугать и удивить эти жалк1е умишки, кото- 
рые тамъ^ самодовольно копошатся въ тин^, блеснуть ослепи- 
тельнымъ метеоромъ, осветить недоступный бездны, скрытыя въ 
тучахъ вершины — и исчезнуть... А зач'Ьмъ? Все еще остались 
во мв^ челов^&ческ1Я слабости! Вотъ тщеслав1е... Только врядь 
ли удастся эта последняя зат^я: сила уходитъ, охоты мало, да 
и мозгъ, кажется, слаб:Ьетъ... Портится хорошенькая игрушка!.. 
Если докторъ не вретъ, если это въ самомъ д'ЬлЪ начало физи- 
ческой бол:Ьзни, а не просто результатъ усталости и упадка — 
ну, значитъ, конецъ! Да что-жъ, и слава Богу! Чего еще ждать? 
не все ли равно... Да! подкузьмила меня жизнь, славно подкузь- 
мила! Милое прошлое... 

Ёвгешй СергЬичъ улыбнулся какъ-то очень горько и вм^ст^ 
добродушно: онъ весь погрузился въ воспоминашя; ц'Ьлый рядъ 

89* 



604 ВМТНИБЬ КВРОПН. 

еобыт1Й и хицъ вставалъ передъ нимъ длинной панорамой.... 
Подобно старнвамъ, онъ чаще жилъ въ прошедшеыъ, ч^ыъ въ 
настоящемъ или будущемъ. 

Но понемногу Изгоевъ уставалъ думать: его стали развле- 
кать и перелетъ гбрленви, и розовые отблески вечер'бющаго 
неба, и далекое мычан1е стада, гонимаго съ полей.... Потомъ 
мысли его обратились на впечатл^н1я дня. 

— Оригинальная д^Бвушка!сказалъ онъ и улыбнулся восномина- 
. шю объ В:6р'Ь Алевсандровн'6. А милая, славная... В^дь вотъ, нас- 
мотр^ась же она на людей довольно, для того, чтобы благодарить 
челов'Ька, который ее не слишком^ обидгьлб! А сама она ко- 
нечно добровольно никого не обидитъ... Какъ же могутъ ужи- 
ваться въ ея куриной головк^^ так1я противор'&чгя? Какъ она 
не озлилась, не сд^ала никакихъ выводовъ? Счастливица, право! 
Блаженны простые сердцемъ... 



А въ Жел^зновкй очень интересовались личностью Изгоева. 
Софья Николаевна, ложась спать, долго о немъ размыш- 
ляла, стараясь вывести какое-нибудь правдоподобное заключете. 

— Странный челов'Ькъ! думалось ей. Рисуется онъ, что ли? 
Это было бы ужъ слипшомъ пошло для такого умника! Или 
онъ крайшй матер1алистъ, прозаикъ? Впрочемъ н^тъ: матер1а- 
лнсты не такъ см'1ются надъ чувствомъ. А бетховенск1Й МагсЬе 
АшёЬге — в^^дь это чудо глубины и пониман1я. Можетъ быть, 
онъ обозлился? Да н^тъ, и то едвали: раза два я подметила 
такой добрый, такой ласковый взглядъ.... А зач^мъ онъ рисвуетъ 
жизнью? В^дь это действительный рискъ, и ужъ очевидно ис- 
кренн1Й, .безъ всякаго разсчета на эффектъ. А еще, говорятъ, 
выздоравливаюпце такъ рвутся К1^ жизни, такъ она имъ дорога 
и мила... В'брно не посчастливилось ему!... Интересно бы узнать, 
чего подобный челов^къ могъ добиваться?... Подобный! спохва- 
тилась Соня. Да какой же онъ челов^къ? развй я знаю?... А стран- 
ное Д'1ло, я просто готова бы была побиться объ закладъ, что 
онъ — не скверный, не подлый, что это только сплетни. Очень 
лежитъ у меня къ нему сердце; мн^ нравится его лицо, его 
голосъ... особенно голосъ. 

На Андрея Николаича Изгоевская теорхя любви мало подей- 
ствовала. Онъ тоже разсуждалъ на сонъ грядущ1Й — но разсуж- 
далъ сл^дующимъ образомъ: 

— Надо будетъ сойтись съ Петровымъ, услов1Я хороши.... 
Чортъ знаетъ, сколько еще работы прибавится! Ну, нечего де- 
лать! Я уже выростаю изъ ребятъ; пора им^ть какхя-нибудь 
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средства собственно для себя. Мало ли что можетъ случиться..» 
Л могу навонецъ полюбить кого-нибудь... И неужто въ такомъ 
случа']^ счаст1е пром'бнять на *л'6нь! Н'Ьтъ, лучше поработаю еще 
— авось руки не отвалятся. Л^тъ черезъ десять, пятнадцать, 
можетъ быть, удастся завоевать себ!» независимое положенхе — 
тогда будетъ законный отдыхъ, тихое, св'бтлое счаст1е.... Здо- 
ровье, пожалуй, опять подгадитъ; вотъ это скверно!... Ну, что же 
делать? Одинъ живетъ на счетъ капитала, другой на счетъ зна- 
шя, трет1й на счетъ таланта; а коли ничего н^тъ — такъ при- 
ходится самого себя по немножку менять. Тутъ ужъ ничего 
не выдумаешь, даромъ-то жизнь и счастье не даются.... Чортъ 
^наетъ! Кажется, ужъ скроенъ я не ладно: образища такая — 
вс^хъ святыхъ вонъ понеси; а сшитъ тоже не довольно кр^^пко. 
Это в']&дь гнусность со стороны природы! сказалъ, самъ себ1^ 
улыбаясь, Андрей Николаичъ — я понемногу сталь засыпать. 

Сначала у него какъ-то безтолково рябили въ глазахъ все- 
возможные грибы: и б']Блые, и подосиновики, н сыро^Бжки; но 
потомъ исчезли. Только чей-то голосъ въ сотый разъ повторялъ: 
^5ратецъ приказали вама напомнить... И въ сотый разъ пожи- 
ладъ онъ чью-то мягкую, теплую ручку. 

е. Ронжръ. 



В03С0ЁДИНБН1Ё 

УШИ 



ИсторнчесхШ очеркъ *), 



Едвали въ какое-нибудь царствованхе такъ много делана 
было для распространен1я православ1Я въ Росс1и, вавъ въ цар- 
ствовате Николая I, и первое м^сто въ этомъ отношен1и, какъ 
по числу перешедшихъ въ прабослав1е, такъ и но политическому 
8начев1ю факта, наконецъ, но многослоашости системы, обду- 
манности плана н многотрудности задачи, какую задало себ^ 
правительство, — принадлежитъ конечно факту возсоединев1Я 
ушатовъ съ православною церковью. 

Чтобы в'брн^ оц'бнить самый фактъ н самыхъ деятелей въ 
извЪстномъ событ1и, чтобы судить, насколько усп^хъ изв'&стнаго 
совершившагося явленхя зависблъ отъ свойства его самого и 
исторической его судьбы, и насколько на него влгяла личность 
и страсти д'Ьятелей въ этомъ явлеши, — ^для этого нужно, по на- 
шему мн'1н1Ю, бросить напередъ кратк1й взглядъ на истор1Ю 
факта. Это необходимо и потому, что клевета, безсильная и 
тупая злоба, обманутыя надежды старались всячески исказить 



*) Издаваемый вамн трухь покойнаго М. Я. Морошкива ваявкажъ его въ самне 
досж^дше годы жизвн н былъ просмотр^нъ авторокъ окончатеино ддя петатн, но* 
смерть, сдишкомъ рано похатнвшая его у нашей исторической науки, помешала ему 
вривести свое нан'Ьреше въ исподненхе. Почетное вмя, справедливо заслуженвое ав- 
торомъ, обратить, конетво, ввимавхе читателей на этотъ посг&дн1й трудъ М. Я. Мо- 
рошхнна, везавнснио отъ интереса самаго предмета и новизны докумеитовъ, бывпшхъ. 
лодъ руками хзсд^доватедд, — Ред. 



"^ 
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этотъ фактъ, обрызгать всакаго рода грязью главныхъ деятелей 
въ этомъ собыпи, приписать весь усп'Ьхъ соверши вшагося яв- 
летя натиску правительственной силы, лукавству, продажности 
и честолюб1Ю н^которыхъ лицъ. Но читая это, да не подумаетъ 
кто-нибудь, что мы намерены въ своенъ пов'6ствован1И о воз- 
соединен1И ун1атовъ съ православною церков1ю быт» во что бы 
^0 НЕ стало адвокатами лицъ, д^йствовавшихъ въ истор1Иу за- 
щитниками вс^хъ т^хъ явлен1Й, которыми сопровождалось д'Ьло 
возсоединешя ушатовъ; н'1тъ, мы будемъ простыми и безъискус- 
ственными передавателями т'&хъ документовъ, которые имеются 
у насъ подъ руками объ этомъ въ высшей степени зам1}чатель- 
номъ историческомъ событ1и. 

Въ нашемъ пов%ствован1и о возсоединеши утатовъ мы бу- 
демъ сл'Ёдовать такому плану: 1) изложимъ б'Ьгло исторхю со- 
сгояшя ун1атовъ до образоватя плана о возсоединеши ихъ съ 
православною церковью; 2) предуготовительныя работы или про- 
ектъ о способ'Ь возсоединешя; 3) осуществлен1е этого проекта 
по отд'бльнымъ его частямъ; 4) наконецъ, самый актъ возсоеди- 
&ен1я, какъ полный и окончательный результатъ исполнен1Я 
проекта по вс^мъ его частямъ. 



I. 

Л итовско- Русское княжество, какъ известно, получило хрисп- 
Анство не отъ запада и было .такое же православное, какъ и 
Московское. Народонаселеше его было русское; князья его по- 
стоянно находились въ родственныхъ отношен1Яхъ съ князьями 
Восточной Руси и сл^^довали т^иъ же обычаямъ, как1е господ- 
ствовали въ Москве, Владим1р'6, Твери. Вильна, главная рези- 
денц1я литовскаго князя, была чисто православнымъ городомъ. 
Посл% несчастнаго брака Ягайлло съ польскою королевою Лд* 
вигою началъ быстро распространяться въ с^веро-западныхъ и 
юго-западныхъ областяхъ Руси польск1й и латинсшй элементъ. 
Высшее литовское дворянство, жадное до почестей и придвор- 
ныхъ должностей, по прим^^ру своего короля-отступника отъ 
иравослав1я, им^вшаго въ православ1И имя Такова, начало быстро 
переходить въ католицизмъ и отрекаться отъ в^ры своихъ от- 
цовъ. Но духовенство и простой народъ были чужды этихъ оболь- 
щешй и держались кр'Ьико православ1я. Такъ-называемая Лю- 
блинская Ушя, на которой заключенъ былъ актъ соединешя 
Литвы съ Польшею, была д^ломъ одного дворянства и встре- 
чена была сильнымъ народнымь протестомъ, который нуашо 
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бшо прекращать силою, конфисващями и тому подобны ш ре- 
пресивными играми. Хезуиты увид&1Иу что, при такомъ народ* 
номъ отвращен1и отъ политичесваго соединен1Я съ Польшею, 
т^иъ мен'бе можно было над&[ться на усп^хъ къ единешю сь 
католическою церковью. Тогда-то нзобр'Ьтательность хезуитскаа 
выдумала тр хитрое, постепенно, но вИряо ведущее къ ц^^ ока- 
толичены православнаго парода, средство, которое изв'бстно въ 
исторхи подъ именемъ ути. Это шагъ отъ православ1я къ като- 
личеству; это отрицан1е православныхъ догматовъ въ пользу ка- 
толическаго в^роучешя при верности православпымъ обрядамъ; 
9Т0 состоян1е переходное, полоакенхе человека па распупи, въ 
хоторонъ онъ не можетъ долго оставаться, но непрем'Ьнно пой- 
детъ въ ту или въ другую сторону, смотря по изв'&стнымъ об- 
стоятельствамъ: измена догмату или должна принести съ собою 
отстудничество и отъ обряда, или верность обряду древнему за- 
ставитъ возвратиться къ древней догм'Ь. 

Эта хитрость хезуитская вполпЬ удалась: народъ, пепривык- 
П11Й къ догматическимъ тонкостямъ и обманутый ц^остью н 
пеповрежденностью обряда, сталъ переходить толпами въ ушю, 
особенно когда и высшее православное духовенство изменило 
православ1Ю и перешло въ ун1ю. Но тамъ, гд^ не удавалась 
хитрость, тамъ хезуиты позволяли себЪ приб'бгать къ другимъ 
средствамъ, какъ-то: насмЪшк^, насил1Ю, захвату православныхъ 
церквей, однимъ словомъ, позволяли себ^Ь всЬ средства, как1Я 
только могла придумать 1езуитская изобр^^тательность и хезуит- 
ская сов'бсть. Къ концу ХУШ-го в^ка немного осталось право- 
славныхъ церквей въ Литв'Ь, и преимущественно эти церкви 
сохранились въ селахъ, а не въ городахъ, преимущественно 
сельское народонаселенхе кр']Бпче держалось своей в'Ьры, а не 
городское, крестьяне, а не шляхта и м'бщане. Была также раз- 
ница въ этомъ отношеши между северо-западною Русью и юго- 
западною: въ первой ун1Я и окатоличенхе шли быстрее и усп'бш- 
н^е, ч^мъ въ последней. Причину т1^кой разности въ усп^хахъ 
1езуитской пропаганды нуяшо искать, во-1-хъ, въ томъ, что на 
юго-запад*!» было казачество, умевшее съ лихвою отмщать за 
пасил1е насидхемъ; недаромъ ляхи и до сихъ поръ въ своихъ 
п^няхъ воспоминаютъ казащпе наб'бги и войны, следовательно 
внешнему натиску католицизма на юго-западе было больше от- 
пора, ч^мъ на северо-западе; во-2-хъ, северо-западъ былъ бо- 
лее открытъ 1езуитскому ВЛ1ЯН1Ю,' чемъ юго-западъ, на северо- 
западе было больше хезуитско-католическихъ учрежден1й, чемъ 
на юго-западе, где они, при взрыве народнаго негодован1я, могли 
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вхругъ подвергнуться ъсЪ^хъ случайностямъ и всей ненавистн 
созбужденнаго насилгемъ народонаселен1я. 

Но привлечете въ ун1ю хитрост1ю и насилхемъ д'&лало ут- 
атовъ такими только по духу, такъ что в']&ру свою въ отлич1е отъ 
латинской называли не греко-унитскою, а русскою. Устройство 
1ерарх1вГу вн*Ьшн1я украшешя херархов'Ь^ ихъ, домашняя одежда 
и церковная облачен1Я, обряды богослуасешя— все такзке носило 
характеръ православный. Единственное отличге унгатовъ отъ пра« 
вославныхъ состояло въ томъ, что ихъ митрополитъ былъ утверж- 
даемъ не константинопольскииъ патр1архомъ, а римскимъ па- 
пою, но епископы, какъ и у православныхъ^ не требовали пап- 
€каго утверждешя въ ихъ зван1и. Прибавки латинскаго /Ищие 
и не слышно было в:Ь унитскоиъ богослуженхи; имени папы также 
не упоминалось на молитвахъ. 

Но в^дь не этихъ результатовъ добивались гезуиты, когда 
вводили утю, — и вотъ они принялись д^БйствоватБ на духъ народа 
чрезъ преобравован1е греко-унитскихъ монастырей, и преиму- 
щественно чрезъ воспитагае греко-унитскаго духовнаго юноше- 
ства и, нужно сознаться, этими двумя средствами совершенно 
достигли своихъ ц'Ьлей. 

Преобразовавае греко-унитскихъ монастырей состояло въ томъ, 
что католики начали поступать въ греко-унитск1е монастыри и 
принимать ун1Ю при этомъ поступлети — довольно оригинальная 
метаморфоза^ а вм4с)§ и самая гибельная для православ1Я и 
ути. Унитскге монастыри, вс:Ь основанные, подобно православ- 
нымъ, по правиламъ св. Василхя Великаго и потому получившге 
отъ католиковъ назвате базилханъ или василханъ, вдругъ вс& 
наполнились хезуитами, проникнутыми отъ головы до ногъ ду- 
хомъ и правилами Лойолы. 

Но не тутъ еще конецъ зла: базил1ане восходили на греко- 
унитск1я каеедры, а такимъ образомъ во глав^ греко-унитской 
1ерарх1И стали чистые католики, мало того, чистые хезуиты. За- 
хвативши такимъ образомъ въ свои руки высшее управлете 
греко-унитской церкви, 1езуиты присвоили себ'Ь исключительно 
и право воспитан1я греко-унитскаго юношества. И сколько рас- 
тл%н1я было въ этомъ 1езуитскомъ воспитати! Зд'1сь уже см^о 
и прямо внушалась питомцамъ ненависть къ православхю и про- 
изводились опыты упражнен1я въ пресл%дован1яхъ православныхъ: 
ц'Ьлыя ватаги 1езуитскихъ питомцевъ съ палками и кольями на- 
падали на церкви схизматиковъ, били въ нихъ стекла, ломали 
двери, вторгались съ шумомъ и крикомъ въ самые храмы к 
тамъ производили самыя кощунничесшя и возмутительный вещи, 
нападали на улицахъ на православныхъ священниковЪ| плевали 
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ла нихъ, били ихъ н поносили саинхи циническими выра* 
аюшями. Преосвященный Антонхб Зубко въ своей занисвФ о 
греко-унвтской церкви^) разсБазываетъ, «что онъ, будучи еще 
ребенБомъ, вид'блъ подобную травлю евреевъ, производившуюся 
учениками полоцкихъ хезуитовъ^ и это уже при русскомъ пра- 
вительстве, недозволлвшемъ своевольничать: такова сила тра- 
ДИЦ10НН0Й нетерпимости. Православныхъ при русскомъ прави- 
тельств'Ь уже не били, однако ученики 1езуитск1е изъ-за утла 
называли православнаго священника козломъ и блеяли по -ко- 
злиному, осм'&ивая т^мъ его бороду >. Не лучш1я мысли внуша* 
лись въ 1езуитскихъ или базил1анскихъ училищахъ д^тямъ греко- 
унитскаго духовенства объ ихъ отцахъ и ихъ ь^рЪ. Чтобы за* 
ставить д^тей греко-унитскихъ священниковъ презирать своихъ 
отцовъ и свое испов^даше, имъ внушалось, что они суть неза- 
коннороякденныя д^ти, такъ какъ по католическому праву свя- 
щенники должны быть безбрачны. Внушеше такого рода про- 
изводило свое дМств1е: д'бти унитскаго духовенства стыдились 
звашя своихъ отцовъ, шли въ монашество, или просто прини- 
мали католицизмъ, или старались скрывать свое происхожденхе. 

<Въ числ^ такихъ>, говоритъ пр. Антонтй ^), сбылъ и род- 
ной мой братъ!, и потомъ продолжаетъ: «одинъ дальный мой 
родственникъ, сынъ священника муроговской церкви, Иванъ 
Барщевск1й, воспитанникъ 1езуитск1й, сд^авшись поел!» польскимъ 
литераторомъ, и описывая свою жизнь и отношешя свои къ отцу, 
ни рднимъ словомъ не намекаетъ, что отецъ его былъ священ- 
никомъ унитскимъ, а назвалъ его шляхтичемъ изъ околицы му- 
роговской ^). 

Презр^ше къ б&юму греко - у нитскоиу духовенству хезуит» 
вырадм11и еще тЪмъ, что сокровища своего знан1я предлагали 
и открывали только т^мъ изъ унитскаго юношества, которые 
изъявили желаше идти въ монашество, а для б'Ьлаго духовенства 
всякое знаше съ точки зр'бшя 1езуитской считалось ненужннмъ, 
потому что паства греко-унитскихъ священниковъ необразован- 
ная, холопская. «Такой взглядъ на бФлое греко-унитское ду- 
ховенство>, говоритъ пр. Антон1й, <такъ глубоко врезался въ 
сознан1е поляковъ, что даже при русскомъ правительстве, 
когда члены коллепи изъ б'Ьлаго духовенства ходатайствовали 
объ основати для унитовъ семинар1и, и зав^дывавш1й церков- 



1) Сх. «РусспК В%ствнхъ>, I. 1864-й, 16 д>й, статью ариеожскопа Антови 
Зубко о грежо-унятскоб церив. 
*) Тахъ же. 
•) Таиъ же. 
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Быин Делами графъ Блудовъ вегь по этому дЪлу переговоры 
€ъ нитрополитомъ греБо-унитсвимъ Булгавомъ (онъ былъ изъ 
ватоликовъ), этотъ добрый старивъ доБазывалъ (я самъ слы- 
шалъ), что для свдщсннибовъ унитскихъ ненужны науки; до- 
«таточноу если о^и будутъ ун^ть исполнять обряды^). При такой 
1езуитской систем'Ь, въ священники унитск1е поступали свяще- 
ничесшя д^ти, необучавш1яся наукамъ, а только механически 
обученныя родителями церковной и польской грамоте, не могппя 
получить образован^ въ св'бтскихъ учили щахъ и не нашедпия 
еебЬ нигд4 мало-мальски порядочнаго м^ста, однимъ словомъ, 
только б'Ьдность и нев'1жество гнали людей на священичесшя 
греко-унитсшя мЪста. Кто же изъ унитскихъ юношей получилъ 
порядочное образован1еу въ хезуитсвомъ дух'Ь, тотъ шелъ въ мо- 
нахи или латинсше ксендзы, или поступалъ къ польскимъ пом^- 
щикамъ на должности писарей, экономовъ, коммисаровъ, прини- 
малъ латинство и дЬлался иногда врагомъ не только православхя, 
но и унш. 

Возбуждая презр%н1е къ зван1ю греко-унитскаго священ- 
ника, въ то же время хезунты внушали, что ун1атство есть не* 
совершенная в1(ра, даже зло, которое только можно терпеть 
для изб^жан1я бдльшаго зла — православной схизмы. 

Когда высшая унитская 1ерарх1Я наполнилась чистыми ка- 
толиками, когда базил1анск1е монастыри сделались притономъ 
1езуитовъ и пропагандою католицизма, когда монашеское вое- 
питан1е совершенно растлило духъ греко-унитскаго юношества, 
сд'блавши ихъ^ или католиками, или обрекши ихъ на нев^Ьже- 
ство и б'Ьдность, тогда уже самымъ быстры иъ и см^лымъ об- 
разомъ начали реформировать унитскую церковь по образцу ка- 
толической и самымъ наглымъ образомъ уничтожать въ ней все, 
чтб приближало ее къ церкви православной. Эта реформа на- 
чалась съ Замойскаго собора (1720) и шла по плану, начертан- 
ному на зтомъ соборе. 

Тогда изданы были новые служебники, въ которыхъ молитво- 
СЛ0В1Я были православный, а обряды н'Ькоторые латинскхе, не- 
согласные во многомъ со смысломъ молитв*^ прибавлено {^1^о^ие 
въ символ^Ь в'Ьрн, а въ молитвахъ явилось имя папы; начали 
уничтожать иконостасы въ церквахъ, вводить колокольчики, око- 
рачивать церковный облачен1я по образцу римскихъ, выводить 
изъ употреблев1я домашнее облачете священниковъ, и брить 
бороды. Какому-то, по свидетельству пр. Антон1я, базилханину 
Лисинскому нарочно поручено было начальствомъ заняться уни- 

I) Тамъ же. 
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чтогев1еиъ бородъ греко-унитскаго ду^ковенства. Тогда же ба- 
8ил1ане приняли востюмъ 1езуитовъ и облекли своихъ ученивовь 
въ капоты 1е8уитсвихъ швольниковъ, а б^лое греко-унитское 
духовенство приняло костюмъ католическихъ всендзовъ. Съ этога 
времени униты совершенно отд&1ИЛись отъ православныхъ не 
только вн']Бшностью, но и духомъ: подобно католикамъ, они на- 
чали считать православныхъ схизкатиками, неверующими вь 
св. Троицу. Теперь уже ничто не отделяло греко-унита отъ ка- 
толика, и кажется, все бы греко-унитское духовенство готова 
было перейти въ католицизмъ, еслибы не препятствовала имъ 
въ этомъ ихъ брачная жизнь. Католицизмъ, казалось, почти 
совершенно уничтожилъ православхе и совершенно слилъ съ со- 
бою ун1атовъ. Предъ присоединешенъ западныхъ губершй къ 
Росаи, д'&ло окатоличен1я русскихъ дошло до того, что во мно- 
гихъ унитскихъ церквахъ были и служили неженатые ксендзы, 
и наоборотъ, во многихъ католическихъ церквахъ унитск1й свя- 
щенникъ служилъ латинскую мису или миссу за католическаго 
ксендза. Въ церкви унитской введенъ былъ, по примеру латин- 
ской, обычай выбирать на высш1я 1ерархическ1я должности изъ 
важныхъ фамил1Й. 

Такимъ образомъ, вс^ высш1я 1ерархичесв1я должности вь 
унитской церкви заняты были польскими дворянами, которые не 
знали греко-восточнаго чина богослужен1я и даже презирали его,, 
были совершенными невеждами въ греческомъ языв^ и цер- 
вовно-славянскомъ. Но крайности и неуменье держаться сре- 
дины, всегда, по выражешю Гервинуса, составляли отличитель- 
ное свойство латинской церкви и всегда губили ее и уничто- 
жали разомъ плоды усиленныхъ и многов']Бковыхъ ея трудовъ^). 
Такъ и въ отношенш унш непом^рныя насил1я латинянъ, са- 
мое наглое обращенхе съ религ1озною совестью ушатовъ есте- 
ственно должны были вызвать со стороны ун1атовъ реакц1Ю^ 
воспитать и выработать чувство антипат1и къ своимъ притесни- 
телямъ и оскорбителямъ. Б&[ое греко-унитское духовенство, 
ограбленное базил1анами и католиками, обираемое епископами, 
при посвящен1и ') и испытывавшее на всякомъ шагу презрите 

1) Гервннуса, Ист. Х1Х-го в'Ька, о Грещи и Росс1я, въ подливник^^. 

3) Прн посвящев1и во священника нужно было шатить: 1) экааменатору, 2) ар- 
иерею за разнаго рода грамоты, какъ-то: комсемсаг, т.-е. за грамоту, довводяющую 
ходатайствовать о дрезенгЬ иди рекомендащи помещика-ктитора церкви, которнД 
почти всегда быдъ катодикъ, а посл^ рукоположешя — за грамоту о рукоподожеши, 
за грамоту инсталлаи/юную^ самую дорогую, дававшую право управлять приходомъ 
ложмзневно, иди администр^щонную, давившую право совершать таинства въ про- 
до1жев1я 8-хъ Агъ^ и по нстечеи1н которых'ь нужно быдо шатить за возобвоидете 
грамоты. 
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и насм'1шки отъ т^^хъ и другихъ, 11р1учалось глубоко ненави- 
д^^ть т^хъ и другихъ, считать ихъ не только чуждыми себ*!, но 
и своими врагамг и пригЬснв1;елями. Всякое обстоятельство и 
ВСЯК1Й случай содействовали раввитхю саиосознан1я въ греко- 
унитсконъ духовепств'1 и пробужденхю знан1я въ немъ, еще бо- 
л^ усиливали въ немъ антипат1Ю къ высшей своей херархш и 
нонахамъ. Греко-унитская паства, состоявшая по большей части 
ивъ сельсваго народонаселешя, сошлась въ общей ненависти и 
антипат1и въ своей высшей 1ерарх1и и монахамъ съ б']^лынъ 
духовенствомъ, во-первыхъ, потому, что она вид-бла въ т^хъ и 
другихъ ненавистныхъ ей польсвихъ пановъ, перем'1нившихъ 
только костюмъ, а во-вторыхъ потому, что инстинктъ народ- 
ный подсказывалъ ей, что главные насилователи его релипозной 
совести суть арх1ереи и монахи, а не б^лое духовенство, и что~ 
покушеше на его религюзную свободу есть вм^ст^ и посяга- 
тельство на его народность. А потому, когда переменились внеш- 
Н1я или политичесшя обстоятельства, а также внутренн1я уело- 
В1Я греко-унитской церкви, тогда обнаружились въ ней силь- 
ннд стремлешя въ сближешю и даже еданен1Ю съ церковью 
православною. Царствован1е Екатерины Великой, присоединив- 
шей западный губерн1и къ Россш, было самымъ счастливымъ 
и самымъ блистательнымъ началомъ этого сближенхя и единен1я. 
Униты тысячами о^ращакзись въ православ1е, такъ что вс^хъ 
обратившихся въ ея царствован1е изъ ун1И въ православ1е на- 
считываютъ, можетъ быть, внрочемъ, преувеличенно, до 8-ми 
милл10новъ челов^къ ^). Въ то же время закрыто было 145 бази- 
лханскихъ монастырей^). Воспользовавшись т^мъ случаемъ, что 
митрополитъ Ростоцк1й и суффраганъ его Бутримовдчъ, а также 
епископъ ПИНСК1Й Горбацк1Й, не принесли присяги на верно- 
подданство въ опред']Ьленный императрицею срокъ, она, отста- 
вивши вс']&хъ троихъ отъ занимаемыхъ ими должностей, учре- 
дила, для унитской церкви одну унитскую епарх1ю подъ назва- 
П1емъ б'&лорусской, которую вв'Ьрила арххеписвопу Лисовскому % 
личности весьма зам'Ьчательной въ истор1и греко- унитской цер- 
кви. Строгими законами запрещены совращен1я греко - унитовъ 
въ латинство, и въ то же время облегчены всЬ способы къ воз- 
вращенхю ихъ въ православ1е. На м'Ьсто католическихъ косте- 
ловъ явились въ Б'Ьлоруссхи и преимущественно въ Подольской 



^) Си. У1СМ81'(аде8 де ГБ^Иве Са111о11Ц11е дев депх пХлш еп Ро1ортс е1 еп Впм!^, 
раг 1е сот(е (1е МопЫатЪеП, готе 1-ег, ра^. 215. 
*) Танъ же. 
') СоС^р. Зак. № 17,884, г. 1795-6, 6-то сентября. 
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Е Волынской Г7берн1яхъ церкви прюославныя и хонастыри. Бъ 
несчаст1ю, прееиникъ Екатерины, весьма впечатлительный, не- 
им{1вш1Й способности своей натери выбирать и увнавать людей, 
съ странными релипозными представленшми, сд&[алса игрушкою 
въ рукахъ 1езуитовъ и сл'Ьпымъ исполнителемъ замысловъ генерала 
ихъ Грубера* Опрометчивое и неосторожное выраженхе Павлов- 
скаго указа объ учрежден1и католическаго департамента, что 
сун1аты, такъ какъ они присоединены къ намъ, или къ католикамъ, 
а не сами по себ'Ь, членовъ (6ъ департамент^^) не могутъ им^ть» ^), 
было равносильно смертному приговору, произнесенному унит- 
скому испов^дав1ю« И д'&йствительно ^ въ это царствоваше 
едва-было не погибло все то, чтб сд^^ано было въ предшество- 
вавшее царствован1е: до такой степени возрасли совращешя 
унхатовъ въ латинство, и до такой степени неустрашимости и 
наглости дошла католическая пропаганда подъ покровительствомъ 
и защитою 1езуитовъ, завлад'Ьвшихъ дов^р1емъ государя. 

Сынъ Павла 1-го въ первые годы своего царствованк сл!%- 
довалъ но отношешю къ унитской церкви мыслямъ своего отца. 
Когда ушатсгай митрополитъ въ докладной своей запискЬ на 
высочайшее имя представлялъ между прочимъ, чтобы ун1атахъ 
даровано было право им'Ьть своихъ заседателей въ католической 
коллегш по выбору митрополита, и чтобы унхаты въ свободномъ 
испов^данш своего закона ограждены были отъ вс^хъ прит^^- 
нешй ^), то получилъ отказъ въ своей просьб'Ь, съ ссылкою на 
вышеприведенный указъ Павла 1-го. Только личное, знергическое 
объяснеше одного умнаго ун1атскаго священника Красовскаго 
съ императоромъ Александромъ 1-нъ, представившаго во время 
8Т0Й ауд1енц1и вс% т^^ пригЬснен1Я, кашя терпятъ два милл10на 
ушатовъ отъ насильственнаго преобладан1Я католиковъ, и лич- 
ное уважеше императора къ унитскому арх1епископу Лисовско- 
му, поражавшему всЬхъ своею маститою осанкою, • своею вели- 
чественною сЬдою бородою, которую онъ носилъ по возвращеши 
изъ Херусалима на зло базил1анамъ и католикамъ, — подвигли 
наконецъ императора обратить внимате на б^Ьдственное состо- 
яше унитской церкви. 

Въ 1804-мъ году явился благод'1тельный для унхатовъ законъ 
объ учрежденш 9-го департамента въ католической коллег1и, 
члены котораго должны быть исключительно унитсше духовные. 
«Обращая внимаше, такъ говоритъ указъ, на множество д'Ьлъ, 
накопившихся въ римско-католической духовной коллепи, Мы 



1) Собр. З&ж. г. 1800-й, № 19,684. 
>) Собр. Зак. г. 1801-2; № 20,008, 
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1фН8нае]1ъ 81| лучшй и удобнМшхи способъ въ сворМшеиу 
оннхъ овончашю, разделить воллегш С1Ю на два департамента! 
составя оные: первый нзъ духовенства римсво - ватоличесваго, 
второй ивъ духовенства унитскаго, съ тавимъ распораженхенъ^ 
чтобы первому департаменту присвоены была дЪла духовный 
цервовныя, непосредственно до римсво-ватоличесваго испов^дашд 
о«носящ1лся, а второму подобныя »е д^ла^ васающхясд до уш- 
атеваго нспов§дан1я; для суждешя же по д'Ьламъ, тому и дру- 
гому испов§дан1ю вупно принадлежащимЪу составлять нзъ снхъ 
двухъ департаментовъ общее собрап1е ^).> Въ этомъ же году 
даны были и правила о выборе членовъ въ грево-унитсв1я ду- 
ховннд вонсисторш; въ этихъ правилахъ между прочимъ гово- 
рил осц что еписвопъ строго наблюдаеть, при назначенш чле- 
новъ вонсистори!, чтобъ они отличались нравственными ваче- 
ствами^ соблюден1емъ въ совершенной чистоте вавъ догматовъ, 
тавъ и обрядовъ гречесваго богослужешя '). 

Вообще съ этого времени начался въ руссвомъ правительстве 
поворотъ въ лучшему относительно грево-унитсвой цервви, Ёвате- 
рининсвхе увавы о запрещен1И совращать изъ ун1и въ ватоличество 
снова получили силу: тавъ, въ 1810-мъ году предписано было 
ватоличесвому и унитсвому департаментамъ наблюдать, дабы изъ 
одного вероисповедан1Я въ другое не привлевали, въ принятш же 
господствующей релипи нивавого препятств1я не чинили ®). Въ 
томъ же году всЬ училища, содержимыя базил1анами для воспи* 
тан1Д св^тсваго юношества, подчинены были диревторамъ гу- 
бернсвихъ училищЪ) а директоры виленсвому университету ^). 
А еще преще этого Лисовск1й ходатайствовалъ, чтобы у бази- 
Л1анъ отняты были тЬ фундуши, воторые захвачены были ими 
у б&1аго духовенства, дабы т^мъ улучшить состоянхе достой- 
нМшяхъ особъ въ б'Ьломъ духовенстве, тавъ вавъ орденъ этотъ 
лревратилъ приходсв1я унгатсвхя церкви въ монастыри ^) , и 
достигъ навонецъ того, что отнялъ у базилтанъ завЪщаншгд 
вмъ воролемъ Вишневецвимъ дв^ тысячи душъ врестьянъ, и 
на это учредилъ въ Полоцв^ епарххальную семинартю для б%- 
лаго унитсваго духовенства, и преимущественно для сиротъ изъ 
д^тей священничесвихъ. Семинар1Я эта состояла изъ пяти обще- 



>) Собр. Зав. г. 1304-Д, 16 1шя. 

*) Собр. Зак. т. 1804-й, ^« 2,854. 

') Собр. Зак. г. 1810-й, № 24,805. 

«) Собр. Зак. I. 18 0-й, № 24,8вв. 

*) Сж. ]гь кавце1яр1и оберъ-прокурора св. синода д^ю подъ № бЗ-нъ г. 1813^^ 
1826, о сумнахъ ва кремевецжую гвхнази), вааначенннхъ т доходовъ нАкотор&хъ 
баажлансхнхъ ховастнрей. 
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образовательныхъ влассовъ; овончивппе вурсъ въ семинар1Н по-- 
ступали для окончательнаго образованхя въ полоцвую хезуитскую 
ахадем1ю. Учрежденная въ 1803-мъ году при виленскомъ универ- 
ситет^ такъ- называемая главная семинархя, несмотря на ъсА 
недостатки, господствовавппе въ виленскомъ университете — 
экзальтированный польсшй патрютизмъ и искусственно возбуж- 
даемую въ польскомъ юношеств'Ь антипатхю къ Росс1и — имйи 
ту хорошую сторону, что въ ней по многимъ наукамъ развивался 
здравый; чуждый ультрамонтанства взглядъ на мног1е догмаги- 
чесше и историчесше вопросы. ЦЪль основан1я этой семинфхи 
была приготовить для католической церкви въ Росаи духовкыхъ 
съ высшимъ образован1емъ, и приготовить для высшихъ ]ерар- 
хическихъ должностей людей вполне ученыдъ. Но въ эту се- 
минархю допущено было, хотя не безъ затруднешй, говорить 
пр. Антошйу и греко-унитское б&гое духовенство: на 30 католи- 
ковъ позволено принимать въ нее 20 унитскихъ влириковъ. 
Этой семинар1И суждено было играть важную роль въ исторги 
унш и умственнаго развит1я большей части деятелей въ драм^ 
возсоединен1я унхатовъ. Зд^сь воспитались Семашко, Лужинсшй, 
ЗубкОу Голубовичъ и друг1е. Не даромъ на частной конферен- 
щи польскихъ патрютовъ и виленскаго римско - ватолическаго 
епископа Блонгевича, бывшей посл'6 возсоединешя ун1атовъ съ 
православными, прямо сказано было^ что не следовало допус- 
кать унитовъ къ воспиташю въ главной семинар1и, такъ какъ 
въ ней скрывается, главная причина отпадешя унгатовъ отъ 
римской церкви. Действительно, хотя бдльшая часть настав- 
никовъ по богословскимъ наукамъ были въ этой семинар1и 
ксендзы, ярые ультрамонтаны, 11 светск1я науки преподавались 
по программ'^ Чарторижскаго, т.«е. возбуждали польск1й патрю- 
тизмъ, изображали бывшее государственное устройство Польши 
идеаломъ государства, а Росс1ю представляли страною варвар- 
скою, и для этой ц^ли не позволялось читать русскихъ книгъ; 
^но воспитанники изъ унитовъ не увлекались ни . патрхотизмомъ 
польскимъ, противъ котораго предохраняла ихъ вековая, долго 
и веками накипавшая на ихъ сердц'б ненависть къ ляхамъ, ни 
католическимъ ультрамонтапствомъ, потому что, къ счаспю ихъ,. 
зд'бсъ были наставники изъ иностранцевъ, не только не фана- 
тики, но и ожесточенные враги папизма, напр.: Блипфель, 
опровергавппй св. отцами т^ жЬсте^ священнаго писашя, на ко- 
торыхъ паписты основываютъ свой догматъ о главенств*! папы, 
и профессоръ каноническаго права, родомъ итальянецъ, доказы- 
вавш1Й подложность такъ-называемыхъ Исидоровскихъ декреталхй, 
им'Ёвшихъ и им^ющихъ такое важное значеше въ исторш раз- 
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ВИТ1Я папства. Главное, чтб производят подобная лекщн въ* 
душ^ молодыхъ унитсвнхъ Блириковъ, это то, что он% шевелили 
мысль, возбуждали въ нихъ саиодйательность ихъ ума, разви- 
вали способность въ анализу, въ пов^^рв'б принатыхъ на в^ру 
и ел^по положешй въ дух'6 ватолицизма. 

Въ дтомъ случае молодое грево-унитское повол^ше, воспитав* 
шеесл въ главной семинархи, далево опередило въ своемъ разви- 
Т1И и въ своихъ взглядахъ на ватоличество и ун1ю повол^ше, пред- 
шествовавшее ему, повол'Ьнхе современное Лисовсвому и Красов- 
свому. Горизонтъ Лисовскаго и Брасовсваго не простирался да- 
л^ поддераан1я унш въ ея, тавъ свазать, первобытной чистоте, 
въ ограждети ея отъ насильственныхъ нападешй ватолицизма, 
стремившагося поглотить ее въ себ%, въ ея 81;а1;и дио. Не та- 
вовн были взгляды и тенденщи новаго повол^Н1я: зд'бсь уже 
бродили мысли о томъ, завонна ли ушя, им^етъ ли она исто-* 
ричесв1Я и догматичесв1я права на свое суп^ествоваше; не есть 
ли она не тольво измена православхю, но измена руссвой на- 
родности, посягательство полонизма на ея самостоятельность и 
ея права. Последняя мысль т^мъ неотвязчивого, т^мъ настой- 
чивее представлялась уму молодыхъ грево-унитсвихъ влириковъ, 
чФмъ болЪе не гармонировало съ ними по своимъ воззр^шямъ 
на жизнь и истор1Ю Россш и Польши овружающее ихъ обще- 
ство польсвой молодежи, ч^мъ болФе окрулшющая ихъ среда 
представляла имъ данныхъ не симпатизировать полявамъ, вавъ 
исвоннымъ и историчесвимъ угнетателлмъ народности малорус- 
ской и литовской. Презрительное, насмешливое обращсн1е поль- 
свихъ студентовъ съ грево-унитсвими поддерживало и питало 
въ последнихъ ненависть и отвращенхе отъ польсвой нацгонадь- 
ности и ея в^ры. 

Особенно эта антипат1Я въ полонизму и ватолицизму за- 
метно и сильно проявлялась въ одномъ изъ унитсвнхъ влири- 
вовъ, 1осифе С^машве, вавъ голове бол^е мыслящей и бол^е 
развитой, тавъ и по малороссхйсвому его проиСхождешю. Урож- 
денецъ В1евсвой губерши, проведш1Й первые годы своей юности 
среди малоросс1Йсваго населешя, воспитывавш1&ся въ немиров- 
евой гимназ1И и избегши въ юности вл1яшя хезуитсваго, стра- 
стный повлоннивъ и обожатель Малоросаи, любитель ея поэзги, 
охотнивъ и мастеръ п^ть песни и думы своей родины, С^машво 
въ Вильне, среди польской университетсвой молодежи, среди 
странныхъ для его духа р^чей и разсущен1й, долженъ былъ 
еще сильнее чувствовать всю разность народности руссвой и 
польской, еще жив^е сознавать вредъ ватолицизма и унш для 
руссвой народности. Уже зд^сь, въ этомъ маленьвомъ вружве 
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молодыхъ клириЕОвъ зарождалась мысль о возсоедЕненш ун1а- 
товъ* Въ этомъ маленьвомъ обществ'6 уже не сл^по принима- 
лись вс% ультрамонтанскхе догматы, но пов'брялись источнивамн, 
особенно греческими, и эта- то пов^рва всегда обнаруживала 
самую безстыдную ложь и подд&гку историчесвихъ довументовъ 
католиками въ свою пользу. 

Можетъ быть, движенхе въ этомъ вружв^ въ пользу воз* 
соединен1Я съ православхемъ обнаружилось бы и въ царство- 
ван1е Александра Ьго, еслибы лица, состоявшгя во глав'6 ду- 
ховнаго унравлешя въ то время, лучше зарекомендовали себя 
го стороны приверженности къ православхю въ глазахъ этого 
кружка, и еслибы само правительство бол^е показало энерпи 
въ д&1^ православ1я. Бъ несчастш, тогдашн1й министръ духов* 
ныхъ д^лъ и народнаго просв%щен1Я, князь А. Н. Голицынъ^ 
быстро нерешедппй отъ нев'Ёр1я екатерининскихъ временъ въ 
масонству и мистицизму александровской эпохи, игрушка въ 
рукахъ парт1И Лабзина и Тургенева, мало внушалъ своими 
д^йств1ями дов§р]я къ своимъ стремлевоямъ въ пользу право- 
слав1я. Самое правительство, покровительствовавшее всЬмъ ре- 
лиг10знымъ сектамъ, обнаружившее слабость и недостатокъ энер- 
пи въ своихъ сношешяхъ съ римскимъ дворомъ, мало подавало 
надеждъ на усп'Ьхъ д'Ьла возсоединетя ушатовъ съ православ- 
ными, Вотъ причины, почему унитск1Й кружокъ главной семи- 
нар1и не могъ заявить своихъ мыслей и нам%рен1Й русскому 
правительству въ царствоваше Александра 1-го. Съ другой сто- 
роны, это движенхе въ пользу возсоединетя ун1атовъ съ право- 
славными принадлежало парпи изъ б&[аго духовенства, которое 
не ИМ&10 тогда еще того значетя, какое оно пргобр^ло въ 
царствован1е Николая 1-го, а арххереи или высшая, правитель- 
ственная 1ерарх1я состояла изъ монаховъ и притомъ самыхъ 
жарвихъ католиковъ, получившихъ образоваше или въ Рим%, 
въ школ^ Пропаганды, или въ полоцкой 1езуитской академги, 
каковы были: митрополитъ унитскШ Булгакъ, епископы: Марту- 
шевичъ, Головня, С^роцинсшй и Яворовск1й. 

Харавтеръ и направлеше царствован1я Николая 1-го обо- 
значился самымъ несомн^ннымъ образомъ съ первыхъ же го- 
довъ. Еще въ 1824-мъ г. зав'Кдываихе иностранными исповЪ- 
дашями вв-Ёрено было, по низверженхи Серафимомъ Голицына съ 
поста министра духовныхъ дЪлъ и народнаго просвЪщен1я, преем- 
нику Голицына на министерств'^ просв'Ьщешя Шишкову, и такимъ 
образомъ еще въ предпосл^дшй годъ царствован1Я Александра 1-го 
произошелъ сильный поворотъ въ пользу православ1я. Такъ еще 
при Александра 1-мъ ведомство Голицына разделено было на 
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дв% части: одна, духовная, отошла въ оберъ-провурору св. синода 
князю Мещерскому, другая — народное просвищете и иностранный 
испов'Ьдатя поступили въ Шишвову. Товарищемъ Шишвова 
сд^ланъ былъ Д. Н. Блудовъ. Зд^ь мы немного должны отвло- 
ниться въ сторону, чтобы лучше понять эту личность. Изв'Ьстно, 
что Н. М. Карамзинъ увазалъ повойному государю и ревомен- 
довалъ ему двухъ молодыхъ людей, вогда государь выразилъ 
ему, что у него н:6тъ людей, воторые бы отличались дарован1ями 
и могли бы зам'Ьнить Сперансваго, вотораго можетъ быть при- 
дется не сегодня, тавъ завтра посадить въ вр^пость, вакъ друга 
девабриетовъ и въ особенности одного изъ нихъ^ Батенвова. 
Эти два ревомендованныя Барамзинымъ лица были Блудовъ и 
Дашвовъ, воторые потомъ на государственной слуясб'Ь постоянно 
ндутъ рядомъ, получаютъ равныя должности, равцые чины, оди- 
навовыя зв'Ьзды. Эти два лица быстро возвысились въ царство- 
ван1е Ниволая 1-го и играли важную роль. 

Говорить, повойный государь предлагалъ самому Карамзину 
занять м^сто Сперансваго, но истор10графъ учтиво отклонилъ 
это предложеше, сославшись на то, что его спещальность исто- 
р1я, а не правительственный идеи и распоряжешя, и что онъ 
ручается за ревомендованныхъ имъ лицъ вавъ за самого себя. 
Посл'Ь этого понятно, вавимъ духомъ и иаправленхемъ должны 
были быть пронивнуты эти люди, — это духъ и направлете 
Карамзина, столь хорошо намъ известные изъ его истор1и и 
другихъ его произведен1й; посл% этого легво объясняется, почему 
эти личности пользовались такимъ дов^рхемъ у государя. 

Шишвовъ былъ уже тавъ старъ, что ему едва ставало силъ 
справляться съ министерствомъ народнаго просв%щен1я; а по* 
тому товарищъ его управлялъ иностранными испов%дан1ями. Пра- 
вою рувою его былъ Карташевсв1й, сначала начальнивъ отд^- 
лен1я, а потомъ диревторъ департамента народнаго просв^ще- 
Н1Я, — лицо весьма замечательное по своему патрхотизму и сво- 
ему расаоложешю въ православ1ю. Еще въ царствоваше Але- 
всандра 1-го увазывалъ онъ т^мъ, вому знать надлежало, что 
нужно принять м^ры противъ насил1Й, вавимъ подвергаются 
ун1аты отъ ватоливовъ; что если эти насил1Я будутъ тавже без- 
навазанпо и въ тавой же прогресс1и совершаться и на будущее 
время, то грево-унитсвая цервовь совершенно уничтожится и 
поглотится ватолицизмомъ, Барташевсв1Й любилъ входить въ 
разсуждешя и разговоры о д'Ьлахъ грево-унитсвихъ съ членами 
унитсвой коллег1и, особенно съ молодыми протохереями и вано- 
нивами; разговоръ часто изъ оффищальнаго переходилъ въ бол^е 
интимный и откровенный. Сношешя Карташевсваго съ мою- 
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дыни членами унитской коллегш дрались все чаще и чаще, 
бесбда становилась все развязн:Ье и откровеннее; особенно близка 
сошаюд онъ съ молодымъ С^иашко. Умный, правильны й, лсный 
взглддъ этого молодого протохерея на ун1Ю заставилъ Барташев- 
скаго не только обратить на него вниман1е Блудова, но и войте 
съ вимъ въ серьезвыя разсужден1я о настоящемъ положен1и 
греко-унитсвой церкви и о будущей судьб'Ь ел. Дальн'Ьйш1я и 
бол^е близшя сношешя съ С:]^машко показали, что въ голове 
этого молодого прото1ерея созр'блъ и готовъ уже полный, глубока 
обдуманный и обширный проектъ возсоединенхя ун1атовъ съ лра* 
вославными, и что антипатш этого человека къ латинству и уши 
достигли того, что если правительство русское не решится осу- 
ществить его проекта о всеобщемъ возсоединев1и ун1атовъ, то 
онъ одинъ перейдетъ въ православ1е и поступитъ въ православ- 
ное монашество. Посл^ всего, свазаннаго нами, какъ см^щны и 
детски-наивны должпы показаться все клеветы, распущенный 
поляками и ультрамонтанами о т^хъ нечистыхъ побужденхяхъ, 
воторыя будто бы; двигали главными деятелями въ истор1И воз- 
соединешя унхатовъ съ православными^. Простой разсказъ объ 
этихъ Елеветахъ уже показываетъ всю узкость понят1й изобре- 
тателей этихъ клеветъ. Конечно, большая часть ихъ достается 
на долю Семашко^ который, по выражен1ю латинянъ, одинъ 
только и есть схизматнкъ, и то не по убежден1Ю, а по често- 
люб1ю. Такъ хезуиты говорятъ, что Хосифъ перешелъ въ пра- 
вослав!е изъ мести къ базил1анамъ, которые лишили его какой- 
то ожидаемой имъ награды, когда тотъ обучался у нихъ въ ба- 
зил1анской школе, тогда какъ известно^ что Семашко получилъ 
воспитанхе въ светской немировской гимназш, а оттуда пере- 
шелъ въ главную семинар1Ю при виленскомъ университете. Дру- 
пе говорятъ, что не эта, а другая была причина измены Се- 
машко ун1и, именно следующая: когда, по смерти Сестренце- 
вича, . заступилъ место председателя перваго департамента кол- 
легш викарный луцк1й епископъ Пивницкхй, римско-католики 
не дозволили унитскому митрополиту Булгаку, председателю 2-га 
департамента коллегхи, занимать .первое место въ общемъ за- 
седаши обовхъ департаментовъ; оскорбленный этимъ, Семашка 
решился во что бы то ни стало присоединить упхатовъ къ право- 
слав1Ю. 

!^то можетъ быть наивнее и простодушнее такого рода 
мнешй? Такого же рода предположен!я о побужден1ДХъ къ 
возсоединен]ю съ православхемъ и другихъ деятелей въ исторш 
возсоединен1я, вакъ-то Лужинскаго, Зубко, Тупальскаго, Шеле- 
пина. Все эти предаоложенщ дольск1я сводятся въ одному резуль* 
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тату: честолюбхе, — вотъ главное побуждеше, руководившее иии 
при переход']^ изъ ун1и въ православ1е! Желая представить въ 
черномъ св^т^ нравственную сторону С^машБи и его сотрудни- 
ковъ, поляБИ силятся выставить съ невыгодной стороны и его 
умствепныя способности, отрицая въ немъ самод'Ьятельность его 
ума въ начертанномъ инъ план^ или проект']^ о средствахъ воз- 
соединить ушатовъ съ православными, и изображая его простымъ, 
механическимъ копшстомъ проекта Евген1я Булгариса, пред- 
ставленнаго н'Ёкогда Екатерине П-й^). 



П. 

Проектъ Самашки о возсоединети ушатовъ съ православ* 
ными въ оффищальныхъ нашихъ бумагахъ никогда не носитъ на- 
зван1я своего творца, но всегда скрывается подъ коллективнымъ 
именемъ представлен1я ун1атскаго департамента, или же назы- 
вается соображевхемъ главноуправляющаго духовными д'блаки 
иностранныхъ испов']&дан1й. Семашко никогда не хот^лъ назы- 
вать свое произведенхе своимъ и приписывать его только исклю- 
чительно себ^, но желалъ, чтобы истор1я смотр-^ла на д']&ло воз- 
соединешя унхатовъ какъ на д1»ло, созданное общими силами 
унитской 1ерарх1и и высшаго русскаго правительства. Только 
очевидцы и част1Ю участники въ исторш возсоединен1я утатовъ 
знаютъ и свид^^тельствуютъ, чья рука начертал^ такъ-называе- 
мыя <представлетя унитской коллегш> и <соображен1я главно- 
управляющаго духовными делами иностранныхъ испов%дан1й> о 
средствахъ возсоединен!^ ун1атовъ съ православною церковью. 
Проектъ этотъ представляетъ самую полную и самую обдуман- 
ную систему, которой должно было следовать наше правитель- 
ство въ д'Ьл'^ возсоединен1я. Онъ почти весь, или съ самыми 
незначительными изм^нен1ями, былъ принятъ и одобренъ на- 
шимъ правительствомъ. По внутреннему своему содержан1Ю онъ 
распадается на дв*! части: о^на обнимаетъ истор1Ю м'&ръ, при- 
нимаемыхъ нашимъ правительствомъ для возсоединев1я унхатовъ. 
съ православными^ начиная съ Екатерины П-ё и до царствова- 
шя Николая 1-го; вторая представляетъ соображен1Я о томъ, чтб 
теперь нужно д'Ьлать и предпринимать для уничтожен1я ун1И. 

По необыкновенной важности этого документа мы приведем^ 
его зд^сь въ подлиннике, который намъ удалось найти посл^^ 
самнхъ долгихъ и усиденныхъ искан1Й. 



1) См. У1С1В11№дм ае ГБ^^е са(Ьо^^^1Iе с1е а«11х тИм еп В||1в1е, 1. 1., ]м«. 327» 
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<Посл^ окончательнаго раздала Польше, государыня импе- 
ратрица Екатерина П-я^ принимая м§ры къ возвращен1Ю та- 
иошняго народа русскаго племени въ восточной церкви, обращала 
особенное вниманге на губерши Минскую, Волынскую, Подоль- 
скую и Брацлавскую, гд^ великое число народа, оставя ушю, 
присоединилось въ нашей церкви. Ея величество упразднила въ 
томъ вра% существовавш1я унхатскк епископства, поручила ихъ 
въ вЪд^ше полоцкому арх1епископу сего обряда, Лисовскому, 
удалила ун1атскаго митрополита Ростоцкаго отъ управлен1я, 
уничтожила орденск1я монашеская власти въ ушатскихъ мона- 
стыряхъ, подчинила ихъ Лисовскому, запретила вновь посвящать 
въ унхатское монашество и повел'Ьла упразднить излиште мо- 
настыри, Въ указ^ данномъ по сему предмету генералъ-губер- 
натору помянутыхъ губерн1Й, Тутолмину, 1795-го года сентября 
6 'ГО сказано: «Пунктъ 5-й: усматривая изъ в'бдомости, намъ 
представленной, что число монастырей ун1атскихъ вовсе не со- 
размерно числу черквей въ унш остающихся, возлагаю на васъ 
подробныя собрать свЪдетя о ушатскихъ монастыряхъ, ж, по 
сношен1ю съ арххепископомъ Лисовскимъ, уничтожить таковые, 
которые, не занимаясь ни просв^щешемъ юношества, ни помощш 
немощнымъ и призр^нхя требующим!^, суть обществу безполезны; 
монаховъ же изъ сихъ упраздненныхъ монастырей разметить 
въ друг1е б&10русской епарх1и, но въ оставшихся затЪмъ от- 
ныне въ монахи не постригать безъ особливой нашей воли>. 

<0 семь подтверждено было высочайшимъ указомъ 1797-го 
декабря 30-го. Но вскоре потомъ, всл^дствхе переговоровъ съ 
бывшимъ зд^сь нунщемъ графомъ Литтою, возстановленъ нФко- 
торымъ образомъ прежнхй порядокъ; ибо, во-1-хъ, учреждеш! 
сверхъ белорусской епарх1и новыя дв^: луцкая и брестская, я 
во-2-хъ, унитскому монашеству позволено имЪть особое орден- 
ское управлен1е по примеру римско-католичеекихъ монашескихъ 
орденовъ. 

«Однако же, вакъ указъ 1797-го года не былъ именно отмФ- 
нснъ, и губернское начальство представило сенату объ уничто- 
жеши базил1анскихъ монастырей; то и римско-католическая коя- 
лепя дала мнен1е объ упразднена большей половины мона- 
стырей. 

<Базил1анск1й орденъ, а^ая отвратить С1ю м^Ьру, употре- 
билъ посредство начальства виленскаго учебнаго округа, которое 
представило планъ о переобразован1и сего ордена въ сослов1е 
духовное, посвящающее себя просв%щен1ю св^тскаго юношества 
(конгрегац1я эдукацюнная). По сему плану базил1анск1й орденъ, 
сохраняя вс^ свои фундуши, имблъ особое свое правлен1е, не* 
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зависимое отъ унхатскихъ епарххальныхъ начальствъ, утверждалъ 
'ЛсЕ^е свази свои съ ватоливами, и удерживая главн']^йшее вл1я- 
н1е на ушю и все унхатское духовенство, одинъ могъ давать 
Ы1 еписБоновъ И8ъ своего сословья. Хотя С1е новое образован1е 
было уже конфирмовано, но вскоре остановлено, и увазомъ 2-го 
(овтября) 1810-го года подтвержденъ существовавшШ до того по- 
рядовъ правлешд ушатсвихъ епарххй и бавилхансваго ордена, — 
и назначено, гд^^ базилтане могутъ содержать св^тсвхя училища; 
а унразднен1е излишнихъ базилхансвихъ монастырей предостав- 
лено усмотрЪшю главноуправляюоо^аго духовными д&яами ино- 
странныхъ испов'6даш&. 

<Распоряжен1е министерства духовныхъ д^лъ 1822-го 
года объ упразднеши ба8ил1ансвихъ монастырей: 

<Въ 1822-мъ году, внязь Голицынъ предложилъ грево-унит- 
свому департаменту духовной воллегш заняться разсмотр^шемъ 
сего предмета, и далъ воллегш въ рувоводство сл^^^^ющ\я глав- 
ный положен1я: 

а) Упразднить преимущественно т'Ь ба8ил1ансв1е монастыри, 
вой находятся среди селен1й, оставившихъ унш и перешедшихъ 
въ господствующее испов']&даше. 

б) Обратить въ приходсв1я цервви т% изъ монастырей, вой 
прежде были приходсвими, и нын^ им&ютъ приходы. 

в) Назначить для учрежден1я духовныхъ семинарШ въ трехъ 
епарх1яхъ, вой не имЪютъ еще сихъ заведешй, пом']&стительные 
и снабженные достаточными доходами монастыри, гд§ бы д^ти 
неимущихъ греко-унитсвихъ священнивовъ, прхуготовляюпцеся 
для вступлен1я въ духовное зван1е, получали полное содержанхе 
въ продолжен1е вурса наувъ. 

г) Оставляя т^ обители^ при воторыхъ базилхане содержать 
училища для св^тсваго юношества, определить ихъ, въ случае 
недостатва средствъ для надлежащаго устройства училищъ, по- 
соб1е от^ фундушей монастырей упраздненныхъ. 

д) Изъ остальныхъ доходовъ фундушей сихъ вносить въ глав- 
ную римсво-ватоличесвую семинархю, при виленсвомъ универ- 
ситете учрежденную, деньги за ун1атскихъ воспитаннивовъ въ 
сей семинар1и, вместо существующаго нын^ сбора на С1е бази- 
Л1ансвихъ монастырей, и за симъ прочхе доходы обращать въ 
обпцй вспомогательный вапиталъ, воторый по высочайшему ю- 
велён1Ю 18-го января 1820-го года, назначено составлять въ 
по;1ьзу б^дныхъ церввей свладвами другихъ, вой имеютъ избы- 
точные доходы. 

€ Вместе съ симъ распоряжетемъ поручено было грево-ун1- 
атсвому департаменту привесть предварительно въ точную из- 
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в^ность недвижимыя им'бтя и вапиталы вс^хъ базил1анскихъ 
монастырей. 

<Въ то »е вре1ся, дабы базЕлансвхй орденъ связать т^сн^е 
съ б^^дымъ духовенствомъ и отвлечь его отъ ватолицязма, за- 
прещено было принимать ватоликовъ въ сей орденъ. 

«Планъ по сему предмету составленный нбш'6 въ коллепм: 

<Нын6 ун1атсв1Й департаментъ представилъ полная св^д^шя 
и соображен1я свои по оному предмету. 

<Изъ 83-хъ базил1ансвихъ иящторовъ оставляются на бу- 
дущее время, кавъ постоянная монашескк обители славянсваго 
обряда^ только 2 3-й, — именно: 

<1. Оставляемые въ трехъ монашесвихъ провинц1Яхъ мона- 
стыри: 

<Въ Б^лоруссш изъ 18-ти монастырей б&коруссвой базил1ан- 
свой провинц1и, оставляется 8 монастырей. 

сВъ литовской ба8ил1ансвой провинцти, изъ 42-хъ монастырей 
брестсвой и виленской епарх1й, оставляется 12, именно: 
Въ Минской губервш 4 

> Гродненской 5 

> Виленсвой 2 

> Б'Ёлостовсвой области • . . . . 1 

Всего • .12 монаст. 

<Въ третьей, южной базилхансвойпровинцш, вълуцвой епарх1ж 
оставляются на будущее время, вакъ постоянныя обители тольво 
три въ Волынсвой губерши: Почаевсвхй, ЕременецвШ и Ме- 
лецв1й. 

«II. Монастыри, оставляемые на время: 

сВъ сей же епархш пять монастырей, въ воторБ1Хъ учрежде- 
ны базил1анами училища для св^тскаго юношества, — именно: 
въ Волынсвой губерши 2, въ Шевсвой 2, и въ Подольсвой 1, 
остаются на время, нова правительство не учредить другихъ 
училищъ на м^сто базилгансвихъ. 

«По сей же причин*! и на семъ же основаши оставляется еще 
одинъ монастырь въ виленсвой епархш. 

«Ш. Монастыри, обращаемые въ приходсв1Я цервви: 

«Обращаются въ приходсв1я цервви монастыри^ им'бющге зна- 
чительные приходы. 

Въ Б&Еоруссвой епарх1и 8 

> Луцвой > 3 

> Брестсвой > 12 

> Виленсвой > 5 

Всего • . 28 монаст. 
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<0ь сими хонасшряни отдается белому духовенству около 
600 душъ крестьянъ и бодФе 14,000 десдтинъ земли. 

< Некоторые монастыри назначаются для учреавдешя тамъ 
еписконсБихъ каеедръ и семинархй. 

«IV. Монастыри, въ воихъ назначаются учредить еписконсш 
каеедрн и семинарш: 

<Б&1орусская епарх1я им^етъ свою каеедру въ Полоцке, съ 
достаточнымъ фундушемъ для содершш1я арх1епископа> его ви- 
харнаго, Бонсистор1и и семинархи (около 3,500 душъ крестьянъ 
и каниталовъ бол^е 120,000 руб. ассигнацтями). 

<При учреждеши въ 1798-мъ году новыхъ епарх1й: луцкой и ли- 
товской и при раздЪленш въ 1809 г. сей последней на дв^ епарх1и: 
виленскую митрополичью и брестскую, не было сд&[ано правитель- 
ствомъ твердаго назначешя, гдб быть каеедрамъ сихъ епарх1Й. 

€Виленс«ая епарх1я при польскомъ правительстве им^ла въ 
Вильн^^ соборную церковь. Но при возстановлеши въ 1809-мъ 
году особой митроцоличьей епархш це было уже тамъ сей со- 
борной церкви; ибо оная до того уступлена была брестскимъ 
епископомъ (что нын^ митрополитъ) Булгакомъ виленскому уни- 
верситету. Такимъ образомъ, виленская епарх1я не имФеть и 
ннн'Ь своей каеедры, Епископъ Головня нанимаетъ для себя и 
для виленской консисторш пом^щеше у базил1анъ въ Вильни. 

сВо влад^ши его съ консисторхею находятся поместья каее- 
дральныя бол^е 500 душъ и дв^ такъ-называемыя юриздики ^У 
въ Вильни и Новогрудв^. 

€ Брестской епарх1и епископу коллепею назначено въ 1809-мъ 
году им^ть пребыван1е въ Жировицкомъ базилханскомъ мона- 
стыр*!. Фундушъ сего епископа состоитъ въ пом^стьяхъ болЪе 
500 душъ, да въ жалованьи, отъ казны 3,000 руб. Бонсисторхя 
и викарный епископъ получаютъ на свое содержан1е огь казны 
по 2,000 талеровъ, всего 4,000 талеровъ; па ассигнащи 19,152 
руб. Епарх1ею сею управляетъ митрополитъ Булгакъ. 

€Луцкой епархш съ возстановлен1емъ ея въ 1798-мъ году 
епископъ помещался то въ Почаевскомъ базилханскомъ мона- 
стйр'6, то въ Жидичинскомъ, коего фундушъ (поместья бол:Ье 
800 душъ и капиталы 10,177 руб. сер.), опред^ленъ указами 
1804-го и 1825-го годовъ на содержанхе викарнаго епископа 
сей епарх1и, консистор1и и арххерейскаго штата. Сей штатъ или 
каеедральный капитулъ им^етъ еще особое свое им%н1е 70 душъ 
крестьянъ, и капитала 8,798 руб. сер. Самъ же епископъ по- 
лучаетъ только 6,000 руб. асе. жалованья. 



>) Юри8;хика есть церковная дача, — заселенная. 
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< С1И три епарх1и не им^^югь, вакъ и выше сказана, порядочно 
устроенныхъ семиыар1Й для б^лаго духовенства. 

<Ун1атсв1й департаментъ вазначаетъ нынФ каеедрн епископ- 
СК1Я и се]1инар1и: 

а) Для луцБой епарх1И въ празднонъ нын% Овручьском9 ба- 
зил1анскомъ архимандричьемъ монастыре. На содержан1е танъ 
семинархи опред'&ляются поместья сего монастыря 1328 душъ 
муж. пола, съ пространными земляными дачами. 

б) Для пребыван1я брестсваго епископа и консисторхи остав- 
ляется по прежнему Жировицкгй монастырь; тамъ же назначается 
и семинар1я. На содержан1е ея, равно какъ и на содержанхе 
каеедральнаго штата назначаются поместья и капиталы того же 
Жировицкаю и еще Бытенскаго монастыря, всего 746 крестьянъ 
муж. пола и 61,860 руб. сер.; кром^ суммъ спорныхъ, бол'Ье 
42,000 руб. сер. 

в) Для семинарш виленской епарх1и определяется Березеег/^ 
кгй монастырь и им^ше его 313 душъ крестьянъ муж. пола, да ка- 
питала 21,050 руб. сер. Содержан1е штата каеедральнаго опре* 
д'Ёляется и^ъ общаго церковнаго фундуша, о коемъ тоже будетъ 
сказано. 

<У. Монастйри, навсегда упраздненные: 
Къ упразднен1ю вовсе назначаются 23 монастыря: 
Въ Белорусской епарх1И 2 

> Луцкой > 11 

> Брестской > 4 

> Виленской > 6 

23 
<У1. Составлен1е общаго церковнаго фундуша и употреблеше 
онаго: 

<Фундуши сихъ монастырей, а также част1ю фундуши н^ко- 
торыз:ъ изъ т^хъ, кои отдаются белому духовенству какъ при- 
Х0ДСК1Я церкви (см. Ш-е), всего около 2,000 душъ крестьянъ 
муж. пола въ разныхъ м^стахъ и бол^е 240 т. руб. сер. ка- 
питала, ун1атск1й департаментъ испрашиваетъ назначить въ со- 
ставъ общаго церковнаго гр.-ун. фундуша, для употреблешя 
доходовъ сего фундуша на вспоможенхе б^днымъ и престар^лымъ 
священникамъ, на призр^нхе вдовъ и сиротъ ихъ, печатан1е по- 
лезныхъ духовныхъ книгъ, и на украшен1е и починки церквей, 
кои не им'Ёютъ фундушей и отъ б^дныхъ прихожанъ не могутъ 
получать на то вспоможешй. Изъ сего же фундуша назначается 
платить въ главную духовную семинархю виленскаго университета 
за ун1атскихъ клириковъ бол'Ье 4,000 р. сер. ежегодно. 
сУн1атск1Й департаментъ испрашиваетъ еще: 
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1. Чтобы ионастырсше капиталы, помещенные по обыкио- 
вешю того края большею част1ю на им^шдхъ пом^пщчьихъу 
взысканы были, и для большей верности и спокойнаго польао- 
вашя процентами, обрай^ены были въ государственный ваемвый 
банкъ. 

2. Чтобы недвшБимыя им%н1я, назначаемый въ составъ общаго 
церковнаго фундуша, ртдать въ арендное содержаше т^мъ же 
порядкомъ, кавъ отдаются казенныя им^шя. 

3. Какъ отъ семи достаточнМшихъ монастырей, обращае- 
мыхъ въ прнходск1Я церкви, назначаются части им^шй ихъ, 
всего 385 врестьянъ и около 18,000 десятинъ въ общШ цер* 
ковный фувдушъ, то до отд^ленхя и отмежеватя сихъ частей, 
отдать оныхъ крестьянъ и земли въ администращю священяи- 
камъ, кои къ т^мъ церкамъ определены будутъ. 

4. Строен1я упраздняемыхъ монастырей обратить на бого- 
угодный заведев]я, или продать съ публичныхъ торговъ для при- 
ращешя общаго церковнаго фундуша. 

<УП. Распоряжен1я о духовныхъ училищахъ: 
«Относительно духовныхъ семинарШ унитск1й департаментъ 
полагаетъ: 

а) Им^нк и капиталы, кои определяются на содержанхе се- 
минарШ съ каеедральными штатами поставить подъ особымъ 
управлешемъ, не смешивая ихъ съ епископскими, — и С1е рас- 
пространить и на полоцкую епархио, которая имеетъ ныне 
обпцй фундушъ %1я содержан1я арх1епископской каеедры и се* 
иинархи, около 3,500 душъ крестьянъ муж. пола, и капиталы, 
боле 120 т. р. асе. 

б) Новоучреждаемыя три семинарш должны быть учреждены 
на томъ же положенхи, какъ и полоцкая, и управляемы по со- 
чиненному уже для сей последней уставу. 

в) Бъ сихъ трехъ семинар1яхъ воспитывать на семинарскомъ 
фундуше детей бедныхъ священнослужителей: въ полоцкой и 
брестской по 50-ти, а въ виленской и луцкой по 30-ти. 

г) При всехъ семинар1яхъ учредить еще низш1я духовныя 
училища, где и воспитывать также бедныхъ детей по 20-ти 
въ каждой семинарш. 

д) Сверхъ сего въ некоторыхъ изъ оставляемыхъ базилкн- 
скихъ монастырей учредить низш1я духовныя училища на ижди- 
вен1е монастырей^ кои и обязаны воспитывать тамъ отъ 10 до 
20-ти детей бедныхъ священнослужителей. Сихъ училищъ на- 
значается 13-ть. 

е) Во всехъ низшихъ духовныхъ училищахъ во исполнеше 
высочайшаго поБелен1я вашего императорскаго величества (указъ 
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9-го октября 1827-ГО года) преподавать сдавянсвгй язнкъ, цер- 
ковное пЬягВу обряды богослуген1я и науки прхуготовительныа 
для курса въ семинархяхъ. 

ж) Изъ всбхъ монастырей, гд% назначаются духовныя учи^ 
лища, вывести св'1тск1я, нын']^ содержиныя тамъ монахами. С1Я 
м4ра коснется сл4дующихъ монастырей: въ Б*лорусс1и Витеб- 
скаго и Тадулинскаго, въ Волынской губернхи Почаевскаго, и 
въ Литв^ двухъ монастырей, гд'Ь и упразднятся св^^тск1я учи- 
лища. 



<Въ семъ заключаются главнБШ предположешя гр.-ушатск. 
департамента. Опред-блеше его по сему предмету им4ю счаст1е 
поднести при семъ на высочайшее вашего императорскаго ве- 
личества усмотр^нхе въ выписке изъ обширнаго представлен1Я, 
въ которомъ оно содержится, — вм^ст^» съ краткою в'бдомоспю, 
составленною въ главномъ управлен1и духовныхъ д^^лъ ино- 
странныхъ испов^дан1Й для удобн^йшаго обозр-Ьихи вс']^хъ рас- 
поряжешй о базил1анскихъ монастыряхъ и о фундушахъ ихъ. 

<Усерд1е къ прямымъ пользамъ церкви и государства руко- 
водствовали нын^шнихъ членовъ ушатскаго департамента и до- 
стойнаго его начальника, митрополита Булгака, въ семъ д'^^л^, 
совершенномъ ими единодушно. Одинъ только архимандритъ 
мелецкаго бавилханскаго монастыря, Быстрый, недавно прибывш1Й 
сюда для зас^дан1я въ коллегш, не присутствовалъ при началь- 
номъ разсмотр^н1и сего д^ла, отказался принять участхе въ по- 
ложен1и мн^тя по оному. 

сСущественнЪйпия м^ры, предположенныя греко-ушатскимъ 
департаментомъ такъ правильны, что мн^ остается только, им^я 
в^ виду высочайшую волю вашего императорскаго величества, 
изображенную въ указ'Ь 9-го октября 1827-го года, чтобы преду- 
предить на будущее время всяшя отступлешя отъ первобытнаго 
устройства гр.-ун1атской церкви, войти въ соображенхе о томъ, 
вак1я распоряжешя при настоящей важной операщи могутъ 
наибол^^е соответствовать сей ц&[и, равно какъ и о томъ, ка- 
кимъ образомъ привести предположенхя унхатскаго департамента 
въ д%йств1е, о чемъ ушатск1й департаментъ не могъ представить 
своего мн^тя. 

< Сообраокетя: 

€ Государыня императрица Екатерина П-я не обинуясь объ- 
явила намЪренхе свое «искоренить унш> въ присоединенныхъ 
отъ Польши областяхъ. 

<Въ сей мысли, 1-е, она упраздняла унктскую духовную 
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власть^ и^га ослабляла дМствхе оной, кавъ выше изъяснено; н 
2-6, преграждала вл1ян1е римсво-католичесваго духовенства к 
влад^ьцевъ сей же в^ры, на совесть ун1атовъ. Повел^въ свя- 
тейшему синоду въ начале 1794-го года обнародовать въ ново- 
пр1обр'Ьтенныхъ тогда областяхъ (кром% Литвы) ув'1щан1е къ на- 
роду возвратиться въ благочеспю, ея величество поручила ге 
нералъ-губернатору Тутолмину оказывать въ семъ д4л4 всевоз- 
можное сод'Ьйствхе и прилежно наблюдать: «чтобъ никто ша; 
^ммгьщиков^у временныхъ влад^льцевъ^ и чиновниковъ духовныхъ 
и М1рсвихъ римсваго и ун1атсваго закона, не осм'блился делать 
ни мал^йшаго въ томъ препятств1я, — обращающимся вб благо- 
честге притгьсненгя и обид^. Всякое подобное покушенхе, яво 
противу господствующей в'Ьры обращаемое и означающее пре- 
€лушан1е вол^ нашей, должемствуетъ быть принято за ую/юв- 
ное преступленге суду подлежащее и влекущее секвестра им^ьнгя 
до окончангя дгьла.у 

<Толь строгая м-бра, въ военномъ еще состояти оныхъ облас- 
тей, имЪла свое д^йствте, и въ Минской, особенно же въ Волын- 
ской и Подольской губершяхъ составились многолюдный грево- 
Р0СС1ЙСК1Я епарх1и. 

<Но когда посл% кончины ея величества наблюдете м'бстнаго 
начальства ослабело, то противуд^йствхе со стороны гЬхъ, на 
хоихъ обращена была оная м^ра, явилось во всЬхъ м'Ьстахъ въ 
еильн^йшей степени. 

«Присоединилось къ сему, что въ 1797-мъ году бывш1й минск1й 
граждански губернаторъ Корн:Ьевъ, представилъ государю импе* 
ратору Павлу 1-му обращенхе тамошняго народа въ православхе 
д'бйствхемъ крутымъ и неискуснымъ, а священниковъ нашихъ 
малоспособныхъ, отвратившими отъ себя народъ. «Церкви опус- 
Т&1И, писалъ онъ; не только н^тъ благолЪп1Я въ нихъ, но даже 
священникамъ иашимъ не начемъ совершать богоелужен1Я>. Гу- 
бернаторъ донесъ вмЪст^, что онъ требовалъ отъ минсваго нашего 
арх1епископа не препятствовать людямъ обращаться къ унхат- 
скимъ священникамъ и изъявилъ мысль, что скорее можно бы 
усп^^ть въ обращен1и ун1атовъ, если бы привлечь къ тому самыхъ 
ихъ пастырей. 

«На С1е посл^довалъ въ томъ же 1797-мъ году высочайппй указъ 
губернатору, чтобы онъ учинилъ во всей точности исполнеше 
по его донесешю. 

«Всл'^&дъ за т%мъ, въ начал'6 1798-го года возстановлены, вакъ 
выше сказано, ун1атсв1я епрххи въ южнокъ польскомъ кра^ и въ 
Литв']^, и поставлены подъ главнымъ управлешемъ римско-като- 
лической коллегш, куда не было допущено тогда унхатское ду- 
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ховенство. сУшатв, такъ кахъ они присоединены хъ намъ кш 
&ъ католивамъ, а не сами по себ^> (сказано въ внсотайшенъ 
ував^ 1800 года) <членовъ им^ть не могутъ.> Все ае отвримо 
пружинамъ, вой императрица Екатерина П-я старалась осжабить, 
свободное ^йств1е и противу обращенш ушатовъ въ господствуй^ 
щую церковь^), и въ сблиавешю ун1и съ римскимъ обрддомъ. 

с1. Зависимость утатовъ и духовенства ихъ отъ католиковъ. 

сВъ ун1и находится и нын§ только НИ8Ш1Й Елассъ народа, почтн 
одни крестьяне. Принадлежа пом^щикамъ католвкамъ, или на- 
ходясь въ арендномъ владФши католшювъ же, они совершенна 
зависятъ отъ ихъ влад&Еьцевъ, кои и могутъ подъ разными пред- 
логами притеснять сихъ крестьянъ за в:Ьру и за уклоненхе отъ 
союза съ римскою церковью. Вм^ст^ съ крестьянами зависите 
отъ влад&[ьцевъ и самое духовенство утатское, не им'1ющее 
фундушеиу обезпечивающихъ независимое ихъ содержан1е, какъ 
римско-католическхе священники, и получающее все содержанхе 
отъ прихожанъ. Если священнивъ д^йствуетъ по мыслямъ вла- 
д'Ъльца, то и онъ и церковь его получаютъ пособге и призрпг- 
нге ев ихъ нуоюдахв; иначе т^титв недостатки. 

<2. Вредное вл1ЯН1е безм^стныхъ священниковъ. 

«Великое число безм'Ьстныхъ ун]атсхихъ священниковъ, ос- 
тавшихся после обращен1я ун1атскихъ приходовъ и церквей въ 
ведете гр.-рос духовенства, не им^я способовъ содержать себя 
съ семействами, разс^ялись по т^мъ же приходамъ, и лучшхе 
взъ нихъ, призренные владельцами, исправляли духовный требы 
для обратившихся изъ ун1и и поддерживали ихъ въ ней. 

<3. Учрежден1е помещиками каплицъ исодержаше при нихъ 
и при римскихъ костелахъ ун1атскихъ священнивовъ, сближаю- 
щихся съ римскимъ обрядомъ. 

«Мнопе помещики католики, построивъ, якобы для себя каплицы, 
въ воторыхъ по римскому обряду можетъ быть совершаемо вся- 
кое богослужете, испросили у рим.-катол. и ун1атсваго духовныхъ 
начадьствъ до8волен1е содерасать тамъ ун1атскихъ священниковъ, 
кои и отправляютъ литургш и другтя молен1Я частш по ушат- 
скому обряду, част1ю и по римскому. По последнимъ ведомос- 
тямъ открывается, что даже при многихъ римско-католическихъ 
церквахъ содержатся при настоятеляхъ римсваго обряда ув1ат- 
ск1е викарные священники. Вообще изъ одной только унхатской 
епархш (Луцкой) определены и находятся при тамошнихъ рим- 



1) Съ того времени неизв:Ьстно вж одного прим^^ра, чтобы какой-либо приходъ 
111К часть его соединилась съ нашею церковью, напротявъ нног1е отложились, какъ 
ниже показано будетъ. 
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ват. каплицахъ и церквагь 182 ун1атсБИхъ священнива. Такинъ 
образомъ, С1И два обряда слвваются. ' 

€4) Во8вращен1е приходовъ въ ушю. 

с Между гЬмъ ц^Ьлые приходы воввратиошсь въ ушю ^), и 
остались только одни церкви ихъ въ в%д'Ьн1и гр. - росс1йскаго 
духовенства. Въ другихъ м^стахъ образовались постепенно при 
позгЬщичьихъ каплицахъ и ринсво-католическихъ церквахъ осо- 
бая общества ушато-ватоликовъ, вавъ выше сказано. 

«Свят^йнпй синодъ требовалъ и требу^тъ настоятельно, 1-е, 
упразднить каплицы, пок'1щивами среди гр.-рос. приходовъ или 
по близости оныхъ учрещенныя; — противу чего католическая 
духовная коллег1я представляетъ, что запрещать католиканъ мо- 
литься въ своихъ доновыхъ каплицахъ, противно справедливости 
и всемилостив^йше установленной терпимости в:Ьръ; 2-е, удалить 
изъ т^хъ мЪстъ ун1атскихъ священниковъ. 

<5. Дальн^^йшк посл11ДСТв1я обращешя ун1атовъ въ римск1й 
обрядъ. 

<Съ другой стороны въ Б&[орусс1и и въ Литв^ ц^лые при- 
ходы унктскхе съ ихъ церквами обращены были въ римск1Й 
обрядъ, и част1ю въ разныхъ селенхяхъ множество семействъ и 
лицъ. Хотя н^^которые изъ нихъ уже возвращены, но въ одной 
Б^Ьлоруссш 8 церквей, 28 каплицъ и около 12,000 прихожанъ 
до нын'Ь остаются въ римскомъ обряд*]^. 

«Покойный арх1епископъ Красовсшй приписывалъ подобные 
случаи везкк д']^йств1ю римскаго духовенства и дворянства като- 
лическаго и послаблен]ямъ присутственныхъ м^стъ; безъ сего 
ушаты, непонимающ1е ни язы]ю, ни обрядовъ римской церкви, 
никогда бы не присоединились къ ней, а присоединившись, давно 
бы возвратились въ уН1Ю. 

<Вс:Ь С1и 8ам']&чан1я относятся и къ нашему духовенству въ 
польскихъ губертяхъ, и подтверждаются донесешями минскаго, 
волынскаго и подольскаго арххереевъ, какъ видно изъ разныхъ 
сообщев1й свят']^йшаго синода. 

«6. Сближеше ушатскаго духовнаго юношества съ католиками 
въ воспиташи. 

«Кром^ означенны хъ выше причинъ, привязывающихъ ушат- 
скихъ священниковъ къ римско-католическимъ пом^бщикамъ и 
римско-католическому духовенству, самое воспиташе унхатскаго 
духовнаго юношества въ общихъ съ католиками училищахъ^ 
ц у католиковъ и базил1анъ, а наконецъ въ главной римско- 



^) Въ юхннхъ у^здаxъ Минской губерши И прихода. Есть также н въ Вохнн- 
ской г^берн1и. 
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катоютесвой семинарш при виленскохъ университете 7^^^^" 
ной, сближаетъ ихъ съ ватоливами. 

<С1е было уже предметомъ сношен1Й моихъ съ попечителемъ 
Новосильцовимъ и съ покойнынъ арххеписвопоиъ Брасовскимъ; 
оба признали нужнымъ очкЬлттъ унхатскихъ воспитаннивовъ отъ 
ринсв.-кат. влиривовъ въ главной виленсвой семинар1и. 

<7. Вл1ян1е ватоличесваго духовенства да ушатсвое въ самой 
воллегш. 

сДаае въ здешней духовной воллепи, несмотря на разд%* 
лете ед на два разные департамента: ватоличесв1й и ушатсв1Й^ 
перев^съ богатаго и имЪющаго связи духовенства римсваго обряда 
противу ушатсваго, и происходящее отъ того влхяше на мнен1Я 
въ д&1ахъ, обнаруживается во многихъ случаяхъ. Когда въ 1807 
н въ 1810-мъ годахъ запрещенъ былъ переходъ изъ ун1и въ рюс«» 
СВ1Й обрядъ и изъ сего обряда въ ушю; то ун1атсв1й департа- 
ментъ запретилъ базилхансвому ордену принимать въ свое мона- 
шество ватоливовъ; но когда вошло с\е д&ю въ общее собрав1е 
обоихъ департаментовъ, то дано совершенно противное мн^ше, 
чтобы разр:Ьшить навсегда ватоливамъ входить свободно въ ба* 
8ид1ансв1й орденъ. Вообще, вогда унхатсвому департаменту нужна 
будетъ принимать вавга м:Ьры противу вреднаго влхяшя римсво* 
ватоличесваго духовенства и въ сближенш унш съ господствую- 
щею цервовью, то мн^н1я ун1атскихъ членовъ, въ нын^шнемъ 
состав'Ё и связи духовной воллепи, всегда будутъ ст&:нены. 

<8. Обряды богослужен1я. 

«Императрица Еватерина П-я не дала ун1И нивяеихъ правиль 
вероятно потому, что намеревалась по разд&Е^ всей Польши 
упразднить унш. Долго оставляла она и б^лоруссвую ушатсвую 
епархш безъ епископа, учреди тольво вонсисторш для управле- 
воя епарххею. 

€Въ посл^дствш поставила она над*^ сею епарх1ею арх1епи- 
скопа Лисовсваго. Въ 1785-мъ году онъ представилъ пап^ объ 
уничтоженш гЬхъ перем'Ьнъ, вой замойсБ1й ун1атсв1й синодъ ^) 
ввелъ въ славянсвихъ обрядахъ богослуженхя; — ^и потомъ съ со- 
глас1я папы составилъ служебнивъ и послалъ въ Римъ на раз- 
смотр%Н1е вм^ст^» съ переводомъ литург1и Св. 1оанна Злато- 
устаго на латинсв1й язывъ и съ славянсвимъ тевстомъ. Д&го С1е 
осталось неразр^шеннымъ , но изъ переписви Лисовсваго сь 
кардиналами въ РимЪ видно, что до замойсваго ушатсваго си- 
нода не было еще въ общемъ употребленш воспоминать папу 
во время богослужен1я, вавъ С1е видно и изъ служебнива, Вене- 



>) СоавАнъ бн1Ъ въ 1720-]1ъ гоху. 
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диктомъ Х1У утвержденнаго, почему и Лисовсюв въ своемъ слу- 
жебник'б не поместил ъ воспоминашй о пап^^. Видно также/ что 
у^хатсБое духовенство долго употребляло нашъ символъ в']&ры безъ 
вслкаго измФнешЯу т.-е. не прибавляя и Сипа (РзИодпе), и что 
ринсБ1й дворъ требовалъ отъ ЛисовскагО; въ продолжен1и оной 
переписки, оставить сге прибавлеше и Сына^ ка1съ вошедшее уже 
въ употреблен1е, дабы показать соединенхе сего обряда съ рим- 
скою церковью. 

с Если Лисовск1Й за 40 лЪтъ предъ симъ находилъ, что ун1ат- 
ское духовенство измЪняетъ бол']&е и бол'1е обряди славянскаго 
богослужен1Я, вводя и новыя празднества, и что нужно возста- 
новить древн1е обряды, то нын:Ь при столь явномъ наклонеши 
духовенства къ католицизму, еще нужнее поставить богослуже- 
ше на твердомъ основаши. 

<Мн7ьиге: 

сПо симъ соображешямъ полагаю я, при настоящемъ случае 
7меньшен1я и переобразован1я базил1анскаго ордена, принять 
еще сл:&дующ1Я м'Ёры, соотв^тствующ1я, по мн§н1ю моему, на- 
м^рен1ямъ вашего императорскаго величества, изображеннымъ 
въ указ* 9-го октября 1827-го года. 

<Образован1е грек6-уи1атской коллепи. . 

<Т. Ун1атск1й департаментъ отд&еить совершенно отъ р.-к. . 
духовной коллегш, и переименовавъ его въ гр.-уп1ат. кол.1епю, 
назначить для засбданхй ея особое м^сто, и определить къ ней 
особаго прокурора. 

€В1&^ст^ нужно бы пополнить составъ сей коллег1и, дабы при- 
дать ей н'Ёкоторую важность, — и пополнить наравне съ рим.- 
ват. коллепею, такъ чтобы она состояла изъ митрополита, одного 
епископа, одного архимандрита и 4-хъ ассессоровъ отъ казны, 
вакъ ниже будетъ объяснено. 

«Главною обязанностью сей коллег1и да будетъ: ео-первихбу 
строгое смотр*н1е, дабы не были въ богослуженхе вводимы чуж- 
дые обряды, но соблюдались древн1е обряды богослуженЦ наро- 
дами русскаго племени свято почитаемые. Ниваюе служебники, 
требники, молитвенники и друпя церковныя и назидательныд 
книги не могутъ быть издаваемы безъ разсмотр'Ья1д гр.-ун. кол- 
лег1и и безъ письменнаго одобрен1Я къ напечатан1Ю со стороны 
митрополита гр. -ун. церквей въ Россш, предс:Ьдательствующаго 
въ сей коллег1и. Во-вторыхъ: самый порядокъ церковнаго прав- 
лешя и 1^ерковнаго благочивк да будетъ свойственный сену гре- 
ческому обряду и да охраняется отъ см^шенхя съ чуждыми уста- 
вами. 

Тонь II. — АпРАль, 1872. 41 
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<П. Дать лучшее внешнее о((ра80ван1е епархшгь. 

«Бод^е десяти л^тъ существовала у насъ въ Литв% одна 
епарх1я. Случай присоедЕненк Б^^остовской области съ шиЕшъ 
числомъ церквей, даль довода въ ра8д&1ен1Ю сей еиарххи и кь 
учренденш четвертой, которая наименована виленскою хитро- 
поличьею епарххею. Но оно носить только имя ае, не вм&с 
ни ваеедры, ни значительнаго числа церквей въ Виленсвой гу* 
берти. 

«Коллепя и нын% не нашла, гдЬ бы учредить каеедру сей 
бпарх1и, и назначаетъ для духовной семинарш, которая должна 
быть по^ наблюдев1емъ епископа, м^сто на краю виленской 
бпарх1и не далеко отъ Полоцка, гдЪ есть уже устроенная въ 
хорошемъ порядБ^Ь семинар1я. 

сМитрополить не им^етъ на С1Ю такъ-называемую митро- 
поличью епарх1Ю непосредственнаго вл1яшя. Она поручена суф- 
фрагану Головне съ правами епарххальпаго арххерея» Но сей 
викарный епископъ не оправдалъ своего призвашя, и почитается 
неблагонадежнМшимъ изъ унхатсвихъ епископовъ. Енарх1я на-' 
ходится въ разстройствЪ, равно какъ и каеедральныя им^шя, 
отъ худаго управлешя. 

<Съ другой стороны Луцкая епарх1я распространена: 1-е, на 
Подольскую губерн]ю, гдЪ не осталось ни одной ушатской церк- 
ви, а находится только базилхансий монастырь въ Бар^, кото- 
рый коллепя назначаетъ упразднить, коль скоро тамошнее бази- 
л1ансвое училище зам^^нено будетъ другимъ; и 2-е, на Шевскую 
губершю, гд*! имеется только шесть небольшихъ ун1атскихъ при- 
ходовъ и три монастыря, кои ъс/Ь также назначены къ упразд- 
нешю. 3-е, въ самой Волынской губерн1и одинъ только у1^здъ 
Вовельсшй, прилегаюпцй къ Литв%, и]г1етъ значительное число 
ун1атскихъ церквей, также отчасти смежный съ нимъ Дубенсп^ 
гд:Ь 28 церквей, и третШ Овручьск1й,^ также смежный съ Лит- 
вою, гд% 16-ть церквей, остальные 8 у^здовъ или вовсе не 
им:Ьютъ ун1атскихъ, или весьма незначительное число, —между 
т^мъ какъ въ каждомъ изъ сихъ у&довъ находится бол^е 100, 
и даже до 150 гр.-росс1йскихъ церквей. 

<Учреждеше для трехъ помяну тыхъ губернхй полнаго епар- 
х1альнаго ушатскаго правлен1я съ двумя епископами: епарх1адь- 
нымъ и викарнымъ, съ каеедральнымъ капитуломъ и консисто- 
р1ею долженствовало им^ть, и им1и[о посл'Ьдствгемъ расширеше 
унш въ томъ кра^. Нигд^ духовенство сего обряда не сблизи- 
лось столько съ римско-католиками, какъ тамъ; и нигд*! н^тъ 
такого непом^рнаго числа ун1атскихъ священвиковъ въ сравне- 
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ШЕ съ числомъ оставшихся въ унш церквей и приходовъ, Еакъ 
тамъ. Выше свазанОу что въ сей еаарх1и 182 ун1атскихъ свя- 
щенника находятся при риысво-ватоличесвихъ церквахъ и при 
хапдицахъ, помещиками у^режденныхъ. Сш соображен1я ведутъ^ 
въ тому 8аключен1Юу что можно бы упразднить дуцвую увхат- 
скую епарх1ю, равно вакъ и виденсвую и распред'бдить церкви 
нхъ между двумя остающимися епарх1ями: б^Ьлорусскою или по-* 
доцкою, и литовскою или брестскою. 

<Въ Луцку ю епарх1ю, посл^ смерти арххепископа Красовскаго^ 
не опред^денъ еще начальникъ, а виленсвая управляется, вакъ 
выше сказано, викарнымъ епископомъ Головнею, который по 
упразднеши сей епархш можетъ остаться въ семъ 8ван1И при 
брестской. 

чС1есоединеше епарх1й представдяетъ еще сд^дуюпия выгоды: 
а) будетъ мен^е затруднен1я въ избран1и бдагоиадежныхъ ду- 
ховныхъ въ зваше епископовъ, и въ члены консистор1й для 
двухъ епархШ, нежели для четырехъ; б) останется учредить вновь 
только одну епарх1альную семинархю для литовской епарх1и, а не 
три, да и невозможно было бы прхискать вдругъ для трехъ но- 
ввхъ семинар1й профессоровъ способныхъ и благонадежныхъ; н 
наконецъ, в) масса общаго церковнаго фундуша получитъ при- 
ращеше отъ т^хъ им^шй, кои назначаются на содержае1е луц- 
ваго и виленскаго епарх]альныхъ начальствъ съ ихъ консисто- 
р1ями; а симъ приращенхемъ усилятся способы удовлетворять 
т^мъ нужнымъ и полезнымъ предметамъ, дяя коихъ учреждается 
оный, фундушъ. 

«Если посл^дуетъ на С1е соединенхе епарх1Й высочайшее ва- 
шего императорскаго величества соизводеше, то я полагаю: 

1. Бъ б&[орусской причислить: а) смежные съ нею у^здьк 
Минской губерн1и: Дисненской,. Борисовсшй, Игуменспй, Бобруй-* 
СК1Й, Речицк1й и Мозырск1й; б) придегающхе къ посд'Ьднимь 
Двумъ у&здамъ въ Волынской губернш Овручьсшй, а въ Шев- 
свой губерн1И Родомысльск1Й у^здъ, гд:Ь находятся шесть ушат- 
свихъ приходовъ; и соцред'^^льный же съ Б'Ьлоруссгею въ Кур- 
дяндской губерн1и ЗедьбургскШ у^здъ, гд^ также имеется шесть 
церквей ушатскихъ. 

2. Литовская епарх1я будетъ заключаться въ двухъ литов- 
скихъ губертяхъ, въ Б'блостокской области, въ остальной часта 
Минской губерши, а въ Волынской губерши почти только въ 
двухъ у^здахъ — Ковельскомъ и Дубеаскомъ. 

<Въ другихъ уЬздахъ Волынской губерши означить именно» 
число церквей, кои къ в^^домству литовской епархш принадле- 
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жать будутъ, и ограяитивъ такимъ образомъ об1( ушатскхя епар- 
хшу закрыть для ун1и южный край. 

<11о сему распред^лешю кавъ б']&лоруссвая тавъ и литовская 
епарх1и получать почти равное приращенге, каждая около 200 
церквей. И каждая будетъ присылать для зас^дав1Я въ гр.-ун. 
холлепи по два депутата съ звашемъ ассессоровъ коллепи^ пред- 
ставляя предварительно кандидатовъ на утвержден1е главноупра- 
вляющаго духов. д&1ами иностр. испов^дап1й, такъ, чтобы право 
представлен1я на два н']^ста принадлежало двумъ епарххальнымъ 
епископамъ, а на другае два консистор1ямъ. 

<Съ упразднев1емъ луцкой епарх1и можно будетъ тамошняго 
викарнаго епископа С']^роцинскаго призвать сюда для зас']^дан1Я 
въ гр.-уп. коллепи. Онъ получаетъ на свое содержаше изъ до- 
ходовъ Жидичинскаго монастыря 1000 руб. сер. въ годъ. А 
когда окажетъ усердге на слухб^Ь въ коллег1И9 то можно будетъ 
сд'Ьлать ему прибавку изъ оклада луцкаго епископа 6,000 руб., 
обратя на сей же окладъ и жалованье для четвертаго, нын% до- 
бавляемаго ассессора коллег1И. 

<Епарх1альныя начальства. 

«III. Управлен1е увеличиваемыми симъ образомъ епарх1ями 
полоцкою и брестскою весьма важно въ изъясненныхъ выше 
видахъ. 

сД&гаи частный св'1д%н1я докавываютъ, что полоцк1Й епископъ 
Мартусевичъ преданъ католикамъ. Ему нужно дать благонадеж- 
наго викарнаго епископа, поставивъ его предс^дателемъ конси- 
сторхи въ Полоцке. 

«Брестскою епарх1ею въ отсутств1е епархзальнаго ея началь- 
ника, митрополита Булгака, управляетъ аредс^датель тамошней 
консистор1и, прелатъ Тупальск1й. Духовенство сей епархш хода- 
тайствуетъ объ утвержден1и его постояннымъ предс^^дателемъ 
консисторхи, митрополитъ представилъ его къ награждешю ор* 
деномъ св. Анны 2-го класса. Можно бы вызвать его сюда, дабы 
внушить ему нам-Ьротя правительства и воспользоваться жЬсг- 
ными его св'1д'Ьн1ями по предмету учрежденхя въ Жировицахъ 
семинарш. По важности занииаемаго Тупальскимъ м'бста, если 
онъ будетъ на немъ утвержденъ, нужно дать ему, какъ предпо- 
ставленному надъ другими духовными блюстителю, наружное от- 
лич1е свойственное духовному его сану, каковое и въ нашей 
церкви дается духовнымъ начальникамъ им^ющимъ семейства^ 
то-есть митру. 

«Духовенство соборное и консистор1и. 

«1У. Вместо каеедральныхъ капитуловъ, кои въ н'1которыхъ 



В03С01ДИН1Н11 УНШ. 637 

ун1атскихъ епарх1яхъ вводились по образцу римсваго обряда, — 
съ ихъ прелатами и канониками, будетъ своЗственнЪе учредить 
соборное духоренство; а вм']&сто римс^сихъ дистинБтор1б ввести 
наперсные кресты, употребляемые въ греко-росс1йсков церкви. 
Дабы же съ симъ званхемъ соединена была существенная выгода 
м вящшее поощревхе для греко-ун1атскаго духовенства, стараться 
заслужить усердтемъ къ своему обряду внимаихе правительства, — 
полезно будетъ опред&гить небольшк пенс1и для соборныхъ 
прото1ереевъ изъ доходовъ им'Ьшй каеедраяьныхъ, назначивъ 
для каждой епархш по 6-ти старшихъ и 12-ти младшихъ со- 
борныхъ прото1ереевъ съ окладами для первысхъ по 150, а для 
иосл^днихъ по 100 руб сер. Сге званге будетъ только поче1:ное, 
и соборные протохереи могутъ оставаться при своихъ прихо- 
дахъ. 

<Н'1сколько такихъ бенефищй можно основать на лучшихъ 
фундушахъ Монастырей, въ приходск1я церкви обращаемыхъ. 
При томъ въ нынешней луцкой епарх1и им'Ьется и особый до- 
вольно значительный фундушъ каеедральна;:о капитула, который 
можно для сего же употребить. Въ сихъ же видахъ нужно улуч- 
шить содержаше консистор1Й. Въ брестской епарх1и назначено 
для сего 2,000 талеровъ, что составитъ на ассигнащи 9,500 
рублей. Бакъ съ увеличешемъ епарх1и, д-Ёла въ консисторхи ум- 
ножатся, то надлежитъ сд'блать консистор1и прибавку изъ об- 
щаго церковнаго фундуша, опред'бливъ всего 3,000 руб. сер.; 
сей же овладъ положить и полоцкой консисторти, которой со- 
держаше донын*! зависбло отъ епископа и было весьма скудно. 

<Греко-унитск1я консистор1И, по регламенту, изданному у насъ 
для римско-католическаго духовенства, который распространенъ 
и на ун1ю, учреждены вакъ судебныя мЪста, безъ всякаго уча- 
СТ1Я въ самомъ правлеши церковномъ. Но какъ большая часть 
ун1атскихъ нашихъ епископовъ вышли изъ базилханскаго ордена, 
да и въ прочихъ не зам^^чается прямого усерд1я къ славянскому 
обряду, а бЪлое духовенство при поощренгяхъ, выше предполо- 
женныхъ, скор'Ье можно им'бть на стороне правительства; то въ 
семъ отношен1и полезно будетъ предоставить впредь до усмотр*!- 
Н1Я консисторхямъ, составляемымъ изъ б'Ьлага духовенства, н*!- 
воторыя преимущества противу римско-католическихъ консисто- 
р1й. С1И преимущества могутъ состоятъ въ сл'Ьдующемъ: 

а) Бонсистор]и могутъ представлять греко-унитской коллепи 
я главному управлен1Ю духовныхъ д'блъ иностранныхъ испов'6- 
дашй о нуждахъ бЪлаго духовенства, когда бы ходатайство о 
томъ консисторш у духовнаго своего начальства осталось безъ 
д§йств1я. 
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б) До8валяетса имъ также входить съ представдешямЕ по 
вс^мъ предметамъ устройства грево-ушатсваго обряда, относя- 
пщмся въ возстановленш онаго въ первобытной чистоте, со- 
гласно увазу 9-го октября 1827 года. 

в) Дозволяется консЕстор1ямъ наряжать отъ себя разъ вь 
годъ въ Бонсисторхальный овругъ изъ соборныхъ прото1ербевъ^ 
отличающихся знанхемъ чина' славянсваго богослуженья и про- 
св^щешемЪу для полученк с^ЬкЬягя, о состоян1и цервви въ от- 
дошен1яхъ9 изъясненныхъ въ предыдущекъ пункте. 

<Низш1я духовныя правлен1Я. 

<У. По обширности грево * унхатсвихъ епарх!й дозволяется 
учреждать въ в'1д^н1и вонсисторШ низпия духовныя правдешя въ^ 
т^^хъ 11']Бстахъ у ткЬ сге нужно будетъ для порядка и для луч- 
шаго наблюден1я за устройство1Гь ун1атскаго обряда. О семь 
воллепя всякШ разъ будетъ представлять чрезъ главное управ- 
леше духовныхъ д&1Ъ иностранныхъ нспов^данхй, на разсмот- 
р§ше и утверждеше правительствующаго сената. 

< Выгоды, предоставдяемыя белому духовенству вообще. 

<У1. Навонецъ, для вящшаго поощренхя всего бЬлаго духовен- 
ства въ рад$н1Ю о своемъ обряде, можно т§иъ, кои порядочна 
нсправляютъ богослужен1е и требы на славянсвоиъ языв^, пре- 
доставить на равн^ съ грево-росс1йсвинъ и протестантсвимъ^ 
духовенствомъ право для сыновей ихъ на вступлен1е въ воен- 
ную и гражданскую службу по увольненш ихъ изъ духовнага 

8ВаН1Я. 

<Коллепя ходатайству етъ о семь въ особомъ представленш» 

«Образоваше духовныхъ училищъ. 

«УП. Въ двухъ сенинар1яхъ, полоцвой и новоучреждаеиой въ 
Литв% жировицвой назначить полное содержан1е въ каждой для 
100 семннаристовъ и для 20 восоитаннивовъ низшаго духов^ 
наго училища. 

сДруг1я НИЗШ1Я духовныя училивц1 учредить въ т&ъ хона- 
стырахъ, гд*! воллепя полагаетъ, и съ т^нъ же числомь^учени-» 
вовъ; но нельзя объявить общаго положешя, чтобы содержавхе 
воспитаннивовъ производило было монастырями изъ своихъ фун-» 
душей; а нужно будетъ в^воторымъ изъ нихъ дать вспоможеше 
изъ доходовъ общаго цервовнаго фундуша, ибо оставляемые ба- 
8ил1анск1е монастыри, изъ воихъ мног1е им^ютъ весьма ум^Грен** 
ные доходы, вакъ повазываетъ ведомость, должны принять ве- 
лмвое число монаховъ изъ упраздняемыхъ монастырей и содер-^ 
4ва1ь ихъ. 

«Весьма вероятно, что и на сей предметъ понадобится также 
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сажать нзъ общаго фундуша н^БОторымъ конаетнрямъ времен- 
ное пособхе. Поелику же Овручьск1й монастврь с^ упраздне- 
В1енъ дуцвой епархШу остается свободнымъ, то можно въ немъ 
учредить низшее духовное училище, и назначить на содержаше 
юнаго съ 20-ю воспитанниками потребную сумму нзъ монастнр- 
скаго фундуша, обратд остальные доходы въ составь общаго 
дерковнаго фундуша. 

<Бакъ греко-ушатсБое духовное юношество, обучав]11о[ееся до 
шмаЪ въ обыкновенныхъ училищахъ вм^ст§ съ католиками и у 
хатоликовъ, — будетъ впредь получать съ ннзшихъ классовъ об- 
разованхе, соответствующее духовному зван1ю сего обряда, въ 
1фугу своего С0СЛ0В1Я, не см'бшиваясь съ католиками; то пре- 
вратить отправлев1е утатскихъ семинаристовъ въ главную римско- 
католическую семинарш при вшгенскомъ университете учреж- 
денную, отозвавъ въ епарх1ю обратно находящихся нын^ тамъ 
воспнтанниховъ, чтд и исполнить д^томъ при концЪ учебнаго 
года. 

сВм^сто сего заведешя для утатовъ учредить въ Полоцке 
ВНСШ1Я каеедры богословскихъ наувъ и церковной словесности, 
переименовавъ полоцкую семинарш съ сими каеедрами въ греко- 
ушатскую духовную академ1Ю. 

<Въ дЪле семь можно употребить съ пользою, между прочими, 
профессора виленсваго университета богословскихъ наукъ, ушат- 
скаго священника Бобровскаго, отлично одобреннаго митрополи- 
томъ и действительнымъ тайнымъ совЬтникомъ Новосильцбвымъ. 
Нужно вызвать его сюда для составлен1Я плана образоватя сей 
академ1и и жировицкой семивархи. Находясь почти постоянно 
при университете и главной семинарш, онъ вероятно знаетъ 
способнейшихъ изъ священниковъ тамъ обучавшихся, коихъ 
можно употребить профессорами въ академш и семинарш. Ему 
ложно поручить обозреше полоцкой семинарш въ нынешнем:^ 
ея состоянш, дабы сообразить лучше дальнейш1я меры. Вместе 
€ъ Бобровскимъ нужно вызвать сюда и ректора полоцкой се«- 
жинарш. 
^ с меры противу совращешй. 

сУШ. Имея въ виду изъясненную выше крайнюю надобносп 
преграждать по возможности соблазны и совращенхя людей, 
присоединившихся кь православхю, въ ушю, и изъ ути въ рим- 
€К1Й обрядъ, и споспешествовать возвращевпю простолюдиновъ, 
увлеченныхъ прельщен1ями н понужден1Ями, нахожу я, что еле** 
дующ1я распоряжешя могутъ соответствовать сей цели: 

а) Запретить строить впредь каплицы, исключая только если 
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дом^щивъ ЛИЧНО для себя и для своего семейства пожелаетъг 
учредить служете внутри дома гд^ живете. 

б) Вс^мъ т'ЁмЪу кои сами, или родители, или предки игь 
были въ ушатскомъ обрлд-б и перешли въ римсвхй, позволяется 
свободно возвратиться въ свой обрядъ, и греко-ун1атсвое духо- 
венство можетъ ихъ принять безпрепятственно. 

в) Селен1Я9 гд'^^ живутъ люди русскаго племени, им^ющхе 
нын'6 священниковъ римскаго обряда, не могутъ быть пору- 
чаемы духовнымъ лицамъ изъ какого-либо монашескаго ордена 
дли конгрегац1и. Если гд§ при нихъ находятся таковые монахя, 
то губернское правлен1е им'^етъ требовать отъ римско-католи- 
ческой консисторш, дабы на м'1сто ихъ назначены были б^лые 
священники; если же С1е не будетъ исполнено въ течеши одного 
года по недостатку б^Блыхъ римско-католическихъ священниковъ, 
или по другимъ какимъ причинамъ, то губернское правлевае 
требуетъ отъ греко-унитской вонсистор1и священниковъ ея ве- 
домства и вводитъ ихъ въ управлеше церковью^ дабы прихрдъ 
не оставался безъ духовнаго призр^шя. 

<Въ семъ состоятъ главныя м§ры, им^ющхя цФлью дать ушат^ 
скому белому духовенству полезное для государства направлен!^. 

<Распоряжее1е относительно ув1атскаго монашества. 

«IX. Обращаясь къ унхатскому монашеству, отклонившемуся 
отъ своего обряда гораздо бол^е б^лаго духовенства, нахожу < 
лужнымъ: 

<Во ' первыосъ^ подчинить С1е монашество по прим'Ьру гос^ 
подствующей церкви епарх1альнымъ епископамъ и консисто- 
р1ямъ, какъ С1е было не малое время съ присоединеп1Я Б&ко- 
русс1и, въ царствован1е государыни императрицы Екатерины II 
и государя императора Павла I. О семъ греко-унитсшй депар- 
таментъ вошелъ ко мкЬ съ особымъ представлешемъ. Но такъ 
какъ базилхаве до нынЪ управлялись почти независимо отъ 
общаго епарх1альнаго начальства, то нельзя вдругъ уничтожить 
орденское ихъ правлен1е, а сл^дуетъ оставить на некоторое 
время провинц1аловъ, назначив^ имъ м^стопребыванхе тамъ, гд& 
и консистор1и учреждаются, и поставить ихъ подъ надзоромъ 
епарх1альнаго начальства и подъ наблюден1емъ консисторШ. 

<Во-етори7л. По великому числу принятыхъ въ С1е увоатское 
монашество католиковъ, изъ коихъ не мнопе могутъ быть для 
уши полезны, — настоящая м'1ра сокращешя сего ордена должна 
преимущественно на нихъ обратиться, дабы онн не оставались 
въ тягость ушатскимъ фундушамъ. Можно разрешить вс^мъ 
аг1мъу кои вошли въ базил1анск1Й орденъ изъ римскаго обряда,. 
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«ерейтн по желошю ихъ въ какой-либо изъ рин.-кат. кояа^ 
шескихъ орденовъ. Главное управлеше духовяыхъ д^^ им^етъ^ 
мнопе прим^^рн такихъ переходовъ въ то время, когда бази- 
л1анск1е монастыри подчинены были епископамъ и власть ор- 
денская разрушена была. Т'Ьхъ же изъ нын^шнихъ базил1анъ- 
католиковъу кои не найдутъ себ'Ь прхема гд'1-либо въ рим.-кат. 
орденку нужно разместить особо отъ ун1атскихъ монаховъ. 

€В1^третьихг^. Гр.-ун. коллег1я войдетъ въ разсмотрЪше о 
тоиЪу ^вакимъ образомъ дать ушатскому монашеству полезное 
для. церкви и для государства направлеше и образован1е, и 
вак1Я поощрешя назначить достойн']&йшимъ изъ нихъ, кои будутъ 
рад'1ть о своемъ обряде, и спосп'^^шествовать преусп^шю своей: 
церкви. 

^Въ-чете^тых^. Распоряжен1я относительно существующихъ 
нынЪ монастырей. Изъ оставляемБЕхъ монастырей одинъ въ Ви- 
тебсв'Ь, есть собственно 1езуитск1й кляшторъ, отданный бази- 
Л1анамъ въ*1822-мъ году только для содержанхя гимназш (с^ерхъ 
губернскихъ гимназ1Й), для чего и производится имъ изъ казны 
' въ чиа!^ прочихъ суммъ, определенныхъ въ зам'1нъ доходовъ 
съ хезуитскихъ имен1Й, 12,000 руб. въ годъ. Но коллепя пола- 
гаетъ учредить тамъ духовное училище, а светское вывести. 

«Есть еще 4 монастыря, кои также содержатъ св']^тск1я учи- 
лища, и гдЪ коллепя вместо ихъ полагаетъ завести духовный. 
Вообще по сему предмету долженъ я буду предварительно по- 
требовать мн'1н1й отъ университетовъ, въ в^дЬши коихъ т^^ 
базил1анск1я училища состоятъ, какимъ образомъ он'Ь могутъ 
<$ыть заменены. 

«Съ другой стороны, въ Волынской губернш оставляются 
въ Временецкомъ у^зд'Ь, гд% н1^тъ гр.-ун. церквей, два мона- 
стыря — Почаевсшй и Временецшй. 

<0 Бременецкомъ монастыр'Ь святМш1й синодъ отнесся ко 
МНЕ чрезъ своего оберъ-прокурора, не можно ли вывести оттуда 
базил1анъ, такъ какъ въ Кременц'Ь давно уже предположена 
учредить гр.-рос. соборъ; для чего требуется весьма значи- 
тельная сумма. Подобныя надобности правительства могутъ к 
въ другихъ м'Ёстахъ встр'бтиться; а потому нужно въ разсуж^ 
денш здатй упраздняемыхъ монастырей сообщить губернскимъ 
начальствамъ, дабы они объ употреблеши сихъ здатй дали свое 
мн'бнге, и потомъ . можно будетъ положить по жЬ^% какое воз- 
награжден1е сд'Ьлать общему ушатскому церковному фундушу 
за оныя вдан1я. 

€Вг^-пяты^х^. Прхемъ монастырскихъ имФн1й и управленге ихъ 
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предстаыдетъ болып1я затруднешя. Б&[ое ув1атсхое духовенство 
почти совс^мъ не ин^етъ въ своемъ владШн недвижинвхъ 
вм^тй, и потому не зная хоздйства и бывъ озабочено духовномв 
обдзанностлни I не иопетъ управлять толь великимъ числоиъ* 
ин:Ьшй, изъ коихъ ннопя весьма значительны и разс^на въ раз- 
ннхъ м^стахъ, особенно же въ Волынской губернш, гд^ не 
будетъ я епарх1альнаго начальства. Присоединяется къ сему, — 
что обществамъ, каковы суть семинарш, консисторш и соб(^1рное 
духовенство, крайне неудобно владеть и управлять недвиашмыми 
им^шями. Сш затруднешя были бы устранены, еслибы казна 
могла им^шя, отбираемый отъ монастырей, пр1обр^стн покупкою, 
и выдавъ ушатскому духовенству обязательства на капиталы, 
во что им%н1я оценены будутъ,^по точной справедливости про- 
вдводить ему проценты. 

<М^ру С1Ю нужно' бы отнести и къ им1н1ямъ, кои состоять 
во влад^нш нолоцкаго епископа, около 3,500 душъ крестьянь 
хужескаго дола; ибо крайне неудобно опред&1ить сш доходы^ 
и назначить сколько епископъ можетъ давать на содержате: 
а) семинарш, б) консистор1и, в) соборнаго духовенства, дабы 
С1е духовенство и консистор1я не зависли отъ произвола епископ1^ 
я наконецъ, г) останется ли у него самого довольно ежегоднаго 
дохода на собственное его содержанхе съ монастыремъ и соборною 
церковью. Безъ с€11'0 нельзя и назначить, сколько слФдуетъ при- 
бавить для семинарш, которая преобразовывается, и въ которой 
число воспитанниковъ значительно увеличивается. Въ такомъ асе 
почти затруднительномъ положенш останутся и каеедральныя 
им^шя виленской митрополичьей епархш, къ упразднешю назна- 
чаемой. Доныне оныя находились въ управлевш суффрагана 
Головни и консисторш, кои пользовались доходами пополамъ. 
Нужно продолжать содержавхе: а) суффрагану по смерть его^ 
тймъ бол^е, что и архимандр1Я его брацлавская упраздняется, 
и б) председателю виленской консисторш съ канцеляр1ею до 
сдачи д&гь т&мъ консистор1Ямъ, въг в^д^ще коихъ поступаютъ 
церкви виленской епарх1И. 

<Но если м^ра прюбр^тетя ушатскихъ им^шй въ казну нб 
можетъ быть принята, то остается обратить ихъ въ арецдное 
содержанге гЬжь же порядкомъ, какъ и казенный им'6н1я от- 
даются въ аренду, исключая н^которыя юАягя^ на коихъ можно 
учредить бенефищю для соборнаго духовенства. 

сВъ обоихъ случаяхъ прхемъ им^шй, равно какъ актовъна 
оныя и на капиталы и относящихся къ тому д^^лъ, нужно въ 
каждой изъ трехъ нын§ существующихъ базил1анскихъ провинцШ 
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поручить особымъ Бонмисскмъ, составивъ 0Ш1Я И8ъ граждан- 
СБихъ и духовныхъ ^иновниБОБЪ. Сдачу же должны произвести 
въ каждомъ монастыре: ]1ровинц1алъ съ консульторомь, и на- 
стоятель монастыря съ предмЪстникоиъ его, кои и должны 
ответствовать за неполную сдачу, какъ за утайку церковной 
принадлежности. Схе т^мъ болЪе нужно, что св^хЬяхя^ кои 
коллепя собрала о фундушахъ базилханскаго ордена, не такъ 
еще в-брны, чтобы на нихъ положиться можно было; ибо коллег1я 
внаетъ только то, что сами базил1ане объявили; а консисторш 
почти вовсе не имЪютъ св^д^шя о сихъ фундушахъ. 

<Мног1е случаи, бывшхе въ разсмотр']&нш главнаго управленхя 
духовныхъ д^лъ иностранныхъ испов'1дашй, показываютъ, сколько 
ненадежны подобный объявлен1Я монастырскихъ начальствъ. — 
Предположешя мои повергаю [всеподданнейше на высочайшее 
вашего императорскаго величества разрешеше. — Александръ 
Шишковъ.> 

Таково содержаше дтого важнаго историческаго документа, 
который послужилъ основашемъ возсоединенгя Унщ. 

М. Морошкииъ. 
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Если <московсЕ1е> славянофилы обнаружили неискренность 
и недов'Ёрхе даже къ ум'Ьренному украинскому движен1Ю и за- 
шли по этому вопросу въ сегс1е угсгеиХу то т4мъ труднее было 
имъ справиться съ отноп1ен1Дми къ польско-католическимъ кру- 
гамъ западнаго края и къ полякамъ въ Польш'1. Причина того 
и другого лвлешя, какъ нельзя божЬе понятна. Московсше сла- 
вянофилы не могутъ не чувствовать, что у нихъ у самихъ н'Ьтъ 
почвы подъ ногами для защиты общерусскихъ тенденщй, такъ 
какъ они собственно отстаиваютъ такое же начало^ какъ и са- 
мые крайше украинофилы. И действительно, московское славя- 
нофильство, при всей своей вражд']^ съ крайнимъ украинофиль- 
ствомъ, само является не ч^мъ инымъ, какъ такою же <хлопо- 
нан1ей>, такимъ же €сепаратизмомъ> и, пожалуй, еще бол']&е 
крайнимъ, ч'Ёмъ самое крайнее украинофильство. Оно вид'Ъло 
не только корень, но и исключительнаго представителя русской 
и даже славянской народности въ великорусскомъ крестьянств'6, 
а идеальное государство въ московскомъ государств* XVII- го 
в']^ка, когда и бояринъ и царь мало отличались, по нравственному 
облику, отъ этого крестьянства* Всего того, что совершено въ Рос- 
сш посл']^ Петра, московскхе славянофилы знать не хот'ёли за рус- 



*) Си. выше: февр. 640; мартъ 183 стр. 
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схое, все это почитали они испорченнымъ западничествомъ. сЛожь! 
всюду ложь!> восвлицалъ оргацъ косбовскихъ славявофиловъ 
<День>: <ложь въ обществ'6, ложь въ литературе! > И посл% этого 
не странно ли бы.1о, когда этотъ же <День> защищалъ отъ украино- 
филовъ азыкъ этого <лже'Общества>у эту <ло1се'Ли1пературу>? Т§, 
которые хотятъ искать всец'Ьло народныхъ идеаловъ въ крестьян- 
стэ^ и въ ХУП-мъ в'Ьк'6, должны согласиться съ т'Ьмъ, что кресть- 
янство у насъ въ действительности есть и малорусское, и белорус- 
ское и великорусское; и что въ ХУП-мъ в^ке не было Росс1И, а 
была Великая, Малая и Б^^вл Русь. Общерусскимъ обществомъ у 
насъ следуетъ называть именно общество, которое образовалось, 
начиная только съ ХУШ-го в^ка, въ петербургскхй пер10дъ, и 
прежде всего въ Петербурге, который и былъ первымъ обще- 
русскимъ рородомъ, и такимъ остается по преимуществу и до 
сихъ поръ. Отрицая же петербургск1й пер10дъ со всеми его 
произведенкми, кляня Петербургъ^ проповедуя возвратъ къ 
крестьянству и къ ХУП-му веку, московсше славянофилы, оче- 
видно, сами впали въ сепаратизмъ и открывали до()огу другинъ; ^ 
носковсше славянофилы знать не хотели, что съ ХУШ-го века 
народились въ Великой Руси европейцы, которые когутъ черезъ 
то не переставать быть великоруссами, — что-жъ тутъ удивитель- 
наго, что крайв1е украинофилы знать не хотели, что съ того 
же ХУШ-го века народились и рг/ссте въ Малороссш, которые 
преудобно могутъ быть русскими, не переставая быть малорос- 
сами. Признать же ХУШ-й векъ органическимъ явленхенъ въ 
русской истор1и, признать Росс1Йскую импер1ю, — съ ея не только 
Малою и Белою Русью, но и Литвой и Польшей, балпйскимъ 
краемъ и Финляндхей, съ ун1атствомъ, католицизмомъ, проте- 
стантствомъ всехъ толковъ и еврействонъ, высшею формою го- 
сударства, чемъ московское царство, знавшее только ведикорус- 
совъ и инородцевъ, православныхъ и бусурманъ... это значило 
бы отречься отъ самыхъ заветныхъ учен1й московскаго слаЬд- 
иофильстваи Правда, что это значило стать на такую высоту, съ 
которой только и можно побивать на голову все сепаратизм!! 
и съ полной верой въ успехъ звать Росаю къ исполненш ея 
призван1я среди славянскихъ и неславянскихъ, разнонаречныхъ^ 
разноязычныхъ и разноверныхъ племенъ отъ Адрхатики и до 
Кавказа, — призван1я, о коемъ такъ много говорили и московсше 
славянофилы. Но вышедши съ кличемъ объ этомъ призваши н 
имея идеалы позади себя и въ одной русской области, москов- 
сше славянофилы сами же всегда боялись призываемаго имя 
будущаго. 

При своемъ смосковскомъ сепаратизме!, при свой < велико- 
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русской хлопоман1и> они, понятно, не могли съ долакЕплгь без- 
Ффистрастхемъ и широтою мысли побивать увлеченгя украино* 
фильства и отстаивать спокойно общеруссше интересы. Разъ по- 
ггерявши самообладаше, славянофилы (если судить по словам'ь 
оечатнаго ихъ органа) не выдержали и своего прежвяго отно- 
тевгя въ д'Ьятельности украинофиловъ и къ малоросс1йской сла- 
Фссности, иавлевшаго на нихъ уворы сМосковсвихъ В^домостей> 
ъъ томъ, что су этихъ господь двоится въ гла8ахъ>. Мало-яо- 
малу и они присоединились въ голосу тбхъ, вто рверждалъ, 
чп?о все увраинсвое движете и у насъ и въ, Галищи есть д&ю 
< польской интриги!. Въ тавомъ дух{| по врайней м^р^ уже 
высказывалась сМосква>. Что касается до Галищи, то, вавъ мы 
видели, тавимъ отношешемъ къ д^лу выдающихся людей нацхо- 
еальной руссвой партш д'^^йствительно воспользовалась отчасти 
польская интрига. Нетерпимость и обвинен1Я, посылаемыя изъ 
Москвы галицкимъ <народовцамъ>, повредили отчасти нашему 
славянофильству и у другихъ славянъ, особенно у молодой серб- 
ской парт1и, представляемой Омладиной. Что касается до Росс1Му 
то и тутъ произошло, замедлеше въ народномъ образован1и, че- 
резъ дискредитированхе предпр1ят1я г. Бостомарова; въ запад- 
номъ кра^ реакц1я полонизму не приняла бол^е живыхъ, народ- 
ныхъ формъ; много скромныхъ д'Ьятелей были тоже лишены до- 
в^р1Я, много интригановъ пользовались обвиненхемъ въ сепара- 
1гизм% для нечистыхъ ц^ейу накладывая на людей, которые ви- 
новаты 6е1ли только въ любви къ своей родине и народу, чер* 
ные оггЬнки отъ смалороссофила> до ссепаратиста>, мнопе 
оатрготы задавались работой чистить и русить русское отъ вре- 
зкенъ Бк, Щека и Хорева... Словомъ, много учинилось путаницы, 
потери силъ и промедлен1Я въ юго-западной Руси; — и < польская 
интрига > действительно могла торжествовать при вид^ того^ вавъ 
русск1д силы поддали другъ друга. 

Говоримъ все это вовсе не въ судъ и не во осуждете кого- 
либо лично. Вс^ гр'^&шны были по немногу. Да, должно быть, 
мначе не могло быть, какъ было! 

Впрочемъ, въ своихъ отношетяхъ къ польско-католическимъ 
вругамъ западнаго края и къ полякамъ въ Польше, московское 
славянофильство, при всемъ своемъ увлеченхи, оказалось однако 
далеко не безъ заслугъ передъ руссвимъ обществомъ въ разъя- 
снен1и вопроса о западномъ кра'6 и Польш'6 и высказало немало 
вдравыхъ мыслей, который, сл^дуетъ думать, упали не совс^мъ 
ва каменистую почву. Если ваша статья попадетъ въ руки и 
поляку, то мы сочтемъ и ее не безполезной, такъ какъ въ ней 
воляхъ найдетъ слова, который мы 'извлечемъ изъ старой уяю 
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теперь газеты, слова, изъ которыхъ полякь ридитъ, что и люди 
крайней русско-нащональной парт1и вовсе не объявляли войны 
^аап<1-тёте польской народности, а старались, елнво можно 
было, отнестись терпимее даже въ крайнинъ польсвимъ требо- 
ваншнъ, н въ трудную минуту народнаго раздражешд находили 
въ душ{| своей слова въ защиту т^хъ правъ нольсваго народа, 
моторыд казались имъ неотъемлемыми. 

Написавъ на знамени своемъ с славянство >, «народность >, 
1госвовсв1е славянофилы не могли конечно не признавать н за 
поляками права на народное развитхе. Будучи удалены отъ 
Польши и, подобно всЬмъ русскимъ, плохо зная ходъ д^^ въ 
Польше, нам^рен1Я и составъ революцюнныхъ польскихъ парт!й, 
славянофилы сначала относились вовсе не враждебно даже и къ 
польсвнвгь револющонерамъ, подобно многимъ русскимъ людямъ, 
особенно жителямъ столицъ. Есть люди, которые теперь во ^* 
вомъ, кто не кричалъ и не кричитъ о вражд*! къ полякамъ, вн- 
дять <овцу панургова стада> или злостнаго врага Росс1и, — и 
какъ часто именно эти-то крикуны н оказываются тЪми же са* 
мнми лицами, которые когда-то кричали и за поляковъ или слу- 
жили т^мъ интересамъ, которые могли быть на руку только по- 
лякамъ и притомъ самой именно <шляхто*1езуитской> партш! 
Теперь конечно яснФе видно значеше посл^дняго польскаго воз- 
стан1Я, — хотя мнопе ли ясно понимаютъ его! Теперь, наприм., 
будь я полякь и крайшй польск1Й патрхотъ, только хладнокровно 
смотряпцй на вещи, — я бы благословлялъ небо, что посл'Ьднее 
возстан1е не удалось и въ то же время помешало (какъ видно 
и изъ отв'Ьтныхъ депешъ нашего канцлера) завершенш системы 
М. Велепольскаго конститущей для царства польскаго. И въ 
томъ и въ другомъ случае Польша могла бы оказаться пред- 
ставйтельнымъ государствомъ, — въ соединеши ли съ Россхей, или 
безъ того, но съ преобладанхемъ въ представительстве аристо- 
кратш, которая, чтобы тамъ ни говорили въ своихъ проклама- 
Щ1яхъ демократы к 1а М'Ьрославсшй, никогда бы ни потерп'Ьла 
ничего подобнаго тому устройству сельскаго сослов1я въ Польше, 
которое введено было въ 1864-мъ году смосковскимъ> прави- 
тельствомъ. А обезпечеше массъ народа это такое прхобр^тенхе 
для страны и народности, ради котораго стбитъ и много по- 
страдать. 

Но въ 1860 — 61 гг. къ начинавшемуся польскому движешю 
мног1е относились въ Россш не такъ, какъ посл-Ь. Тому помо- 
гала и самая сложность польскаго движен1Я, въ коемъ н^кото- 
рыя стороны были общи съ тогдашнимъ наоравлен1емъ и рус- 
скаго общества. Теперь чаще всего встречаешься съ мнешемъ^- 
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что польское дви&еше бшо исключительно аристовратическинъ 
и даже бшго вызвано неудовольствхемъ пановъ западнаго края 
эманципащей крестьанъ и опасешемъ пановъ въ царств'Ь ноль- 
скомЪ) какъ бы принципы этой энанципацхи не перешли въ 
царство, т.-е. какъ бы русское правительство не озаботилось и 
тамъ введен1емъ |срестьянскаго над'Ьла. Бъ Такомъ мн'^нш есть 
дола правды; еще бол^^е в^Брно, — впрочемъ предполоаен1е9 что 
при урп'Ьх^ возсташя главная правительственная сила попала 
бы въ Польш*]^ въ руки пановъ, или, если денократш, то вг 
род^ той, которая заявила свои политическге таланты въ париж- 
ской коммун%« Но нельзя ае отрицать, что была въ польскожъ 
двиаеши и не- аристократическая сторона. Наконецъ, — независижо 
отъ чисто нащональной стороны, — въ польскомъ двиленш била 
политическая, т.-е. чтб отразилось тогда и на русскомъ о(Це- 
ств1 и напио себ^Ь вырая^ше даже въ патр1отическихъ адрес- 
сагь, которые стали подаваться у насъ посл'Ё ви']^шательства 
европейскихъ кабинетовъ въ польск1й вопросъ, и въ статьяхъ 
акурналовъ по поводу этихъ адресовъ, какъ, наприм^^ръ, <Рус* 
скомъ Б^атник'Ё>', который въ стать'Ь <Чт5 намъ делать съ 
Польшей?! сов^товалъ потопить польскую оппозищю въ зек- 
скомъ собор'Ь всей росс1йской импер1и, хотя и ик'Ёющемъ только 
сов^щат^ное значенхе, какъ и соборы въ древней Руси. 

Этимъ объясняется, почему въ свое время многхе въ Россхи 
относились далеко не враждебно къ польскому движен1ю, пре- 
имущественно т'Ь, которые были удалены отъ западнаго края 
разстояшемъ и малымъ знакомствомъ съ нимъ. Бъ числу та- 
кихъ, по меньшей м^р^Б не враждебныхъ сначала къ польскому 
движешю, надо отнести и московскихъ славянофиловъ. Бол'^Бе 
р^зко, ч^мъ вначале заявленный притязан1я поляковъ и на 
западный край, особенно на Б1евъ, вызвали нащональную реак- 
цш, на которую, конечно, откликнулись и славянофилы и ко- 
нечно бол^е чутко, ч^мъ друг1Я направлешя въ литературныхъ 
и общественныхъ кругахъ внутренней Россш и столицъ. Ботъ 
н'Ьсколько словъ изъ обращен1я сДня> къ полякамъ по поводу 
состоявшейся въ Городн'Ё демонстрац1и, долженствовавшей сви- 
детельствовать о возобновленш ун1и Литвы и Руси (съ Смолен- 
скомъ и Черниговомъ) съ Польшей: сЕхевъ, Волынь/ Черни- 
говъ, Смоленскъ!!!> восклицаетъ московская газета. «Безумные 
поляки! Бакъ сп'1шите вы проиграть ваше д^ло! какъ торопи- 
тесь вы затушить всякую искру сочувствгЯу которую могла би 
заоюечь в^ единоплеменных^ вамб братъяхъ ваша любовь кд ро^ 
дингь!... Мы оставались чуоюды доселгь вашей шяжбгь съ прави-- 
тельствамщ но вы хотите возобновить международную тяжбу 
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ш воскресить вражду, которую сострадате К9 ваш начинало из- 
тааживать въ сердцахъ нашихъ! Несчастные| несчастные| без- 
уж1енъ, хакъ божьей варой, пораженные поляки!.. > ^). 

Въ то время, когда началась уже литературная полемика по 
вопросу о вападнонъ кра^, когда дже въ Варшаве и очень за* 
оахло револющоннымъ духомъ, <День> пом^стилъ ста1^ью о зна- 
чев1и той медленности, какую наше правительство выказываетъ 
въ подавлеши польскихъ нанифестащй и той малой настойчи* 
вости, которую обнаруживаетъ наше общественное мн^^н1е въ 
требоваши со стороны правительства строгихъ репрессшй. 
<Н^мецк1я газеты, говорилъ <День>, исполнены рамыхъ р-Ьз- 
шхъ выходокъ противъ Росс1и за слабость ея дМствгй относи- 
тельно Польши. Он& требуютъ отъ насъ той неразборчивой 
^дн^Шу которую проявнлъ бы, безъ сомн^шя, н^мецъ, еслибъ 
находился на нашемъ м^ст'Ь. Къ внерпи зла Россщ неспособ- 
на. Но этого еще мало: еслибъ мы и вздумали ее проявить, 
юна, Бъ счастш, никогда не принесла бы намъ т^хъ вкусныхъ 
плодовъ, каше приноситъ другимъ: вкушать ихъ не даетъ намъ 
ваша собственная общественная^ совесть. Не мало у насъ силы 
матер1альной: предъ могуществомъ, опирающимся на 60 мил- 
Л10нрвъ народонаселеп1я, безсиленъ 5-ти милл10нвый народъ; но 
такова вал&ность нравствепваго начала справедливости для та- 
кого I нравственнаго народа, каковъ русск1Й, что для этой мате- 
р1альной силы, при всемъ ея могуществ'б, пеобходгшо сознаиге 
безусловной своей нравственной правоты.... Въ Прусс1и едвали 
найдете хоть одного пруссака, котораго совесть сколько бы ни- 
будь смущалась отношешями Прусс1и къ Познани, въ которой 
германизащя, по свид'бтельству самихъ поляковъ, съ искусствомъ 
леобыкновеннымъ, не русскимь^ почти пересилила польскую на- 
родность..« Если австрхецъ и пруссакъ не наделены совестью 
довольно чуткою, чтобъ съ нравственной точки зр'Ьнк вполн'б 
в']&рно оценить: въ какомъ отношеши къ нимъ находится поль- 
ская народность, — то мы можемъ похвалиться особенною мило- 
СТ1Ю бож1ею въ томъ смысле, что намъ дано чувствовать всякую 
малейшую неправду и, следовательно, ту ея долю, какую исто- 
рическ1й жреб1Й могъ присудить, намъ въ отношен1и къ ИолыхА..^ 

Разсматривая вопросъ польск1й съ точки зр-З^нга < правды 
воли народной >, славянофильсюй журналъ находитъ претензги 
поляковъ на землю малоруссовъ, червоноруссовъ, б'1лоруссовъ 
противными нравственному праву, — правамъ и обязаняо(;тямъ 
народа русскаго. Но <т^ же нравственныя основы >, говоритъ 
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онЪ) справа и обязанности существуютъ^ равун^ется, н для 
грека по отношенхю къ Хоничесвимъ островазгь, и дм поляна 
по отношешю къ т§мъ пол1е>скимъ областдмъ, гд'Ь народъ поль- 
скаго происхождешя, иле говорить по-польски, испов'Ёдуетъ ка* 
толическую религ1ю и вообще не отд^ляетъ себя и своей исто* 
рической судьбы отъ своихъ польскихъ брат1й. Осуждая со всек^ 
резкостью правда притязан1я поляковъ на Сиоленскъ и Шевъ, 
кы погрешили бы противъ логическаго смысла/ еслибъ стали 
осуждать законность ихъ патрютизма въ отношеши къ Познани, 
Еракову и Варшав^>. Въ силу такихъ уб^дешй, славянофиль- 
СК1Й журналъ почиталъ за главное дЪло < добиться правды отъ 
поляковъ >, узнать, чего они хотятъ, и посредствонъ братскаго 
обмана мыслей сойтись на общемъ, взаимныя права гарантиру- 
ющемъ р^шеши. В^руя въ то, что непреложный ходъ исторхя 
приведетъ къ полнейшему и т^сн'Ьйшему, искренному соедине- 
шю славянской Польши съ славянской же Россхей, с День > спра* 
пщвалъ: <не лучше ли, въ виду такого неизб^жнаго историче- 
скаго р^шешя, предупредить все, чт5 грозитъ намъ б^дой, 
враждой и раздоромъ, и добровольно, сознательно, покоясь вза- 
имно въ исторических^^ грпаахъ своихъ^ соединиться вм^ст^ 
братскимъ, т^снымъ союзомъ противъ общихв враговъ — нашихъ. 
и всего славянства> ^)? 

Высказанныхъ въ втнхъ словахъ началъ <День> держался 
и во время польскаго возсташя и тотчасъ после его усмирен1я, 
несмотря на то, что, исключая присланнаго однимъ полякомъ 
стихотворенк о славянскомъ братстве, на его миролюбивые 
слова не последовало со стороны поляковъ ни одного симпати- 
скаго звука и въ то же время ни слова, которое бы знамено- 
вало уступку по вопросу о западномъ крае. Вся разница того,^ 
что <День> говорилъ после начала кровопролит1й и до него, за- 
ключалась лишь въ томъ, что теперь <День> требовалъ прежде 
всего усмирен1я мятежа,— но все-таки настаивалъ на необходи- 
мости узнать мнен1е польского парода и отрицалъ всякое по- 
кушен1е на польскую народность въ чисто-польскомъ крае, тре- 
буя тамъ свободной арены для ея развит1я, между прочимъдля 
того, чтобъ было куда удалиться упрямому полонизму и изъ за- 
паднаго края, словомъ, указывалъ необходимость дкя Россш 
иного решен1я польскаго вопроса, чемъ въ Австрхи и Пруссги^). 

Когда напоръ депешъ западно-европейскихъ державъ быль 
съ успехомъ отраженъ нашимъ канцлеромъ, когда сделалось яв- 



1) <День>, 1862, № 6. 

а) Тоже, 1862, Ш& 6, 27; 1868, 17, 18, 19, 29, 32, 84, 35, 86; 1864, 18. 
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нынъ, что войны изъ*8а Полыни не будетъ, а вм^^ст^ съ тЬмъ 
стало ослабевать и возстанхе, <День>, повторяя свои мысли о 
неприкосновенности польской народности на польской земл^ и 
е сохранеши автономш этой земли, прибацилъ и новую мысль о 
необходимости < выдвинуть въ Польше и новую истортческую 
идею: вначеше и участ1е въ общей а&изни народнаго организма 
— простого народа, крестьянскаго населен1я> (№ 29), или, какъ 
объяснилъ несколько спустя сДены, — снад^лить польское кре- 
стьянство политическими правами > (№ 36). Такой-то, пополнен- 
ный народомъ, Польши «Дены и лелалъ услышать голосъ, вме- 
сте съ голосомъ собора земли русской по вопрбсу о томъ, счт5 
намъ д%л:ать съ Польшей? > 

Что касается западнаго края, то зд^сь, начингСя еще съ 
статьи г. Елагина, славянофильсвлй оргавъ призналъ неум'Ьст-^ 
ность подьскихъ притязав1й и вредъ польскаго преобладан1я, 
допущеннаго Росс1ей со времени присоединен1Я края. Славяно- 
филы взывали къ обществу русскому, а не къ правительству, 
для нравственной реакцги полонизму. <День> даже выразился, 
что нётъ врага опаснее чиновническаго усерд1Я (1862, Хе 22). 
<День> обращался и къ самимъ польскимъ слоямъ западно-рус- 
скаго общества, напоминая имъ, ч^мъ были ихъ отцы, указывая 
и имъ на необходимость обратиться къ народу и искупить ту 
историческую неправду, которую совершали цйлыя покол-биги 
оторвавшихся отъ народа и давившихъ его пановъ. 

Очевидно, что <День> зат^югивалъ такого рода струны, ко- 
ггорыя могли находить отзывъ хоть въ немногихъ св'Ьжихъ го- 
ловахъ и посл^Бдовательно благородныхъ сердцахъ польскаго об- 
щества въ Польш'Ь и въ западномъ кра%. И однакожъ отзывъ 
етотъ былъ весьма незначителенъ, почти ничтоженъ. Тому при- 
чиной было, конечно, прежде всего осл'Ьплеше польскихъ руко- 
«одящихъ слоевъ и ихъ невнимаше и ^езнанхе того, что гово- 
ритъ и чФмъ живётъ русское общество; но то1су причиной былъ 
я органическ1Й порокъ московскаго славянофильства. Поставивъ 
себ^ идеалъ назади, въ московскомъ государстве^ ХУП-го в., 
славянофилы отождествили поняпе русстй съ поняпемъ права- 
4^лавныау а потому полякъ и для нихъ сталъ однозначнымъ съ 
католикомъ, а католицизмъ однозначнымъ съ хезуитизмомъ/ сНе 
можетъ быть мира между русскимъ народомъ, русскимъ госу- 
дарствомъ — и латинстэомъ! > восклицала не разъ парт1я, кото- 
рая въ <Послан1и къ Сербамъ> увещевала ихъ считать като- 
лика отступникомъ отъ славянства. 

Могли ли посл^ этого находить отзывъ клики изъ Москвы 
о братств'Ь славянъ въ душФ хотя бы самаго ум'1реннаго по- 

42* 
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ляка, который однакожъ быль тавимъ же исвреннимь ватоли-^ 
Бомъ, кавъ мосвовсв1е славянофилы православными? Не иоглв 
ли, наоборотъ, БЛИКИ и фразы славянофильства, будучи вырвана 
изъ его органа враждебною намъ парт1ей въ польскомъ обще* 
С1в% и именно революц1онной и 1езуитсвой парт1ей, служить до- 
казательствомъ, что между сМосквою> и полякомъ не можетъ 
быть мира и союза? Не мало вредило миру и фатальное заблуж- 
ден1е счавянофильства, что цивилизац1Я Запада гнила и противна 
русскому народу, фатальное разд'1лен1е цнвилизац1и на 8ападнун> 
и восточную, тогда кавъ на самомъ д4л4 существуетъ одна ци- 
вилизащя; которая, конечно, принимаетъ оболочки отъ М'^^ст» 
и народа (а еще бол'Ёе отъ времени и историчесваго возраста 
народовъ) и является въ вид*! англхйской, н'^мецкой, француз- 
ской, русской, греческой, но отнюдь не западной, или восточ- 
ной. сПольша отпала въ латинство! Польша звено Запада, а не 
славянскаго востока, — Польша отравлена, Польша ядъ!> — вотъ 
какъ сге8сеп(1о шли славянофилы, которые даже необходимость 
сохранен1Я автономш Польши доказывали оригинальнымъ обра- 
зомъ, говоря, что < слить Польшу съ Росс1ей — значитъ принять 
ядъ внутрь, отравиться Польшей >. И это выражеше, названное 
редакц1ей <Дня> счастливымъ, принадлежитъ еще тому самому 
публицисту, В. А. Благину, который такъ недавно спрашивалъ 
М. Грабовскаго: снеужели невозможно братское сожительства 
поляБовъ и русскихъ даже въ Литв^ и Б'Ьлорусс1и?> 

Если принципхальное см^шеше понят1я слмяиинг и право- 
славнищ католицизма и ультрамонтанство и гезуитизмъ было 
вредно по отношев1Ю къ Польш'6, то по отношешю къ запад- 
ному краю эта синонимика, усиленная еще см1}ше111емъ поня- 
Т1Я русскгй и православный^ еще бол^е принесла гибельныхъ ш>- 
сл4дств1Й. Н-Ьтъ спора, что с1е Гас1:о тамъ было д*ло такъ: рус- 
сваго въ последнее время тамъ только и осталось, что право- 
славные да ушаты, да и то даже посл^Бдше стали полячиться, 
но именно это и произошло отъ долго временнаго господства бю- 
рократической системы релипозной жизни и именно понят1Я^ 
Д'^Блавшаго русскгй свнонимомъ православнаго. Благодаря именно 
этому см^^шенш понятш и этой системе и вышло странное яв-* 
лен1е, что существовавшхе и во время польскаго господства надь 
Литвою зародыши русскаго ватолицизма и руссваго протестан- 
тизма заглохли подъвладычествомъ руссваго государства, и именно 
въ последнее время въ западной Росс1и ватоливъ, кальвинисть 
стали синонимами поляка, и нЪвогда Д'Ёйствовавш1е за одно съ 
православными диссиденты стали польскими патр10тами и вра- 
тами руссваго государства. А славянофилы возводили !авой пе«- 
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чальный фактъ въ припципъ! Въ странный кругь мыслей по- 
пали славянофилы въ <Дн'Ь> и лотомъ въ сМоскв%>, когда на- 
чали ратовать противъ бюрократической регламентац1и церков- 
ной жизни и въ пользу разд%лен1а области церкви и государ- 
ства и возводили въ припципъ посл%дств1е этой регламевтац1и, 
посл^^дствхе самаго свир'Ьпаго см^шешя понат1й о в^р'Ь и госу- 
дарсти']^ и народности. Провозглашая < свободу духа>, славяно- 
филы заявляли, что еврей не можетъ считаться братомъ рус- 
скаго (а граждапсшя права еще, скр']&пя сердце, славянофила 
соглашались признать за евреями), см']§ясь надъ тЬжъу что у насъ 
государство заботится не только о томъ, правоверно ли кто в*Ь- 
руетъ во Христа, но и правов']^рно ли кто отрицается отъ Хри- 
ста^ славянофилы все-таки доказывали, что на чел^ даже като- 
лика лежитъ знакъ, свид'Ьтельствующ1Й о томъ, что онъ не братъ 
русскому. Православный, русск1Й, по ихъ словамъ, не долженъ 
гнать католиковъ и вообще инов^рцевъ, но пусть и посл'Ьдше 
знаютъ, что на нихъ лежитъ печать отвержен1я отъ народа 
русскаго. Так1я мысли высказывались въ <Дне> и въ сМоскв%>, 
когда поднялся вопросъ объ <обрусен1и>, или по крайней м']&Р'6 
о <располячен1и> католицизма, и разн^мечиваши протестан- 
тизма и еврейства въ западномъ кра'6. 

Еще можно было понять, кавъ эти мысли совмещаются 
съ проповедью «свободной жизни духа> и €духа свободной 
жизни >, пока славянофилы говорили о предоставлеши усвоенхя 
католиками, протестантами и евреями русской р^чи, какъ при- 
знака принадлежности къ русской народности и полнаго отре- 
чен1Я отъ сепаративныхъ стремленхй въ русскомъ государств*, — 
на волю самимъ иноверцамъ, не возлагая этой трудной жиз- 
ненной реформы на момента.1Ьныя бюрократическ1Я меропрхятгя; — 
но главный тормозъ обрусен1Ю иноверхя и были именно бюро- 
кратическ1я меропр1ат1я: запрещали иновернымъ священникамъ 
проповедь на русскомъ языке, удерживали 10 летъ отъ ввоза 
изъ-за границы еврейсшй переводъ Пятикнижгя на русск1й 
языкъ и даже (1псгес11Ы1е тетога1;и!) подвергали его цензур* 
святейшаго синода. Но когда <Москва> говорила: <не снимайте 
съ католицизма польской оболочки! не делайте его русскимъ, 
не давайте ему проскользнуть въ русское общество въ псевдо- 
русской оболочке! Не гоните католиковъ въ западномъ крае, 
во не снимайте съ нихъ печати отвержешя отъ русскаго на- 
рода! > — то просвещенный человекъ, особенно изъ иноверцевъ, 
могъ только пожать плечами въ знакъ недоумешя. Да и это 
недоумен1е могло переходить просто въ смехь или негодовапхе, 
когда встречалось въ славянофильскомъ органе пренаивное мне- 
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016) что сеслибъ вс^ евреи приняли хританство, — тогдагбъ 
и еврейскаго вопроса не было! > Всекрнечно! Да въ томъ-то все 
в д'Ьло, что у насъ есть еврейскхй, ватолическхй, протестантскШ 
и вообще вопросъ объ инов'^Брхахъ, да еще' въ томъ, что у насъ 
въ западномъ вра'Ь католикъ говоритъ по-польски, а еврей к 
протестантъ по-н'Ьмецки, — въ то вреия, вакъ православный 
яародъ говоритъ по-русски и государство наше — русское. 

Бъ так1е*то глух1е концы попадали московсше славянофилы 
по вс§мъ вопросамЪу связаннымъ съ вопросомъ о Польше и 
вападЪ Росс1и, въ силу своего старов&рства. Но все-таки они 
И8ъ первыхъ и чутко откликивались на вс^ жизненные вопросы 
о тамошнемъ стро^, и» что особенно важно, несмотря на ихъ 
ошибки и односторонности^ на ихъ идеализмъ и туманность мно- 
гихъ сов^товъ, ни одинъ живой интересъ русскаго народа и го- 
сударства не былъ ими упущенъу и не потерп&гь бы существенно, 
если бы общество доварилось ихъ руководству. То же надо 
•сказать и объ украинофильств^ и бйлоруссофильств'Ь, которые 
им'бютъ сильный и слабый стороны обпця съ славянофильствомъ. 

Мы нарочно остановились на этихъ ^усскихъ народныхъ на- 
ыравленхяхъ по отношен1Ю къ полякамъ и Польш'Ь, потому что 
общество наше усп'^Бло уже подзабыть недавно-прошлое и, главное, 
елишкомъ' наслушалось исторюграфовъ и публицистовъ новейшей 
формащи, создавшихъ миеъ о безмерно - глупомъ <панурговомъ 
отад%> съ одной стороны, т. -е. всей русской интеллигенщи, 
исключая самихъ истор10графовъ и публицистовъ, разрабаты* 
вающихъ этотъ миеъ, и благоговейно внемлющихъ имъ, — я о 
всесильной спольско - 1езуитской интриг1> съ другой стороны, 
иоторая можетъ опутать вс^хъ и вся, кром^ опять-таки прозор- 
ливыхъ исторхографовъ и публицистовъ нов']^йшей формацш и 
пасомаго ими догадливаго стада. Этотъ миеъ о панурговомъ 
стад^ и польской интриге им^етъ огромныя практичесшя по- 
ол^дствхя: если наше .^общество^ заявило себя тольво вакъ стадо, 
а польская интрига точно всесильна, тогда польско - русск1й 
вопросъ представляетъ н^что дМствительно страшное, требующее 
в'Ьчныхъ репрессал1Й, направленныхъ въ сторону польской интриги 
и в-Ьчнаго руководительства въ сторону панургова стада, словомъ, 
^мс^ръ чрезвычайныхъ и въ то же время постоянныхъ.| 

Неутешительность подобной перспективы еще увеличивается 
отъ простого вопроса: если мы показали только свойства па- 
нургова стада, а поляки засвидетельствовали таланты интриги, 
то кто аке поручится за то, что и сами прозорливые руково- 
дители наши и энергичесше охранители не попадутъ въ число 
тонкоруннейшихъ овецъ панургова стада и интрига не извле- 
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эдтъ И8Ъ нихъ т^нъ большей для себя выгода, что рувоводи-' 
тели облечены репутацхей прозорливости, а охранители воору- 
жены эверпею и широкими полноноч1яии для ея прилоясешя? 
Да, — вопрологаетъ испуганный читатель, — вед дшв си81ю(11е( 1р808 
са84ю<1е8? — но кто же охранить саиихъ охранителей? 

В^рно н несомненно одно, что вся эта свазва о нанурговомь 
стад^ и польской интриге им^ла и им^етъ важный для насъ прак* 
тичесвк посл']&дств1я: изъ-ва втого миеа наше общественное раз- 
вит1е потерп'бло и потерпитъ остановку; мы дожили до того, что 
приходилось спрашивать: да кто-жъ, помилуйте, наконецъ, не 
< сознательное, или безсознательное оруд!е польской интриги >? 
Эта < интрига > прим']&шивается у насъ всюду: и къ вопросу о 
жел^зныхъ дорогахъ и даже къ спору о классическомъ и реаль- 
номъ образоваши; мы не можемъ ввести земства, новаго суда, 
открыть поземельнаго банка, словомъ, шагу ступить, безъ того^ 
чтобъ не спросить боязливо: а чтб, какъ этимъ вс^мъ да завла- 
д^етъ польская интрига? Мы дожили наконецъ до того, что 
вотъ теперь д'Ьйствительная, да еще заграничная интрига спеку* 
лируетъ на нашу боязнь, что гЬ же самые н^мецше политики н 
публицисты, которые упрекали насъ за слабость къ польской 
интриге, а потомъ обзывали варварами за строгость, теперь 
думаютъ употребить нашу боязнь, какъ орудае противъ нена- 
вистнаго имъ австр1Йскаго федерализма, который намъ можетъ 
быть только полезенъ. И чтобъ быть посл'Ьдовательными (да 
кстати, чтобъ оправдать нами же на себя взведенную репутац1ю 
барановъ), намъ остается только подставить свою шею и подъ 
это новое руководительство и постараться поддержать предпри- 
нятое гр. Бейстомъ и кн. Ъисмаркомъ прижатхе къ ст^н^ нашихъ 
соплеменниковъ. 

И что же, если оказывается, что сказанхе о панурговомъ 
стадЪ есть только мивъ, пузырь, раздутый въ гору людьми частью 
своекорыстными, частью самообольщенными? Тогда, во-первыхъ, 
выйдетъ, что для поражешя польской интриги не требуется 
особенныхъ ухищрен1й, а только предоставлеше общества и 
народа естественному ходу развитхя впередъ; тогда руководи- 
тельство, вместо своего направлен1я на подавлеше интриги ж 
спасен1е отъ с^тей ея и самихъ руководителей, обращается ни 
къ чему другому, какъ къ помощи естественному и самостоя- 
тельному развипю народа и общества: вм^то военнаго поло- 
жешя, вонтрибущй, обязательныхъ продажъ им%н1й, усиленныхъ 
высылокъ изъ края, сокращешя числа слушателей въ универ- 
ситетахъ, разгона ц^лыхъ десятвовъ учениковъ въ гимназ1яхъ, 
усиленной переделки народнаго языка и быта, субсидШ и цен- 
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8урн для &урналовъ, замехдешд и исваженхй во введешЕ земства, 
суда и пр. и пр. понадобится тодпьбо поднят1е блкгосостоящя 
насвъ, поднятхе ихъ, а равно и выше стоящихъ, въ просв^щеши, 
уагучшен1е матерхальнаго богатства врая, свобода печати, воз- 
можно широкое расврытхе дверей школъ, дов^Брхе бъ общест* 
венной и личной инищатив'Ь, скор'Ёйшее введен!е полезныхъ 
реформъ и пр. и пр. Словомъ, разъ когда падетъ миеъ о па- 
нурговомъ стад'Ь и разъяснится, что польская интрига и есть 
не что иное, какъ порядокъ, задерживающ1й развит1е народа и 
краевъ, естественно предназначенныхъ къ единству и союзу 
съ Россхей, то окажется, что спасете единства государства 
вовсе не требуетъ т^хъ чрезвычайныхъ м^^ръ, ни такой трудной 
работы, какъ уничтожешя ц^Блой народ1^ости, — а достигается 
не ч^мъ иннмъ, какъ только внесен1емъ свободы аЛгл и бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я въ жизнь гбхъ краевъ, за сепаратизмъ которыхъ 
кы такъ боимся. 



УШ. 

Мы остановились на украинофильств'Ь, б^лоруссофильств^ и 
московскомъ славянофильств'Ё, именно потому, что эти направ- 
ленгя, такъ сказать, стих1йныя, а потому и естественныя^ что 
они вытекаютъ изъ непосредственнаго чувства бол^е, ч-Ьмъ изъ 
холоднаго разсчета. И если, — что, мы надеемся, подтверждается 
сд&1анными выписками, — эти направлешя заран'Ёе уже, а осо- 
бенно въ 1860 — 1862 гг. разоблачили польсюя притязашя на 
западно-русск1й край, побили ихъ логически на томъ же пол^, 
на которомъ опирали и поляки свои патр1отическ1я стремленхя, 
т.-е. на пол^Ь исторш и правъ народа и народностей; если, не- 
смотря на увлечешя и односторонности, эти стихийный направ- 
лешя не пошли противъ ни одного существеннаго интереса 
русскаго народа и государства, не уступили ни пяди русской 
земли враждебнымъ стремлешямъ; если два изъ этихъ направ- 
лешй, наибол']^е рано и энергически выступили противъ польскихъ 
притязан1Й и притомъ такъ, что поляки, для борьбы съ ними, 
не нашли другого средства, какъ прибегнуть подъ защиту русской 
же администращи, — то это всего наглядн'Ёе показываетъ всю 
несостоятельность миеа о панурговомъ стад^ и слабость мате- 
рхальную и нравственную полонизма въ западномъ кра'Ь, пре- 
доставленнаго собственнымъ силамъ. Эти обстоятельства даютъ 
намъ полное право предполагать, что еслибъ теперь же край 
этотъ былъ признанъ совершенно находяп^имся въ нормальномь 
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110ложен1и, еслибъ въ немъ было «ведено земство, гласный судъ, 
*безцензурная печать, — то полонизмъ былъ бы тЬмъ скор'Ье 
подавленъ, и во всдкомъ случае не могъ бы произвести ничего 
опаснаго, а только бы еще бол'Ье уб'бдился въ своей несостоя- 
тельности. Предположеше это мы д']^лаемъ на основан1и только 
отношешй м^стныхъ, бол'бе с^их]йныхъ направлешй въ полонизму 
и фавтовъ изъ времени 1860 — 63 гг. Нужно же им'Ьть въ виду, 
что съ т^хъ цоръ много изм'Ёнилось именно въ интересахъ 
руссваго народа и его единства, — и это измФненхе произошла 
частью и потому, что многое, задетое только въ общихъ чертахъ 
вышеупомянутыми народными направлешями, въ силу дальн']&й- 
шихъ обстоятельствъ развито было полнее, другое же, что больше 
входило въ область нллюз1И, было разбито жизнью. 

Придавая немаловажное историческое значенхе тому, что на 
защиту русскихъ интересовъ въ западномъ вра% выступили 
народныя направлешя, вакъ украинофильство, б'&лоруссофильства 
и московское славянофильство или вели^соруссофильство, мы не 
станемъ однако преувеличивать ихъ значен1е, даже въ прошломъ» 
Это были все-таки главнымъ образомъ учено-лите^атурныя на- 
правлен1я. Г. Антоновичъ, отв^^чая на намекъ г. Падалицы о 
зат']&ваемой украинофилами колпвщин^, выражался, что настояпцй 
Гонта бу^^етъ вооруженъ не ножемъ, а перомъ, или р^чью на 
трибун*; г. Аксаковъ думалъ предупредить взрывъ польской 
революц1И и остановить начавш1яся манифестацш литературнымъ 
обм']&номъ мыслей съ польскими учеными и публицистами. Бакь 
начало культурной борьбы съ поляками, эти направленгя были 
очень важны и могли особенно принести пользу именно въ сфер'6 
д*йств1я литературе! и науки, въ школ'Ь, въ университет*»^ 
Общественная же и политическая сторона вопроса двигаема была 
этими литературными направлен1ями мало и затронута была 
лишь въ общихъ "чертахъ. Къ тому же украинофилы и б^ло- 
руссофилы были, что называется, «люди маленьшо; первые 
вдобавокъ и замолкли и сошли со сцены въ самую горячую 
пору, заподозренные въ служен1и полякамъ, — вторые же были 
еще малочисленное и если высказывались, то бол'^Бе подъ покро- 
вительствомъ великоруссофиловъ. Посл'бднхе держались долго и 
говорили громко , — но не могли попасть на практическую 
почву. 

Уже когда ясны стали стремлен1я польскихъ слоевъ населенгя 
въ западномъ кра'Ь и польскихъ революцхонеровъ въ царстве, 
московсше славянофилы все еще толковали: € неудивительно, 
что поляки отрицаютъ русскую народность, если и у насъ 
слабо чувство народности! и т. д., съ обычными воскли- 
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цаншга противъ петровской рефор1Ш и западничества. Бсдж 
они и предлагал! к'брНу то тоаке въ довохьно неопред^^- 
ленныхъ выражешдхъ и фориахъ. Таково, напр.| внрахеше: 
снадо узнать голосъ саиой Польши, польскаго народа>, — н 
самое предложеше: < призвать къ политической жизни польскИ 
народъ>. Значило ли это необходимость созвать чины^ парла- 
хентъ польсв1Й, произвести ли поголовную подачу голосовъ 
въ Польше по вопросу, какую форму политическаго быта она 
желаетъ им^ть? Что плебисцитъ есть самаго дурного тона 
вомедш, ивъ изобр^тенныхъ на сгниломъ Западе >» противъ 
этого, конечно, славянофилы спорить не станутъ; что при сте- 
пени образован1д, на которомъ стоитъ, а особенно стояла тогда 
жасса польскаго народа, эта комед1я была бы еще глупее въ 
Польше, ч^мъ въ Савойе и Шцц'Ь, — это тоже болЬе, ч'Ьмъ 
в^рно. Въ то же время все похожее на польсшй парламентъ 
въ 1863-мъ году выразило бы только мн^н1е револющонныхъ 
элементовъ^ въ Польш'Ь, а никакъ не всего народа, а особенно 
не представляло бы его интересовъ, это тоаке вакъ нельзя болЪе 
вероятно. 

Поэтому, советы славднофиловъ во многомъ оказывались 
непрактичны, даже если оставить въ стороне, что обращен1б 
въ чему-либо похожему на ви^Бга^е ишуегзе! вовсе не въ нашмхъ 
вравахъ. Да, главное, что эти советы и были весьма неясны. 
А между т^мъ возстанхе шло и надо бвио дМствовать. Передъ 
•большинствонъ общества было въ предавай одно средство: военная 
диктатура. О ней-то и стали кричать, особенно съ тЪхъ поръ 
кахъ показалось, что другая система, испробованная въ Польше 
посл^Ь смерти Паскевича, не вела ни къ чему доброму. Собственно 
это была вовсе не система дМств1й, а просто отступлен1е. Мы, 
т.-е. диктатура все отступала, — а на м^то ея становилось то, 
что было въ Польше и западномъ кра^ на верху, — а на верху 
4$ыла аристократк да революц1онеры; — и край, конечно, не 
умиротворялся, и притязашя револющонеровъ все росли въ ущербъ 
народу русскому и безъ всякой перспективы выгоды народу 
цольскому. Эту систему почему-то принято въ нашей печати 
называть системой «либерализма и гуманности > и выводить на 
€емъ основаши несовместимость < либерализма и гуманности >, — 
или вакъ некоторые патрштическхе публицисты выражались дли 
вящшей силы, — €перезр&1аго гуманизма и недозрёлаго либера- 
лизма!, — въ нашей политик'б въ Польше и западномъ краЪ. 

Собственно говоря, мы еще ни разу не попробовали ни въ 
западномъ кра*!, ни въ Польше системы либерализма и гуман-* 
ности, ибо тамъ еще ни разу не были собраны представителя 
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вс^хъ слоевъ Баселен1я для р^шешя м^стныхъ зенсвихъ д^лъ^ 
не введенъ былъ гласный судъ съ присяжными, не была осво- 
бождена печать, гарантирована частная деятельность отъ про- 
извола, а подобныя м^ры только и составляютъ признаки системи 
гунаннаго либерализма. Въ Польше и западномъ кра^ толькс^ 
и была принята одна мпра либеральнаго свойства, а именно 
освобождеше крестьянъ съ над']&ломъ, — и нельзя сказать, чтобь 
она принесла дурные политическхе результаты. То же, что при 
наркиз'б Велепольскомъ въ царстве, или въ 1860 — 63 гг«. 
въ западномъ краЪ, ъ(Л почти служебныя м:Ьста были занята 
поляками, да что панамъ въ западномъ кра'Ь дозволялось 
отнимать у крестьянъ земли, дос^кать ихъ до яко бы добро- 
вольнаго соглашен1я, а въ царств'Ь интриговать противъ рас- 
1фостранен1я на него принциповъ Положен1я 19^го февраля 
1861-го года даже и въ такой несовершенной форм^, какъ 
въ западномъ кра^, — да повсюду возбуждать пресл'Ьдован1Я 
администрац1И противъ лицъ, идущихъ въ разр'Ьзъ съ оли- 
гархическими интересами, — все это, конечно, не им^еть 
ничего общаго съ либерашизмомъ и гуманностью. Это тоже 
система диктатуры и бюрократхи, только отданной на службу 
польскимъ револющонерамъ б^лой парт1И. А между т^мъ у насъ 
прежде только и знали (да многхе ли знаютъ иное и теперь?), 
что эти два вида диктатуры и бюрокрапи: одна давила все, а 
свое и чужое, другая позволяла и помогала давить свое и мо- 
гущее стать своимъ. Понятно, что люди, какъ славянофилы, 
гнушались однимъ, видели вредъ другого. А въ чему прибег- 
нуть, — хорошенько не сознавали, отчего и дали обогнать себя 
и выхватить предводительство въ общественномъ нн'Ьши тФмъ, 
кто пришелъ хоть и позже, да за то выкликнулъ безъ дальней 
думы и покр']&пче нехитрый, но удобопонятный принципъ, вы- 
раженный словами: счтобъ словъ не тратить непустому, гд'1|^ 
нужно власть употребить >.... 

Бее д^ло могло бы кончиться просто усмиренгемъ, казнями^ 
ссылками и военнымъ положен1емъ на бол'Ье или иеи^е продол- 
жительное время. Надо сказать, что сб'^лому жонду> таков 
исходъ не былъ бы очень и противенъ. Ему не очень-то были 
любезны фанатическ1е мещане, стр^лявшхе въ нашихъ намост- 
никовъ, ни повстанцы, рыскавш1е по л^самъ, — ни демократ- 
ствующгй М'&рославск1й съ Гарибальди въ перспектив'Ь; вс^мь 
этимъ б^лые пользовались только какъ средствомъ запугать 
правительство да и получить себ* побольше уступокъ. Серьез- 
наго же возстан1Я, да еще подъ предводительствомъ красныхъ,. 
€б&1ые> могли даже бояться самымъ серьезнымъ образомъ. 
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1Когда возсташе, благодаря нетер11^Н1Ю красныхъ, тавв-вспыхнуло 
сильн'Ёе и было подавлено, — <б:Ьлымъ> было совершенно без- 
различно, сколько повстанцевъ сошлютъ, или пов^сятъ — лишь 
бы сощальное положенхе края осталось прежнее. А временную 
диктатуру, конечно, надо было перетерпеть, а потомъ поста- 
раться прибрать въ руки: <б^&лынъ> же всегда первое и второе 
удается легче. Что новая эра диктатуры не только не принесла бы: 
пользы ни народу, ни государству, а только усилила бы вредъ, 
нанесенный прежнею, что, при сохранен1и реальной силы у 
<б'6лыхъ>, только увеличились бы сепаратистическ1Я стремлешя 
въ царстве и прогрессивная полонизацхя западнаго края, въ этомъ 
мы, судя по прим^рамъ прошлаго, не им'&емъ основашя сомн'Ь- 
ваться. 

Къ счаст1ю — и вотъ еще одно доказательство, до чего не 
хитрая вещь польсшй вопросъ у насъ, — за насъ работаетъ сама 
истор1я, даже когда мы вовсе не имЪемъ опред'Ьленной системы 
Д-6ЙСТВ1Й. Самъ ходъ событ1й толкнулъ насъ на новую дорогу 
къ разр']&шен1ю польскаго вопроса, а помогло перейти на эту 
дорогу въ^ значительной степени то, чтб патрштическими исто- 
р10графами нашими выставдено за одно изъ явныхъ проявленхй 
руководительства въ нашемъ обществ'^ польской цнтриги и что 
действительно оказалось не безъ гр'^^ха. Сразу покажется паро- 
доксомъ, а при внимательномъ всматрива?1и въ д'Ьло оказывается 
дМствительнымъ то, что если известная часть русскаго общества 
пристала деятельно къ союзу съ польской револющей, то это по- 
служило къ лучшему исходу меропр1ят1й, посл']Ьдовавшихъ за мяте- 
жемъ. Постараемся объяснить это положен1е, насколько возможно. 
И если намъ удастся доказать, что даже при патологическихъ от- 
клонешяхъ русской общественной мысли и инищативы, она не 
только не послужила къ существенному ущербу интересовъ на- 
народа и государства, но въ пользу ихъ, хотя бы несколько и 
косвенно, — то гЬмъ паче окажется, что успешное разр^шенхе 
1'рудностей польскаго вопроса можетъ быть почитаемо вполне 
не труднымъ и предоставлено естественному ходу развит1я рус- 
ской мысли и общества. 

Замечательно, что самая действительная и самая важная изъ 
м^ръ, принятыхъ въ последнее время къ скрепленхю единства 
нашихъ западныхъ окраинъ, — исключая Остзейской, — съ госу- 
дарствомъ есть въ то же время м^ра, которая связана съ самымъ 
существеннымъ изъ вс^хъ вопросовъ, занимавп1ихъ въ настоящее 
царствован1е наше правительство и общество, — а именно осво- 
бождеше х^рестьянъ съ земельнымъ над^ломъ и съ общиннымъ 
самоуправлен1емъ. Эти основный начала Положешя 19-го февраля 
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<оставляютъ тотъ пункта, около коего группируются всЬ наши; 
общественныя направлешя съ санаго 1858 г., когда способа 
устройства сельскаго состояшя стали у насъ предметомъ разра- 
•ботки, когда отношешями къ этимъ началамъ опред'^Блились вс^ 
симпатш и антипат1и ьъ нашемъ обществ'6; около этихъ пунктовъ 
сосредоточивалась и сосредоточивается вся серьезная сторона 
«борьбьг . за <обрусен1е> въ западномъ краЪ съ санаго времени 
составлен1я инвентарей и до сихъ поръ. 

Различ1я ВЪ' отношен1яхъ разныхъ направлешй нашего об- 
щества къ этому вопросу сказались еще тогда, когда еще не было 
произнесено не только слово <освобожден1е> крестьянъ, но и 
<улучшен1е быта>, и проявились невидимому по поводу чисто ис- 
торическаго и даже археологическаго вопроса въ спор']^ о сель- 
ской общин^^ въ Росс1и; приэтомъ славянофилы съ своей «Рус- 
ской Бес']^дой> взяли сторону общиньг, и тогдашшй органъ тог-^ 
дашнихъ западниковъ <Русск1й В'Ьстникъ! сталъ противъ приз- 
нашя общины естественно возникшимъ и соотв']^тственнымъ нуак- 
дамъ русскаго народа учреждешемъ. Уже съ самаго начала видно 
Кыло, что подъ общиной об^ стороны разум^ютъ даже не об- 
щинное только влад'Ёнхе землей, а вообще экономическую и по- 
лицейскую самостоятельность крестьянскаго М1ра — громады^). 

Достойно вниман1я, что голосъ изъ югозападной Руси, — ко- 
торую сами славянофилы готовы были считать не чисто русской, 
и гд*]^ действительно община давно уже не существуета въ виде 
юбщиннаго землевлад'Ёшя,— получилъ тогда решающее значеше въ 
спор!» объ историческомъ происхожденш экономической и поли- 
цейском судебной независимости нашей сельской общины; а также 
и то, что сторону олавянофиловъ принялъ, сводя вопросъ еще 
^ол^е съ археологической почвы на современную экономическую, 
журналъ, который потомъ представлялъ въ себ^ наибол^^е рез- 
вую форму западничества,— если только прилично теперь упо- 
ггреблять это обветшалое и всегда имевшее мало смысла выра- 
жеше, — журналъ, который, по словамъ виленскихъ исторхогра- 
фовъ и московскихъ публицистовъ, сталъ самымъ послушнымъ 
ж явнымъ оруд1емъ польской интриги, а именно <Современникъ>* 
Когда вопросъ о над'Ьле крестьянъ землею и объ устройстве 
сельскаго управлен1я, — съ сохраненхемъ ли въ какомъ бы то ни 
<$ыло виде вотчиной полицш за помещиками, или съ организащей 
самостоятельной крестьянской общины, — сталъ предметомъ разсуж- 
ден1й въ редакщонныхъ по крестьянскому делу комитетахъ и въ 



*) Ск. особенно статью г. Ипанипгева, чл. К1ев. археограф, ком., въ «Русской 
Бес(д^,> 1857, о древней обоцш^^ въ югозападной Руск: 
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печати, разница въ направлен1лхъ нашихъ въ обществе и печати 
стала еще рФзче. Отселок и вс§ равдоры, не затихшхе и до сихъ 
норъ и объемлющ1е вс*]^ посл^&дующ1е. «Русская Беседа > съ «Сель-» 
СБимъ благоустройствонъ> и нотонъ <День>, <СовременниБъ> — 
стали за над'Ьлъ крестьднъ землею и противъ вотчинной полиц1И 

ПОИ'ЬЩИБОВЪ, — <РуССК1Й В^№нИКЪ> съ «Современной Л^6Т0Ш1СЬЮ> 

и потомъ <Мосвовск1я В']&домости> съ своими учеными и публи- 
цистами (гг. Р2кевсЕ1Й, Бланкъ, Безобразовъ, Сиардтинъ и т. д<) 
ратовали «за освобождете крестьднъ отъ приБр'1плен1я къ земл^ 
и отъ палки пьянаго волостного старшины >• До какой степенк 
стремлен1я этой последней нашей общественной партги сходи- 
лись съ польскими, можно вид'Ьть изъ нижеслЪдующаго солостав- 
лешя. 

Въ центральному редакщонномъ комитете депутаты отъ ааг 
падныхъ губернШ, поддерживаемые и н'1которыми русскими, 
подали следующее ' заявлен1е (24 марта 1860 г.): «Мы съ тру- 
домъ можемъ себ'Ь вообразить нынешнее крепостное населевхе 
въ Росс1и, распред'бленное на десять тысячъ какихъ*то респуб- 
ликъ съ избраннымъ отъ сохи начальствомъ, которое вступаеть 
въ отправлен1е должностей по вол^ народа, не нуждаясь ни въ 
чьемъ утверждеши, и которое между т^мъ не въ состоян1И отве- 
чать за сохранен1е общественнаго порядка, потому что краткость 
служебных^ сроковъ и право публичнаго обвинен1я на сходке, 
предоставленное членамъ волости, поддерживаетъ и развиваетъ 
между последними коллективную оппозищю противъ должности» 
ныхъ лицъ. Мы опасаемся, что устранен1е консервативнаго эле- 
мента частной собственности и соединеннаго съ нею умственнага 
развит1Я введетъ въ русскую жизнь такой крайн1й демократичес* 
К1Й привципъ, который несовместенъ съ сильною правитель- 
ственною властью и отъ котораго могутъ пострадать обществен- 
ный порядокъ и спокойств1е въ государстве >, и т. д. 

Выше мы привели несколько строкъ въ такомъ же духе изъ 
«Московскихъ ведомостей!, — а вотъ чтб писала та же газета 
уже въ 1864 г., т.-е. после польскаго возстан1я, во время ко- 
тораго она стяжала себе славу единственнаго патр10тическаго 
издашя и спасителя отечества: «Землевладельцы — естественные 
защитники свободнаго сельскаго люда, представители его инте- 
ресовъ, надежные хранители земскаго мира. А есть либералы, 
которые все еще думаютъ, что крестьянамъ лучше оставаться 
подъ палкою выборнаго старшины или старосты, подъ распра- 
вою мхрской сходки или подъ филантропическою опекою наез- 
жаго (ср. польское выраженхе па]а2(1 для означешя мирового 
института) оффищала Наши прогрессисты, изъ недепнхъ она- 
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€ен1Й вторичнаго пряшествхя крепостного права, и подъ вх1Я- 
шемъ смутныхъ идей демовратичесваго соцхализиа, ради навыки 
ваБр^постить крестьянъ въ общиннонъ веклевлад'Ьши, въ круто-* 
вой поруке, подъ деспотизмонъ н1рсвой сходки и такъ-'называе- 
маго крестьанскаго самоуправлен1д> ^)* Если бы тутъ шла р^чь 
только о такой или иной форм^ организацш крестьанскаго зе- 
нлевлад'6н1Я и самоуправлешя, — то билъ бы другой вопросъ, но 
проповедь противъ самаго принципа крестьянской общины, заг 
двлен1Я въ пользу вотчинной полищи пом^й^иковъ, агитац1я въ 
пользу освобо2Бден1Я крестьянъ, на англШскхй (или чтб то же на 
остзейскШ и польск1Й) ханеръ, какъ нельзя болЪе совпадала съ 
ц^ляни польскихъ пановъ свергнуть съ себя иго инвентарей, 
решить вопросъ о над^лЪ крестьянъ по добровольному будто 
бы соглашенш, т.-е. дать какъ можно неньш1й над^ъ, или вовсе 
не дать, наконецъ удержать административную власть надъ кре- 
стьянами ^. 



1) Москов. В^д, 1864, № б1. ^ 

*) До чего нехитрая вещь весь вопросъ о нашнхъ окраинахъ ж въ чемъ собст- 
венно состоять вся суть «польской» и немецкой интриги,— хожно видеть к нзъ того, 
тго уже давно к н^Ьиецкнхж похитикахж выражаюсь неудовольствхе противъ основ- 
янхъ началъ нашей крестьянской рефорхн. Тахъ еще въ декабр^ 1857 г., т.-е. прн 
первой в^стк о рескриптахъ 20 ноября 1867 г., открнвшнхъ въ Росаи работн по 
крестьянско]су вопросу, Кбяьнская газета въ передовой стать^ подъ 8а1лав1ехъ «Вш!- 
ипА ппд ВеписЫапАя говорила: «Вникая въ духъ и стреклеше русскнхъ публнцн- 
стовъ въ посл^Ьднее время, хы убеждаемся, что нхъ главная особенность состомтъ 
въ возжущенш сяавянскаго внсокохер1я (в1яу11сЪе ПеЪегта(Ь) оротнвъ ужственяаго 
превосходства н^хцевъ. Иэъ всФхъ племеяъ, составляющихъ яфетическое человечество^ 
га одно не лишено такъ вполне всякаго схнсла полнтнческаго устройства, перехо- 
дящаго ва пределы тихой обощнной жизни, какъ славяне. Ихъ тосударетвеншхй строй 
сохранялся только б^аготворншгь вл1яв1емъ гернанизма. Безъ я^жецкой парти, т.-е. 
безъ т^хъ значителм1ых9 людей, которне прикладываютъ къ русскнхъ ;с^ахъ 
херило герианскаго образовавхя, Росо1Я потерялась бн въ безконечной путанице. 
Л нотоху вн^ гг. русспе, не очень торопитесь язгяашехъ нехецкихъ влемснтовъ, 
какъ бы не пришлось потохъ горько раскаяваться въ этохъ, подобно той шведской 
журнальной черни, говорившей, что нехцн годны только въ дворники, кельнеры я 
слуги. Если теперь сбудется освобождеше крестьянъ, то оно только и хожетъ совер- 
шиться на Н9и1ец1сих9 основашяхъ и съ той осторожностью, съ которой Александръ I 
привелъ въ хейств!е свой проектъ въ остзейсхихъ губерн1яхъ.> Читая тапе советы, 
X понижаешь верность словъ, сказанныхъ «Т^тевя въ 1863 г., что «старорусская пар- 
ш въ России я нлмешсая все равно,» хоть теперь я крнчатъ такъ хного въ Бвропе 
о тохъ, что «старорусская ларт1я» хочетъ уничтожить все нехецкое х польское, не 
гнушаясь ды зтого и сощализнохъ «холодой русской парпи». И вообще въ западно- 
европейской печати теперь сложился хиеъ о «руосхой> партш, которой пряииснваются 
сахыя протявуположныя черты. Миеъ зтотъ отражается н въ Росс1и и соответствуетъ 
той веооределепностя обществениыхъ понятий, которая произошла вследствхе неосве* 
щаехаго историческяхъ изученхехъ я критикой напластовашя одно на одно нашнхъ 
обществениыхъ направленхй. Прн всторнческохъ же и критическохъ пересхотре на« 



/ 
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Парт1Я, защищавшая принципъ поземельнаго над'&ка кресть- 
лнъ, им^ла различные оттенки до самато радивальнаго, который 
почиталъ необходимымъ дать над'1лъ безплатно, — хотя вполне 
отчетливо эта посл'1дняя идея и не была высказана -в^^мъ-либо 
изъ бол^Бе изв^стныхъ въ литератур'6 и обществ^1 лицъ. Ва 
глав% наибол'Ёе радивальныхъ и страстныхъ поборнивовъ идеи 
крестьянскаго над&ка стоялъ А. Герценъ. Когда обнародована 
было Положен1е 19-го февраля, имъ остались недовольны и 
нног1е изъ р^шительныхъ враговъ крестьянскаго надела и по- 
клонниковъ англ1Йскаго и остзейскаго способа освобожден1я 
крестьянъ, равно какъ ннопе изъ поборниковъ идеи крестьян- 
скаго над'1ла елико возможно на бол^е легкихъ для крестьянъ 
услов1яхъ. Крестьяне въ свою очередь, исходя изъ начала: <мы 
^ши, а зшля наша>, недов']^рчиво смотр'кхи на объявляемун> 
волю, дожидая «новой воли> «слушного часу> и т. п. Изъ же- 
лашя одйихъ какъ можно меньше дать земли и какъ можно 
подороже, изъ недов'1р1Я другихъ вытекали недоразум^н1я, — въ 
особенности естественный при новизн'1 дбла; а при томъ страх^^ 
который у насъ тогда питали къ «пробужденш льва>, т.-е. 
освобожденхю милл1оновъ закр^^пленныхъ крестьянъ, эти недо* 
разум^&н1я вели за собою иногда кровавый посл^дств1я. Разу- 
меется, что бол^е крайнхе посл']&дователи идеи надела крестьянъ 
землею видели въ жертвахъ этихъ недоразум'1н1й мучениковъ 
симпатичной имъ идеи и, увлекаясь чувствомъ негодован1Я, до- 
пускали срываться съ устъ своихъ фразы гн^ва и угрозы, или 
лучше сказать в'1ры въ грядущее с народное отмщешо. Бъ 
этому неудовольств1ю присоединялось • уже упомянутое, довольно 
распространенное тогда движенхе къ представительнымъ полити- 
ческимъ формамъ, разделяемое тогда и многими поборниками 
безгем^льнаго освобожденхя врестьянъ, недовольными Положешемъ 
19-го февраля съ сб^лойэ точки зр^шя. Конечно, каждаиг изъ 



шеВ общественной жизни за 10—12 хЬть и оказывается, что именно с старо-русская» 
нарт1я, ес^га разуметь подъ этямъ терминомъ, чтб и сд^Ьдуетъ, парт1ю, жехающую занед* 
1ешд и ур^зывашя широты реформъ настоящаго царствован1я, есть конечно въ то 
же время и «немецкая и польская партхя», — ^выводъ исторпческ1Й, поучятельнн& въ 
тоже вреия и джя настоящаго, и будущато. Впрочемъ, съ т^хъ поръ, какъ часть пу- 
бджцнстовъ нашего такъ-называемаго охравнтельнаго (что н есть дословно — стараго) 
ваправлен1я выделилась изъ «Московскнхъ В^дохостеД» въ такъ-называехую «пар- 
тш» кВЬсти», выводъ этотъ стать самъ собою напрашиваться въ головахъ кыслящихъ 
людей и проязвелъ благотворное вл1ЯН1е и на сахыя «Мосеовскхя В^доиостя». Даль- 
н^ЬйппЙ ходъ собыпй, а особенно историческое нзучев1е недавно-прошедшаго, дрл- 
женъ повести еще къ н^Ьсколько иному распред^евио общественныхъ парпй, — к» 
быть хожетъ, предохранить насъ отъ множества недоразум^в1й, въ коихъ «свод сво- 
жхъ ве дозваша^ 
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ведовольныхъ сторонъ думала, что представительное правлете 
послугитъ въ пользу ея идей, хотя, конечно, наиболее шансовъ 
успеха при немъ было бы на стороне «б^лыхъ>. 

Такимъ образонъ явилась идея о возможности переворота 
въ Россш, или по крайней м^р% о необходимости агитацхи къ 
тому, породившая прокламацш <Великоруссъ>, начало общества 
< Земля и воля> и т. п. Было совершенно естественно, что поль- 
ск1е револющонеры обратили вниманхе на эти револющонные 
элементы въ Росс1и, а эти посл^дше на поляковъ. Общность 
предмета неудовольств1Я напередъ связала оба элемента. Наши 
красные были въ существе д^ла бол^е сощальной, ч'&мъ поли- 
тической парт1ей, и субъективно считали такими же и польскихъ 
деятелей, чему много помогало, конечно, отсутствхе гласности 
и темность польскихъ требовашй. Правда, и самыхъ усердныхъ 
между нашими красными смущалъ вопросъ о вап&дномъ кра^, 
но какъ они почти исключительно были именно великоруссы и 
притомъ жители столицъ, то объ этомъ кра% жиЬлш смутныя 
св-Ьд^нхя, подобно впрочемъ большинству тогдашняго великорус- 
скаго и столичнаго общества, а потому и успокоивались резо- 
номъ, что населешю западнаго края сл']^дуетъ предоставить са- 
мому решить свою судьбу. 

Такими-то обстоятельствами и соображен1ями объясняется, 
почему несколько студентовъ и молодыхъ офицеровъ совместно 
съ поляками издавали летуч1е листки, почему н']&которые р^&ша- 
лись подговаривать солдатъ не стр^^лять въ повстанцевъ, а два- 
три человека решились и присоединиться къ повстанцамъ. Вотъ 
собственно реальное основате для миеа о панурговомъ стад%. 
Собственно число дМствительныхъ союзниковъ польскаго воз- 
стан1я въ нашемъ обществе было до того ничтожно, что при- 
давать этимъ единицамъ какое бы то ни было серьезное зна- 
чен1е было бы явной натяжкой. Серьезнаго во всей этой исто- 
р1и союза польскихъ революц1онеровъ съ нашими только и есть, 
что, такъ какъ наши < красные > были только врайнимъ поб^^гомъ 
д'&йствительно серьезнаго направлен1Я въ нашемъ обществе, а 
именно стремлен1я къ над&гу крестьянъ землею, — то и польск1е 
револющонеры, — красные бол^е или мен^е искренно, а б1лые, 
конечно, съ задней мыслью,— поставлены были въ необходимость, 
чтобъ привлечь къ себ^ хоть п'Ьсколько челов'^^къ изъ русскаго 
общества, заявить, что и они признаютъ руссц1й принцииъ 
над^^ен]я крестьянъ землею. Вотъ ч'1мъ объясняется происхож- 
ден1е золотыхъ грамотъ. А такъ какъ суть всего д&га о запад- 
Бомъ кра'Ь и Польш-Ь именно и заключается въ над&гахъ кре- 
стьянъ землею и полномъ освобожденш ихъ отъ пом^щиковъ, 

Томъ II. — Аориь, 1872. 43 
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тавъ швъ ПОЛЯКЕ, даже демоч>атп всегда им&я въ виду бо1%е 
полпкческую и нащонажьную л^Ьль, ч%ыъ сощальную и эаоно- 
ничесвуЮ| всегда забывали въ своихъ либеральныхъ нечташяхъ 
народъ, — то едва ли не в^рн^ будетъ свазать, что не столько 
наши красные попались на удочку польской интриги, сколько 
эта последняя вац^пилась за крайтй уголъ направлетя, кото- 
рое привело къ самой существенной изъ^ реформъ, усилившихъ 
Россш, и къ самой дМствительной жЬр^ къ скр^плешю ея 
связи съ окраинами. 

Мы даке решаемся сказать, что наши красные, которые 
подавали руку союза польскимъ рев6люц10нерамъ, оказывались 
гораздо мен^е вредными, Ч'Ьмъ наши б^^е, агитировавпае за 
одно съ поляками, противъ надела крестьянъ землею и въ пользу 
вотчинной полищи пом^щиковъ: въ первомъ случае оболочка 
факта, участ1е въ революцш или въ ея приготовленш, была, 
конечно, преступна, но преступлеше это объясняется только 
ошибкой и незнанхемъ, идея аве, лежавшая подъ преступной и 
револющонной оболочкой была самая охранительная, самая 
сообразная съ действительными интересами русскаго государ- 
ства. Во второмъ случае, ц&еь была невидимому самая благо- 
нам:1ренная, самая охранительная, но, если бы она была до- 
стигнута, руссшй народъ и государство въ западномъ кра% 
поставлены бы были въ самое невыгодное положеше. При зтомъ 
все-таки не м^пхаетъ им^ть въ виду и то смягчающее обстоя- 
тельство, что самые красные изъ русскихъ, сочувствовавшкъ по- 
лякамъ, въ существе д^а не уступали ни пяди русской земли по- 
сл^днимъ, такъ такъ они предоставля.та р:6шете вопроса о принад- 
лежности западнаго края населешю. Населеше и решило этотъ 
вопросъ, правда не тавъ, какъ наивно думали наши 1фаснне 
и какъ юкъ обещали устроить р^шенге поляки, т.-е. не по- 
средствомъ зи&га^е ипхуегзе! на французсшй манеръ, а тЬмт^^ 
что стали вязать повстанцевъ и доставлять ихъ властямъ со 
ВСЕМИ ихъ золотыми граматами, черезъ что решете не изме- 
нило ни своей сущности, ни убедительности. А благодаря именно 
этому решешю на будущее время не предвидится въ нашей 
молодежи и обществе Великой Руси и столицъ (о местной 
западнорусской и говорить нечего) повтореше того соучаст1я 
русскихъ, сознававшихъ себя демократами, въ столь олигар- 
хическомъ деле, какъ польское дело въ западномъ крае, да- 
же и въ томъ скромномъ размере, въ какомъ это соучаспе 
проявилось въ 1862 — 63 гг.*" Вовсе не редкость, что люди, 
которые въ прежнее время, по ошибочному помещен1ю симпа- 
^1й, относились съ сочувств1емъ къ польскому возстанио, потомъ» 
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когда д&ЕО разъяснилось, стали т^мъ бол^^е усердными д&п'е- 
лями на западе Россш по врестьансвону д^лу, народному 
образованш и т. п. И если что-либо вызываетъ нерасположеше 
въ н^воторыхъ руссЕИХъ кругахъ Бъ такъ-называемсшу «обру- 
сешю>у тавъ это мелочныя репрессалш, направленныя въ сферу 
личной жизни, т.- е. вещи совершенно ненужный для сущности 
д^ла, да перенесен1е <обрусешя> въ области вовсе не руссв1Я, 
т.-е. так1я, гдЬ оно н не имФетъ шансовъ успеха. Тавимъ об- 
разомъ и тутъ миеъ о панурговомъ стад% и о всемогущей 
польской интриге оказывается преувеличеннымъ и ложно пред- 
ставляющимъ д^о и его значеше, а страхи, сопряженные съ 
этимъ миеомъ, деосновательными. 



IX. 

То, что происходило въ меньшихъ разм^рахъ и менЪе яс- 
ныхъ формахъ въ отношен1яхъ между польскими агитаторами 
и равными кружками и лицами въ Росс1и, проявилось нагляд- 
н^^е съ вружкомъ нашихъ эмигрантовъ за границей, особенна 
съ самою выдающеюся между ними личностью, Герценомъ* 
Теперь пора бы уже, кажется, наступить спокойной и безпри- 
страстной оцЪнк^ его роли^ въ исторш нашего общества за 
последнее пятнадцатил^тхе, — и въ томъ числ^б его отношешй 
въ польскому вопросу, для чего его собственные мемуары и 
статьи доставляютъ значительное количество матерхала. Конечно, 
въ настоящей статье мы не возьмемъ на себя ни оц'Ьнку д&1- 
тельности Герцена вообще, ни сколько-нибудь подробный очеркь 
его участ1я въ польскомъ возстанш. Мы только коснемся отно- 
шенш Герцена и его теорхй къ вопросу о западномъ краЪ, 
Польше, славянству и Германш, составляющему главный пред- 
метъ нашей статьи. 

Мы уже потому не можемъ миновать Герцена, что въ толкахь 
н4[(мецкой печати его имя постоянно приводится, какъ имя од- 
ного изъ отцовъ той ужасной, по понят1Ямъ этой печати, пар- 
Т1И, <русской> лартш, которая угрожаетъ подякамъ и н^мцамъ 
и всей европейской культура. Еще при жизни своей Герценъ 
былъ предметомъ ожесточенной ненависти немецкой печати отъ 
Кгеи2-2е11;ип§ и А11§етеше-2е1Ъш1§ до листковъ Карла Маркса 
и другихъ нЪмецкихъ эмигрантовъ демократической и соц1ально& 
партш, которые даже заявляли, что Герценъ агентъ русскаго 
правительства. И нужно сказать, что и злое перо Герцена 
вСичто и никого не рисовало съ такою безпощадною едкостью,, 

43* 
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вавъ н^мецБШ противур%ч1я, ненецкую исыючительность, н%- 
неЦЕИхъ 11т\^&12ип§8тЗ;Ппег. 

Шмецвк отношешд къ другимъ народамъ и особенно къ 
Росаи и славянству Герценъ изображалъ въ сл'Ъдующемъ вид*!: 
«Страшное противур^чхе въ характер^^ н^^мцевь: вс% они на 
словахъу въ теор1и восмополиты и, въ то а&е время, отъ без- 
выходно - жалваго положен1я ихъ отечества что ли, исполнены 
самнмъ раздражительнымъ, санымъ исвлючительнымъ и худо 
скрывающимъ свои притязаша патрготизмомъ. Они готовы при- 
нять всем1рную республику, стереть границы междугосудар- 
ственныя, но чтобъ Трхестъ и Данцигъ принадлежали Германхи. 
Разв% воинственный вонвентъ, собиравш1йса въ павловской 
цервви во Франкфурте и состоявш1Й изъ добрыхъ и мирныхъ 
профессоровъ, леварей, теологовъ, фармацевтовъ и философовъ, 
не рукоплескалъ (за исвлюченхемъ н^сволькихъ членовъ) австрш- 
скимъ солдатамъ въ Ломбардди; разв^ онъ хот'к1ъ дать ходъ 
рекланащямъ познанскихъ полдковъ? Въ Инспрук^ есть италь- 
днская пушка, ее городу подарили студенты, ходившхе волонте- 
рами бить Ломбардовъ, и завоевавш1е этотъ трофей подъ на- 
чальствомъ своего профессора. Старикъ Арндтъ писалъ стихи 
въ альбомъ Радецкаго. Первое свободное слово, сказанное посл% 
вековъ политическаго молчан1я, въ революц10нной Герман1И 
1848-го года было не въ пользу, а противъ прит^сненныхъ и 
слабыхъ народностей. И не замечательно ли, что умеренно-чо- 
порная с Аусбургская Газета > перещеголяла диктй языкъ <Теймса> 
требовавшаго крови и уб1йствъ въ Инд1и, — хладнокровно говоря, 
что это не люди, что индейцевъ надобпо истреблять гуртомъ, 
«для того чтобъ покол^шя и поколен1Я помнили и разсказывали 
бы съ ужасомъ дЪтямъ, что значитъ не принимать образова- 
шя>... Есть ограниченные умы и узк1я народный ненависти: 
они ненавидятъ, не разсуждая. Возьмите, — писалъ Герценъ од- 
ному поляку, возьмите (чтобъ не говорить о своихъ) статьи 
немецкихъ демократовъ, кичащихся своимъ космополитизмомъ 
и вглядитесь въ ихъ злую ненависть не только ко всему рус- 
скому, но ко всему славянскому... Еслибъ эта ненависть была 
сопряжена съ какимъ-нибудь желанхемъ... я бы это понялъ. 
Совс^мъ не то. Такъ какъ средневековые люди ненавидели 
евреевъ, не хотели вовсе ихъ совершенствованхя, такъ всяк1Й 
успехъ нашъ только удвоиваетъ ненависть этихъ ограниченныхт, 
заклепанныхъ умовъ. По счаст1ю на этотъ разъ они имеютъ 
дело не съ разсеяннымъ и беднымъ племенемъ, а съ частью 
света >, Кто следилъ за немецкими голосами въ последнее 
время, съ техъ поръ какъ Германш изъ безвыходно - жалкаго 
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иолитическаго состоян1Я поднялась на высоту давно неслыхан- 
•наго военнаго могущества, тотъ не можетъ не согласиться, что 
характеристика Герцена не потеряла своей вЬрности: теперь 
в'Ьмецгае публицисты еще бол^е неумолимы къ племенамъ, ко- 
торые <не хотятъ принимать образован1я>, т.-е. эксплуатащи 
вхъ культуртрегерами, хотя бы и въ видЬ Струсберга, еще бол'Ье 
ненавидятъ Росс1ю, которая представляется имъ въ одно время 
и Аи-Ки881ап(1 и ^ип^КивзТапс!... По смерти Герцена венская 
<Ргей8е> говорила о немъ: <его сочинен1Я были книгою откро- 
вешя для московскихъ фанатиковъ, для староруссовъ (Аигизвеп), 
которые вм-ЬстФ съ Аксаковымъ и Фад^евымъ (генералу этому 
видимо везетъ на извЬствость въ Австрш и Германш больше, 
ч^мъ въ Росс1и) хотятъ подчинить Европу игу славянства, а 
также и для молодоруссовъ (^ип§^и88еп), которые смотрятъ на 
коммунизмъ славянской сельской общины, какъ на исходный 
Бунктъ великой сощальной револющи въ будущемъ>. 

Самъ Герценъ говорилъ, что онъ сталъ ближе къ славяно- 
филамъ, ч^мъ къ западникамъ^ — особенно т^мъ московскимъ 
'западвикамъ, которыхъ онъ называлъ сн']&мецкими русскими> 
и изъ круга которыхъ вышло издаше, называемое въ Европе, 
особенно въ Гермаши, органомъ старорусской парт1и. Онъ былъ 
не только славянофилъ, но и панславистъ. Не представляя не- 
прем^^нно той или другой формы всеславянскаго союза, хотя и 
отдавая предпочтенхе федерац1и, Герценъ в-Ьровалъ въ этотъ 
Ч!0юзъ и желалъ союза славянъ съ Россхеб, главнымъ образомъ 
<для нерусскаго славянскаго М1ра>, для того, чтобъ когда гроза, 
которую никакая мощь въ М1р4 не остановитъ, грянетъ, они 
не были бы взяты въ расплохъ. На свой оригинальный ладъ 
Герценъ тоже писалъ о гнилости «Стараго 1(йра>, въ которомъ 
кр'Ьпкимъ считалъ только духъ сомн'Ьпхя и критики, и о томъ, 
что Росс1Я и Америка, дв^Ь молодыя части св'Ьта, могутъ, если 
не обновить старый М1ръ, какъ н']6когда обновили романскую 
древность германцы, то по крайней м-Ьр*, благодаря реальному 
направлен1ю характеровъ своего населенхя, благодаря огромнымъ 
пространствамъ зем^чи, могутъ иначе и лучше разрешить труд- 
вЬйшую изъ всЬхъ общественныхъ задачъ, экономическое устрой- 
ство массъ, — эту основу и всякаго спокойнаго прогрессивнаго 
развит1я политическаго и культурнаго. 

Вотъ почему Герценъ придавалъ такое большое значенхе ве- 
ликорусской сельской общин'Ь, о коей разсказывалъ К2^'ъс^xъ 
•европейскихъ языкахъ, въ множестве брошюръ и статей. Глав- 
ная идея, которой онъ фанатически былъ преданъ, это была 
идея над'бла крестьянъ землею. Сравнительно съ этой темой онъ 
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считалъ ъ(Л проч1е политичесше вопросы, особенно для руссваго^ 
только за тав1е, о коихъ интересно послушать, но отъ воторнхъ 
все-таки надо идти въ <своимъ д'1ланъ>9 т.- е. <къ освобожден- 
нш врестьянъ съ землею >. Изъ собственно политичесвихъ во* 
просовъ, Герценъ ставилъ рядоиъ съ этимъ тольво свободу пе- 
чати. Тавинъ образомъ, несмотря на свою страстность и сво& 
сощалистичесв1Й идеализмъ, Герценъ, въ отношетяхъ въ прав- 
тичесвимъ требовашямъ отъ руссвой жизни, былъ весьма умерен- 
ный челов^въ. При всей своей резвости въ выражен1яхъ, Гер- 
ценъ собственно былъ весьма мало похожъ на правтичесвага 
револющонера. Нивто бол^е Фдво, ч^мъ онъ, не изображалъ всей 
пустоты и формалистиви европейсвихъ револющонныхъ вруговъ, 
вромФ итальянсвихъ, — нивто тавъ зло не см'^Бялся надъ «столб- 
нивами 1793-го года>, вавъ Герценъ. Когда дошла до Лондона^ 
в^сть о над&швшей стольво переполоху у цасъ < Молодой Рос- 
сш>, Герценъ увид']^ъ въ ней тольво, юношесвое произведете 
и выражался тавъ: «Молодая Росс1я> важется намъ двойной 
ошибвой. Во-первыхъ она вовсе не русская; это одна изъ варх- 
ац1Й на тему западнаго сощализма, метафизива французской 
револющи, политичесво-сощальная с1е81<1ега(а, воторымъ при- 
дана форма вызова въ оружгю.... Руссвое земсвое д&со нача- 
лось. Каждое д1ло идетъ не по законамъ отвлеченной мысли^ 
а сложнымъ процессомъ эмбрюлопи. Въ помощь нашему д&|у 
нужна мысль Запада и нуженъ его опытъ. Но намъ стольво же не 
нужна его револющонная девламащя, вавъ французамъ не нужна 
была римсво-спартансвая риторива, воторою они говорили вь 
вонц^ прошлаго в^ва. Говорить чужими образами, звать чужимь 
вличемъ, — это не понимать ни д-Ьла, ни народа, это неуваже- 
ше ни въ нему, ни въ народу. Ну есть ли т'Ьнь в1роят1я, чтобн 
народъ руссв1й возсталъ во имя сощализма Бланви, оглашая 
воздухъ вливомъ изъ четырехъ словъ, въ числ^ воторыхъ три 
длинныхъ для него непонятны? > 

Тавимъ образомъ, по основнымъ своимъ идеямъ, Герценъ 
всего мен^ им&[ъ общаго съ польсвимъ револющонизмомъ. Съ 
Польшей его связывало славянофильство: т.-е. Польше онъ же- 
лалъ тавого же возрождешя «хлопства>, въ возможность вотораго 
онъ в^рилъ для Россш. Собственно вс% отношешя его въ поля- 
вамъ до 1861-го года были случайны и приводили его, при 
всЪхъ личныхъ симпат1яхъ, наприм^ръ, въ Ворцелю, тольво въ 
сознашю разности его началъ, воторыя ему вазались руссвими, 
съ польсвими. Популярности, воторую онъ пр1обр^ъ своей аги- 
тащей именно въ пред^лахъ т^хъ началъ, воторыя считалъ 
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Герценъ наиболее существенншш для Россш, разрс^тся, обра- 
тила на него вниыаше и поляковъ. 

Въ 1859-мъ году,' по поводу вышедшей въ Париже брошюры 
чА1ехап<1ег Неггеп 1 ТУ'оХпа Во8в1]8ка Бгиката ^рт^ 1юп(1уп1е>, 
Герценъ написалъ рядъ писемъ подъ ваглавхенъ: <Росс1я и Польша>. 
Въ этихъ письнахъ русшй эмигрантъ напоминаетъ полякамъ 
объ исторнчесБихъ заслугахъ Роши, о воторыхъ никто не хо- 
четь знать на Запад^^, указываетъ на самое существенное д^ло 
русское — т.-е. осво<5ождеше крестьянъ съ зеклею, смеется надъ 
<религ1ей демократ1и>, по коей надо непременно презирать мо- 
нарх1ю^ хотя бы она и д&кала доброе д^о, и переходитъ по- 
томъ къ Польше. Выразивъ уб&вдеше, что Польша должна быть 
свободна, онъ въ то же время полагаетъ, что и для своей и для 
всеславянской выгоды, болЪе чЪмъ для Росс1и, лучше было бы 
Польше оставаться въ союз^ съ Россхей, чт5 впрочемъ раньше 
«ли позже и наступило бы, еолибы Польша теперь и отделилась бы 
временно отъ Россш. Самх^й трудный вопросъ между Россхей и 
Польшей при соединенш ли ихъ, или разделеши — это, по Герцену^ 
вопросъ о границахъ. «Руссшй языкъ, крестьянсшй быть и пра- 
вославная в^раэ, — вртъ по его мн^шю признаки, по которымъ 
чшределяется граница польскаго отъ русскаго. А впрочемъ онъ 
этотъ вопросъ предоставляетъ на р^шеше самому населенш 
Литвы, Велоруссш и Украины и, судя по прим^рамъ прошлаго, 
полагаетъ, что выборъ населен1я скорее упадетъ на сторону Рос- 
«сш, особенно если Росс1я освободитъ крестьянъ съ землею. Та- 
кова сущность писемъ Герцена, — который кроме того отличались 
н другими обычными этому писателю мыслями и особенностями. 
Письма эти вызвали полемичесше ответы въ виде статей и пи- 
еемъ и эмигрантовъ и проживающихъ на родине поляковъ. От- 
веты были довольно резки, такъ что Герценъ и не печаталъ 
нхъ. Эти ответы и еще несколько статей дали поводъ въ но- 
вымъ статьямъ о томъ же сюжете. 

. Сказать по правде, перечитывая письма Герцена и сравни- 
вая его слова съ приводимыми по местамъ выдержками изъ 
нисемъ его ворреспондентовъ, невольно улыбаешься. Онъ имъ 
говорить свои любимый темы о Западе и Росаи и Америке, о 
ваделе крестьяне землею, о самоопределеши народовъ м на- 
рода, — а они твердятъ о преимущественныхъ заслугахъ ^ьато- 
лицизма для цивилизацш передъ православхемъ; о томъ, что 
коли дворянство католическое и польское, то и край долженъ 
ч^читаться польскимъ; о томъ, что и вопросъ объ освобождеши 
1Брестьянъ вовсе не такая важная вещь, какъ думаетъ Герценъ, 
^1, только шагъ эвономнческШ — не более; что руссше — смесь 



1 
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туранцевъ и славянъ, должны оставить старославднше элементы 
въ союз^^ съ Польшей, и т. п. Герценъ тижЬлъ терп^^нхе отве- 
чать на вс% эти аргументы, — и, надо сознаться, не оставилъ 
ни одного нзъ вихъ безъ возражешд, указавъ даже на то, что- 
нолдки весьма мало дума.1и о западномъ славянстве сравни- 
тельно съ <турансвими> русскими. Ладу, такимъ образомъ, уг 
Герцена съ польскими деятелями и корреспондентами было мало. 
Даже во время польскаго возстан1я, Герценъ писалъ, что поляки 
требуютъ много, что Бхевъ такой же руссюй городъ, вакъ и 
Москва и т. п. 

И однакожъ Герценъ, когда начались польскхя манифеста - 
щи, началъ открыто выражать имъ сочувствхе и поощрялъ офи* 
церсюй кружокъ въ Польше, желавш1й присоединиться къ по- 
лякамъ, и даже призналъ законнымъ польское движете вь 
западномъ крае. Такое поведеше, после того, что писалъ Гер- 
ценъ, кажется темъ более непростительнымъ, что онъ же самъ^ 
говоря о смерти офицера Потебии, приставшаго къ полякамъ^ 
заметилъ, что юноша этотъ самъ чувствовалъ < рознь въ поста* 
новке общественныхъ вопросовъ>, что Герценъ неоднократно 
высказывалъ недовер1е къ европейской дипломат1и, которая только* 
лодстрекаетъ поляковъ, а вовсе не думаетъ деятельно помогать 
вмъ. Въ своихъ посмертныхъ зааискахъ, Герценъ самъ спраши- 
ваетъ себя: зачемъ онъ участвовалъ въ деле, въ успехъ кото- 
раго заранее не верилъ? Такъ какъ характеристика Герцена^ 
не составляетъ предмета настоящей статьи, то мы и не займемся 
решешемъ этого вопроса, а обратимъ вниман1е на те услов1Я^ 
который должны были предложить нашей эмигращи польскхе 
рёволющонеры и которыя находятся въ полной противополож- 
ности съ темъ, чтб писали поляки въ нашихъ газетахъ, ва 
французскихъ, въ прежнихъ письмахъ къ самому Герцену. 

Центральный польсшй комитетъ въ Варшаве писалъ Гер- 
цену, что «основная мысль, съ которой Польша возстаетъ те- 
перь, совершенно признаетъ право крестьянъ на землю, обра- 
ботываемую ими и полную самоправность всякаго народа распо- 
лагать своею судьбою >. Комитетъ обещалъ крестьянамъ надель 
за выкупъ, который внесетъ помещикамъ народное правительство* 
по окончанш возстан1я. Касательно Литвы и Украины, польскхй 
комитетъ, провозглашая возстановленхе Польши въ прежнихъ ея 
градицахъ, состав лялъ народамъ въ нихъ обитающимъ, т. -е. 
литвинамъ и руссинамъ, полную свободу остаться въ союзе съ^ 
Польшею или распорядиться собою согласно нхъ собственной. 
воле>. Поднят1еже возстан1я и въ приднепровскихъ областяхъ, 
комитетъ объяснялъ только протестомъ противъ произвольнага . 
раздела Польши. 
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Наивность и софистика дтихъ аргунентовъ теперь очевидиц. 
Л!|1н думаеиъ, что Герцеиъ и его руссвхе единомышленники не 
заметили ея только потону, что не имЬли никакихъ св^&д^н1Й 
о ход'Ь дЪлъ въ западномъ сра% ^)у и все-таки не отрешились 
^отъ той револющонной фразеолопи и мистики, надъ которой 
^акъ смеялся Герценъ. Что народъ въ западномъ кра^ не по- 
<пелъ за комитетомъ, хотя тотъ и предлагалъ ему землю будто 
-бн даромъ, — вышло совершенно естественно: народъ вид&1ъ, 
что этотъ подарокъ находится въ полномъ противуреч1И съ 
^еаведневнымъ поведешемъ пом'Ьщиковъ; наконецъ, не трудно было 
сообразить, что подарки отъ нев^домаго и слабаго комитета не 
им^ютъ прочности. Народъ предпочелъ иди «завоевать себ^ зем- 
лю >, какъ говорили крестьяне въ юго-западномъ кра'Ь, или по- 
^[учить ее отъ такого правитель^ва, сила котораго не подле- 
я&ала сомн:1н1ю. Еще бол^е наивно было предоставлеше наро- 
дамъ, населяющимъ западный край, опред&Еить свою судьбу. И 
тутъ это опред']^лев1е состоялось не въ той формЪ, въ какой 
думали увидать это рбшенхе польсше демократы и Герценъ, но 
все-таки состоялось въ дух-^^, согласномъ съ естественными уело- 
в1ями д'&1а, который понималъ, какъ видно, очень хорошо ^^ Гер- 
ценъ, когда писалъ свои первый письма о Росс1и и Польше: 
народъ не пошелъ за поляками, а противъ, потому что знать 
не зналъ всей революц10нной и политической формалистики, не 
понималъ ничего въ вопросахъ о федеращи, — а зналъ свое д^о, 
ч^вою крестьянскую нужду, и не вид'Ьлъ никогда отъ поляковъ 
ничего, вром']^ у'г1снен1Я, и пошелъ не за нихъ, а противъ ннхъ. 
Въ самой Польш'Ь народъ какъ былъ пассивенъ, такъ и остался. 
Оловомъ, коли хотите, произошло толе, чего хогЬлъ и Герценъ 
«[ комитетъ: произошелъ 8и1№га^е ип1уег8е1, — только безъ урнъ, 
а сообразно естествённымъ (эмбрюническимъ) услов1Ямъ, въ ка- 
Фихъ было Д&10: подача голосовъ совершилась организащей сель- 
ской стражи въ западномъ кра'Ь, пассивностью народа въ Польше, 
пускай даже вое-гд% и грабежомъ: в'бдь и пассивность и самый 
грабежъ и даже подкупъ, — тоже д'Ьйств1Я подачи голосовъ, — 
ва 8(аШ ^ио. 

Мы думаемъ поэтому, что польское возстанхе было закончено 



^) Вотъ курьезный образяикъ, въ какоиъ вид^ доходили изъ этого края лзъЪсггл ^ 
7(0 Лондона: «Колоколъ» спрашивадъ: правда ли, что братья Рнхьсше, студенты иев- 
«като университета, сосланы въ Казань, по доносу Васильчниова, что они обраща* 
ются по-братски съ своини крестьянами? — Ср. выше жалобы г. Падалицы и Гр^- 
бовскаю на то, что русское правительство терпитъ, какъ К1евская молодежь пропо- 
в^дуетъ коиыунизиъ и демократическ1я идеи крестьянанъ, и показаыхя галицко-поль- 
скихъ газетъ, что Рыльск1й, въ числ^ другихъ изи^нвиковъ польской иде'6, агити- 
руетъ пбдъ покровительствомъ иосковскаго правительсиа.въ пользу тайданачины. 
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еамшсъ наилучшимъ образоиъ, кавимъ иогдо кончиться при т^хъ^ 
услов1ахъ, при какнхъ оно происходило, — ибо, еслибн, напр.,. 
внушались европейсшя державн, . то при слабости политичесваго 
ра8вит1я народа въ Польше, и при враждебности къ полаханъ 
населен1я въ западцомь хра^ особенно въ юго-вападномъ, дбло^ 
могло кончиться гораздо хуже. При тоиъ образе мыслей объ^ 
устройстве крестьанскаго населешя, какой заявили на практике- 
и въ проектахъ дольсюе помещики, — въ случае успеха поль- 
скаго возсташя могла произойти или ужасная гражданская война, 
или новое притиснете крестьянъ, которое стало бн ничуть не^ 
легкимъ отъ того, что оно било бн установлено конституц10н- 
ннмъ польскимъ сеймомъ. Словомъ, и польете револющонеры 1г 
Герценъ съ его единомышленниками одинаково опшблись и оди- 
наково запутали другъ друга, — съ тою разницей, что поляке 
запутали Герцена въ свою форму, а сами зацепились за ега 
идею. Идея же эта, которой Герценъ быль хоть и крайшй, но 
искренн1Й служитель, была идея не искусственная, и не чужая, а 
выработанная русскимъ обществомъ, хотя и не безъ вл1ятй 
европейскихъ, но изъ естественныхъ услов1Й русской земли, — 
а именно идея о надпмь крестьяне землею и объ опредпленги 
нацюнальности территоргй по характеру большинства (сель'- 
скаго) народонаселенгя. 

Такимъ образомъ и въ самомъ факте союза русскихъ зми- 
грантовъ и агитаторовъ съ польскими мы позволяемъ себе ви- 
деть, что русское общество далеко не проявило исключительна 
уступчивости и с бараньей! покорности, — а скорее наоборотъ, 
больше устойчивости, чемъ польское, конечно, если смотреть- 
на сущность дела, а не на формы. Весьма важно, что реши- 
тельный наклонъ въ русскую сторону, указан1е практическаго 
выхода изъ польскаго вопроса, — при техъ затруднешяхъ, коле- 
башяхъ, нротивуреч1яхъ, который тогда были видны не толька 
въ суждешяхъ общества, но и актахъ правительства, данъ былъ 
опять-таки естественной русской силой, т.-е. русскимъ народомъ 
западнаго края. Такъ какъ приготовлен1я поляковъ къ возстанш 
совпали со введешемъ уставныхъ грамотъ, причемъ помещики 
западнаго края старались, елико возможно, урезать количество 
надела крестьянскаго, — то крестьяне, по своей логике, свели 
вместе и недовольство помещиковъ крестьянской свободой и 
приготовлен1Я къ возстанш. Кто лучше помнилъ возсташе 30-га 
года и былъ поэнергичнее, те решились связать знаменитый 
ел1/шиыа часъ съ возсташемъ и стали готовиться такъ сказать 
къ контр-револющи. 

Это особенно имело место въ юго-западномъ крае, где съ 
конца 1862-го года участились жалобы польскихъ помещиковъ 
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и писателей на неповиновеше Брестьанъ и на происки будто бл 
бунтующей ихъ украинофильской партк и гд^^ адмияистращя 
открывала даже сл^ды заготовленхд крестьянами пикъ. Жалобы 
9ТЖ тс&ли посл^дствхемъ между прочимъ то, что, напр., въ Шев* 
ской губерн1и вакъ разъ въ конц^^ апреля, накануне взрыва воз- 
сташя, былъ командированъ членъ губернскаго по крестьян- 
скимъ д&Еамъ/^ присутств1Д для объезда волостей и для внуше- 
Д1а крестьянамъ духа повиновешя мировымъ посредникамъ-по- 
лякамъ, съправомъ требовать въ случае надобности вооружен- 
ную силу, — т. -е. отвлекать ее отъ т4хъ м^стъ, гд-Ь будутъ со- 
бираться повстанцы, и употреблять ее на наказанхе т^хъ кре- 
«тьянъ, которые перевлжутъ повстанцевъ. Среди «ен*е актизг- 
наго населешя сЪверо-западнаго края и духъ реакцш народа 
револющонерамъ былъ слабее, но все-таки проявлялся. 

Среди такихъ обстоятельствъ назначенъ былъ въ Вильну ген. 
Муравьевъ. Судя по напутствовавшимъ его толкамъ, можно ду- 
мать, что ген. Муравьевъ сначала не им^лъ въ виду другой 
системы д'1йств1Й, кром^^ репрессал1Й. Ген. Муравьевъ, какъ 
известно, былъ далекъ отъ мысли объ уступкахъ крестьянству 
и напротивъ былъ всегда противникъ идеи над&га крестьянъ 
4землею. Вотъ потому-то именно и важно, что и такой челов^къ 
увид'Ьлъ недостаточность однихъ репрессалШ, производимыхъ по- 
лиц1ей и войскомъ, какъ бы они свир'Ьпы ни были, а обратилъ 
вниман1е на настроенхе народа: <крестьянск1Й над']&лъ — кресть- 
янамъ> вотъ былъ лозунгъ тогда носившхйся надъ краемъ, 
лозунгъ, который обстоятельства и настроенхе народа декрети- 
ровали даже и польскому подземному правительству и которому 
должны были показывать готовность уступить и польсше паны, 
^акъ интриговавпие противъ ннвентарныхъ правилъ. Ген. Му- 
равьеву достаточно было только быть умнымъ челов']&комъ, чтобъ 
понять необходимость опереться на народъ. М^^ры, какъ образова- 
Н1е сельской стражи, прекращеше обязательныхъ отношешй кре- 
стьянъ къ пом^щикамъ и обязательный выкупъ, перемена со- 
става мировыхъ посредниковъ, пов'брка прежнихъ уставныхъ 
граматъ — следовали одна за другою, увлекая одна другую. 

Что касается до юго-западнаго края, то зд'Ёсь администра- 
Ц1Я не только не помогала народной реакц1и, но даже вс^ми 
м^^рами сдерживала ее, — опасаясь, съ голоса поляковъ, повто- 
ретя казачины и гайдамачины. Весьма любопытно, что самъ 
г. Бояловичъ въ статье по поводу указа объ учреясденхи сель- 
•ской стражи, не безъ опасен1й смотр^лъ на юго-западный край, 
хотя онъ постоянно и говорилъ, что 9нерг1я малорусской части 
западной Росс1и всегда оживляла и болЪе пассивную Б^лорус- 
<С1Ю и спасала русское д^о во всей западной Руси. Но стража^ 
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была учреждена и зд^сь. Слабое и вратвоврененное польское 
возстан1е было усмирено гораздо больше врестьлнами, ч^мъ 
войсвами. Изданная вхевскимн профессорами брошюра «Возста- 
ше поляковъ въ юго-западной Росс1и> говорить, что < деятель- 
ность войсБъ во время возсташя состояла главнымъ образомь^ 
въ охранеши поляковъ отъ народа», с Скажите только слово, — 
говорилъ одинъ врестьянинъ к1евскому губернатору, представ- 
ляя пл'&нныхъ повстанцевъ — и черезъ нед1ллю и за 1000 кар- 
бованщвъ н1 одного ляха не найдете >• — <А! каково хлопы-та 
расходились! > — говорили посл^ усмирен1Я возстан1я поляки а 
не поляки изв^стваго закала преимущественно лицамъ власть 
жжЬющажъ, Въ н^которыхъ м'1стахъ попробовали даже аресто- 
вывать крестьянъ, обвиняя ихъ въ неповиновен1и пом'&щикамъ 
и мировымъ посредникамъ , ^за то что они арестовывали пов- 
станцевъ. Шевская администрац1Я хотела вести д'кло по ста- 
рому — т.-е. наказать участвовавшихъ въ мятеже: кого слЬдуетъ^ 
сослать, другихъ повысить, но отношен1Я крестьянъ къ пом*]^- 
щикамъ оставить безъ перемены. Виленск1Я и^ры^ какъ пре* 
кращен1е обязательныхъ отношен 1Й, обязательный выкупъ, пе- 
ресмотръ грамотъ, въ юго-западномъ вра'Ь долго не вводи- 
лись. Администращя выставляла па видъ опасность этихъ м^ръ 
въ виду настроен1я народа, — и какъ мы говорили, указывала^ 
на этотъ народъ и на руководящихъ будто бы его украино- 
филовъ, какъ на гораздо бол-бе опасный революц1онный эле- 
ментъ, ч^мъ поляки. Но въ виду принятыхъ въ Вильн'! М'брь 
и въ виду настроешя народа, говорившаго тамъ и сямъ: <мы 
себе землю завоевали >, — странное положеше, придуманное гене- 
раломъ Анненковымъ вместе съ польскими предводителями дво- 
рянства, не могло удержаться, — и виленсшя м^ры стали вво*^ 
диться и въ Кхеве. 

Такимъ образомъ увазанъ былъ путь къ выходу изъ ноль- 
скаго вопроса. Едва определилось настроен1е народа въ запад- 
номъ крае,— и печати и администращи дело стало яснее, — и 
конечно, более образованные эдементы обп^ества могли развить, 
въ целую систему то, чт5 только какъ желанхе и общее поло- 
жен1е высказываемо было народомъ. Создать эту систему было 
нетрудно, такъ какъ въ обществе была уже въ ходу основная 
идея: устройство сельскаго состояшд съ признан1емъ крестьян- 
ской земли собственностью крестьянъ и съ общиннымъ само- 
управлен1емъ. 

Нужно отдать честь белоруссофиламъ и славянофиламъ, что 
они энергичнее другихъ ухватились за эту мысль въ примене- 
Н1И къ польскому вопросу и такимъ образомъ дали реальную 
оболочку прежиимъ более туманны мъ разглагольств1ямъ о при- 
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зваши €къ политической жизни> народа въ Польше и запад- 
вомъ кра^. Г. КояловичЪу г. Аксаковъ стали писать въ пользу 
освобожден1а народа въ западномъ кра'& отъ обязательннхъ от- 
ношешй къ пом'^щикамъ, указывать на несправедливости въ д']&я- 
тельности польскаго состава мировыхъ учрежден1йу доказывать 
необходимость распространен1я м']Бръ по крестьянскому Д'блу, 
нринятыхъ въ сЪверозападномъ кра*!, и на юго-западный край. 
Г. Гильфердингъ въ <Русскомъ Инвалид'6> развивалъ мысль о 
необходимости противуд^йствовать польскимъ революц10яерамъ 
веуклоннымъ прим'^нешемъ къ западному краю и Польше прин- 
ципа, на который неправильно ссылаются сами революцгонеры; 
принципа народности и народа. Система сусмирен1я мятеж1^> 
заменялась такимъ образомъ системою «освобожден^ народа ли- 
товскаго и русскаго отъ польской аристократ1и> и <создан1я 
народа въ Польше, издавна подавленнаго аристократхей > . Надо 
впрочемъ сознаться, что и прежняя система <усмирен1я> шла 
н принимала разм'1ры довольно грозные и широк1е, доходя, напр., 
до запрёщен1я говорить на улицахъ въ западномъ краЪ по-польски. 
Б^лоруссофиламъ и славянофиламъ можно сд'1лать упрекъ, что 
они, указывая на правую, гуманную сторону политики въ за- 
падномъ крае и Польше, мало обращали вниман1Я на развипе 
рядомъ съ нею и совершенно несущественныхъ, однакожъ до- 
вольно насильственныхъ меропр1ят1й, — и мало того, еще услож- 
няли дело реорганизац1и края примесью религ1озной нетерпи- 
мости и темъ смешен1емъ понят1й о релипи и нащональности, 
о которомъ мы говорили выше. Эта- то примесь насилк и ре^ 
лигюзной нетерпимости, проявлявшаяся сначала преимуществен- 
но въ Вильне, а оттуда вместе и съ полезными мерами, все 
больше и больше распространявшаяся и въ Бхевъ и даже въ 
Варшаву, и была причиною, почему мнопе изъ элементовъ рус- 
скаго общества относились не только безъ симпат1И, но и безъ 
должнаго пониман1Я къ значен1ю политики нашей въ западномъ 
крае и Польше, а также почему въ составъ деятелей въ втцхъ 
краяхъ проскочило такое значительное число <ташкентцевъ> и 
членовъ <мрачнаго сонмища >• Все это чрезвычайно печально, — 
но все это результатъ услов1й и нашего прошлаго и положены 
нашей печати и общества. 

Во всякомъ случае хорошо и то, что пер10дъ нашего обще-* 
ственнаго движешя съ 1856 г. и до 1863-го года, тотъ именно пе- 
р10дъ, который догадливые виленск1е исторюграфы и московск1е 
миеологи, публицисты и романисхы такъ предупредительно на- 
зываютъ пер10домъ господства спольской ннтриги>, временемъ 
«панургова стада>, <потешнымъ временемъ на Руси> и т. п. — 
дтотъ именно пер1одъ создалъ идеи, который могли быть при- 
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м^нены и къ охранешю единства государства, идеи, вакихъ не 
ИМ&1И нрежнхе 7смирите^^и, вавъ Новосильцовъ, Пасвевичъ, — 
Еавш проявлялись изъ-подъ тяжести военно-полицейскаго дик- 
таторства у ген. Бибивова, но не могли создать ничего прочнее 
д лучше, какъ инвентарный правила, овазавшкся годными только 
хявгь подкладка для поздн^йшаго. Эти то идеи, — народа и на- 
родности, — не только помогли сохранить единство государства 
ФО время польскаго револющоннаго движешя, но и ^совм^Ьстить 
"ЭТО сохранеше съ поступомъ его впередъ. И даже, — странное 
на первый разъ д%ло! — этотъ посту пъ впередъ шелъ посл^ 1863 
года подъ давлешемъ военной диктатуры ъъ западномъ кра% и 
Польше гораздо скор^^е и сильнее, ч^мъ въ остальной, «корен- 
ной! Россш, въ которой завладей кормиломъ умовъ миеологи- 
юхранители, начавппе свое спасете Росаи съ защиты «англхй- 
€каго> способа освобождешя врестьянъ и вотчинной полицш на 
остзейск1Й манеръ. Несмотря на то, что польское возстан1е еще 
^олЬе усилило значеще < охранителей >, и что идеи ихъ теоре- 
тически господствовали и въ западномъ краЪ и въ Польше, 
практическая сила обстоятельствъ требовала зд^сь не реакщи, а 
движешя впередъ, — и оно шло, при самыхъ неблагопр1Ятныхъ 
услов1яхъ, часто подъ самой непривлекательной оболочкой, а 
>еще чаще въ самомъ непривлекательномъ сосЬдств^, но шло! И 
притомъ т^ начала политики, кашя были провозглашены въ 
1863 — 1864-го годахъ относительно западнаго края и Польши, — 
а именно освобожден1е русскаго и литовскаго народа отъ не- 
«праведливаго преобладан1я польскаго меньшинства и призвате 
къ жизни издавна задавленнаго польскаго народа, могли дейст- 
вительно одушевлять многихъ русскихъ и привлечь ихъ въ чужой 
край не ради только увеличенныхъ окладовъ жалованья и служеб- 
ныхъ привилег1Й. Лицу, которое руководило преобразовательною 
д%ятельност1Ю въ Польше, приписываютъ слова: «Поступайте 
такъ, чтобы черезъ много лЪтъ, когда бы даже и не было рус- 
скихъ въ Польше, у зд^шняго народа сохранилась память о 
томъ, что когда-то русск1Й царь прислалъ въ Польшу русскихъ 
людей и съ ними свободу и благосостояше народа. > О русскихъ 
юбластяхъ западнаго края — и говорить нечего: бол^е благород- 
ной задачи русскШ патрютъ не могъ найти себ§, какъ рабо- 
тать на освобождеше зд^^ь русскаго народа. Рядомъ съ т^ми 
понятными и высокими ц'1лями, которыя заданы были русскимъ 
реорганизаторамъ въ Польш'Ь и западномъ краЪ, всЬ репресса- 
Л1И могли казаться временными и несущественными контръ- 
респрессал1ями, которыя по рутине повторяются неизб&кно при 
всякомъ возстанш, но которнш остаются въ стороне отъ глав- 
нее сути д^а. 



ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ГКРЖАШИ. 679 

Апогеемъ этого новаго отношен1д русскаго общества еъ д<ё- 
ланъ не только западнаго нрад, но н Польши, бнли жЬрщ из- 
данныд для Польши 19-го февраля 1864-го года, по устрой- 
ству поземельныхъ отношешй крестьянъ и сельскому устройству, 
и скоро посл^довавппй — рескриптъ объ организащи учебнаго 
дЪла В1( Польше. Последнее д&го наиближе касается нащональ- 
наго чувства и вообще духовной ашзни народа, а потому на 
немъ всего ясн^е и отражается нравственная сторона отношешй 
правительства къ населенш. Исходный начала рескрипта 1864 
года заключаются въ слЪдующихъ слЬвахъ: «Задача Росой па 
отношешю къ царству польскому доляша заключаться въ пол- 
номъ безпристрастш ко вс^мъ составнвмъ стих1дмъ тамопгаяга 
населен1я>... <Не позволяя ни себгь^ ни кому бы то ни бьмо^ 
говорилъ 3-й пунктъ рескрипта,— превращать разсадннки науки 
для достижешя политическихъ ц&есй,' учебный начальства должны 
им^ть въ виду одно лишь безкорыстное служеше просв^щешю, 
постоянно улучшая систему общественнаго воспитанхя въ цар- 
стве и возвышая въ немъ уровень преподаван1Я,> Въ силу этихъ 
вачалъ рескриптъ предоставлялъ польскому юношеству возмож- 
ность учиться на польсвомъ языкЪ, но въ то аке время полагалъ, 
что какъ <населен1е царства состоитъ изъ лицъ, принадлежа- 
щихъ разнымъ племенамъ и в%роиспов§дашямъ>, — то «каждое 
изъ нихъ должно быть ограждено отъ всякаго насильственнаго 
носягательства>, и каждой народности предоставлено право на 
свои отд&[ьныя училища. «Въ школахъ общихъ, особенно низ- 
шихъ, обучеше, по сдовамъ рескрипта, должно быть произво- 
димо на природномъ язык^ большинства населешя, т.-а или на 
польскомъ, или на русскомъ, или на н^^ецкомъ, или на литов- 
скомъу смотря по местности и происхождешю жителей >• 

Какъ отнеслись ко всему этому новому положешю вещей 
<московск1е> славянофилы? 

М. Т— овъ. 



ТЯЖЕЛАЯ МШУТА 



Гд% вы источниБИ вЪтаой любви — 

Жажда вс^хъ видеть счастлившш — 
Кладъ дорогбй, скрытый въ нервахъ, въ крови, 

Въ пламенномъ сердц'6 съ порывами? 
Где та великая вЪра въ людей — 

Въ славу всего человечества? 
Или хоть въ смелую правду друзей, 

Шедшихъ страдать за отечество?.. • 
Гд4 та заря, что вставала? — скажи: 

Гд-Ь та душа, что проснулася? 
Или земля — это скопище лжи — 

Въ грозный тучи замкнулася? 
Или опять племенная вражда 

Въ каждЕ1Й народъ протЪснилася, 
И какъ осенняя, съ грязью, вода I 

Въ сердце мое проточилася? 
Или въ умы замешался хаосъ? — | 

Или опять первобытная 
Дичь разрост21ется — крови и слезъ 

Требуете власть ненасытная? — 
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Если погаснетъ священный огонь, — 

Чтб впереди? — тьма бездонная.... 
Нидаа! въ эту минуту не тронь 

Сердце мое омраченное... 
Можетъ быть, эта минута нройдетъ, 

Можетъ быть, завтра-жъ попутная 
Зв&дочка лучъ свой уронить. — Сойдетъ 

Въ душу хоть радость минутная. 
Радъ буду встр'Ьтить я. гостью-мечту, 

И принести ей раскаянье 
За ненавистную ии^ слепоту 

И за минуту отчаянья... 

Я. Д0Л0НСБ1Й. 



Томъ П. — Апрмь, 1872. 44 



КАЛИКИ ПЕРЕХ0Ж1Е 



И 



БОГОМИЛЬСИЕ СТРАННИКИ. 



Духовные СТИХЕ, достоянхе нашихъ калшБъ перехожихъ, не да* 
ромъ обратили на себя внимате изсл^дователей. Въ литературе 
народно - релипозной пЪсни эти стихи занимаютъ особое м^сто^ 
по характерности своего состава, и по богатству отреченнага 
содержашд. Въ посл^днемъ отношеши, труды гг. Пыпина и 
Тихонравова пролили иного св^та на спорный вопросъ, и теперь 
едва ли придетъ кому въ голову непосредственно открывать черта 
народнаго миеа въ памятникахъ, самое свойство которыхъ обя- 
вываетъ въ иному почину изсл%дован1я. Духовные стихи разра- 
ботываютъ си)жеты легендъ, евангельской и библейской исторш^ 
преимущественно апокрифической; все это приходило къ намъ 
историческимъ путемъ, въ исторически опред&кившихся намят- 
никахъ; ясно, стало быть^ что если въ духовныхъ стихахъ та 
или другая черта остановить нась своею особенностью или даже 
диавьнароднымъ складомъ, мы принуждены обратиться за объ- 
яснешемъ прежде всего къ тЬжь же самымъ намятникамь. Только 
разсчитавшись съ исторхей, вычтя изъ народнаго стиха чт5 въ 
немъ принадлежитъ литературному преданш, мы можемъ позво- 
лить себ§ судить объ остатке: отнести ли его, наприм^ръ,^ на< 
счетъ народнаго миеа и тЬхъ коренныхъ космогоническихъ пред- 
ставлешй, которыя народь безсознательно вводилъ въ формы 
чуждаго ему сказан1я? 

Такимъ образомъ, остается собственно идти по старому пути^ 
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указанному давно. Между т%нъ новые вопрош представляются 
на первыхъ же порахъ. Матергалъ легендъ и въ особенности 
апокрифовъ, изъ которыхъ почерпали духовные стихи, извЪстенъ 
<$ылъ на Руси въ очень давнее время, моакетъ быть, съ первой 
поры введен1Я христ1анства. Эпизоды житк Варлаама и 1оса- 
фата, любимой темы нашихъ каликъ, встречаются въ прологахъ 
ХП-го вЪва; въ Х1У-мъ в. новгородски арх1еписБ0пъ Васил1й въ 
послаши въ тверскому епископу ведору приводитъ дословно пер- 
вые стихи каличейскаго «Адамова плача>. Этонозволяетъ заклю- 
чить, что п^вообразы нашихъ духовныхъ стиховъ могли быть 
очень древними; что они долгое время существовали въ народе, 
вакъ особенный п'Ьсенный циклъ рядомъ съ бвиинамн или т^мъ, -^ 
что мы могли бы назвать нашимъ св^тскимъ эпосомъ. Такое 
совместное существованхе не могло обойтись безъ взаимныхъ 
ВЛ1ЯИ1Й: духовный стихъ проникалъ въ былину некоторыми сим- 
волическими подробностями, объяснимыми лишь изъ его источ- 
никовъ, иными фантастическими образами, которые, обнародн^въ « 
и исказившись, путаютъ насъ теперь призраками чего-то народ- ) 
наго, самобытнаго. Отчего бы не могъ этотъ стихъ приносить еще 
более и давать сюжеты сказителю былинъ? Вопросъ становился 
такимъ образомъ еще шире. Если духовные стихи разработы- 
ваютъ съ такою любовью апокрифическ1е сюжеты, то апокрифы, 
какъ выражен1е взвестнаго иновер1я въ хриспанскомъ смысле, 
развивались преимущественно въ кругу ересей и распространя- 
лись вместе съ ними, когда въ нихъ было сильно стремлен1е къ 
пропаганде. И въ догматической части, и въ легендарномъ со- 
держаши, эти апокрифы должны были отразить те существенныя 
стороны иновер1Я, въ которыхъ оно расходилось съ христ1ан- 
ствомъ: философск1Я попытки объяснить тайны откровен1Я или 
внешнюю примесь какихъ-нибудь иныхъ религ1озныхъ представ- 
лен1Й. Такъ, напримеръ, манихейская ересь приняла . въ себя 
многое изъ учешй Ирана и Индш; позднее, такъ-называемые 
новоманихейсюе толки богомиловъ и катаровъ распространили 
эти учен1Я, видоизменяя ихъ, по всей средневековой Европе. 
У нихъ были свои апокрифы и легенды, преданге которыхъ могло 
восходить до той далекой среды, откуда заимствовано и самое 
учете. Эти апокрифы и легенды они приносили съ Востока на 
Западъ, являясь, такимъ образомъ, посредниками между темъ и 
другимъ, не только въ релипозномъ,. но и въ литературномъ 
отношенш. 

Въ существоваши последней связи, въ сильномъ вл1ЯН1и во- 
сточной фантаз1и на произведенгя средневековой литературы, 
никто более не сомневается; но пути этого вл1ян1Я еще не до« 

44* 
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статочно обследованы, и чт5 сделано въ этомъ отношенги не 
выводитъ насъ изъ области гипотезъ и крайнихъ взглядовъ. Кь 
такимъ врайностлнъ слЪдуетъ, можетъ быть, отнести и изв'^ст- 
ную монгольскую гипотезу Бенфея. Я не нам'^ренъ ^противопо- 
ставить ей другую, столь же одностороннюю теорш; замечу 
только сл']Бдующее: небольшое знакомство съ учен'шми тЪхъ ере- 
тичесвихъ севтъ, который всего болЪе познакомили Европу съ 
религюзными воззр']Бн1ями Востока, убедило меня, что много* 
численныя черты народнаго европейскаго суев^рхя, мотивы ска- 
зокъ и литературныхъ дюв-^стей объясняются удовлетворительна 
изъ посредствующей формы апокрифовъ и отреченныхъ легендъ, 
распространен1е которыхъ можетъ быть приписано еретическоД 
пропаганд*!. Такъ, наприм^ръ, существуетъ въ европейскихъ ли- 
тературахъ ц'&зый романтическхй циклъ, въ народномъ характере 
Ботораго никто никогда не сомневался; между тЪмъ источникъ 
его раскрывается несомненно въ одномъ изъ подобныхъ апокри- 
фовъ. То же можно доказать относительно по крайней мёр'Ь 
н^которыхъ изъ нашихъ былинъ. Чтобы привести одинъ доступ- 
ный прим^ръ, укажу на былину о Василье Окульевиче, которая 
не что иное, какъ народная перелицовка апокрифической повести 
о Соломоне и Еитоврасе. Былина черпала, стало быть, изъ тога 
же источника, изъ котораго питались и наши духовные стихи. 
Потому изучете ихъ въ связи съ апокрифами и ересями становит- 
ся деломъ далеко не безъинтёреснымъ, темъ более, что не утра- 
тивъ релипознаго колорита, они представляютъ собою во мно- 
гихъ случаяхъ первую ступень перехода отъ апокрифа къ народной 
повести и, можетъ быть, былине, которая, подставляя новыя 
имена и вводя новыя отношенхя, настолько изменяетъ чуждый 
мотивъ, что встретившись съ нимъ^ изследователь готовъ при- 
нять его за продуктъ самобытнаго народнаго измышлен1я. Хо- 
рош1Й образчикъ такой перелицовки представляетъ русское пре- 
дан1е о горе Судоме, перенесшее подъ Псковъ одно изъ апо- 
крифическихъ судовъ Соломона. 

Сделаемъ именно такой опытъ изследованхя нашихъ духовных*^ 
стиховъ и некоторыхъ вопросовъ, съ ними тесно связанныхъ. 
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Однимъ изъ интересныхъ эпизодовъ въ истор1и релит10знаго 
общенхя ВостоЕа и Запада было появленхе въ эпоху Сассанидовъ 
синкретическихъ ересей. Известна въ этомъ отношев1и система . 
шанихейства : она заимствовала у будд^тстовъ не только ихъ 
нравственный кодексъ, ихъ аскезу, но учен1е о метемпсихоз^^, 
о противуположности духа и матер1и; ея основной дуалистиче- 
СК1Й принципъ отразилъ на себ*! несомн^^нное вл1ЯН1е парсизма; 
евреи и христхане внесли въ нее свой контингентъ разсказовь 
и в']&роваи1(!. Такъ создалась ересь, названная по имени ея ос- 
нователя, Мани: съ1^съ разпообразныхъ элементовъ, въ которой 
отъ христ1анскаго кодекса остались лишь имена и общге очерки 
событ1й, — до такой степени изменилось въ ней подъ вл1ян1емъ 
чуждаго космогоническаго начала самое пониман1е божества и 
его проявлен 1я въ исторхи. . 

Между т'Ьмъ ни одной ереси не суждено было играть столъ 
значительной роли въ исторхи христ1анства, какъ именно мани- 
хейству. Она слишкомъ уверенно об-Ьща-за ответить на таюе 
тоние вопросы догмата и эсхатолопи, надъ которыми въ тре- 
пет4' останавливались христ1анск1е мудрецы. Оттого она привле- 
кала къ себЬ лучш1е умы: известно, что блаженный Августинъ. 
былъ одно время ей преданъ. Насильственная смерть Мана 
(•|- 274 или 275) при Сассанид* Бахрам^ нисколько не повл1яла 
на успЬхъ его ученхя, которое скоро распространилось; средте 
в'1ка одержимы страхомъ манихейства, папы издаютъ противъ' 
него поставлен1я, начиная съ Геласхя (492 — 496); по его сл-Ь- 
дамъ и подъ его вл1ЯН1емъ создаются новые дуалистическ1е толки« 
Такъ въ Испан1и и Аквитан1и утверждается ересь Присцилл1ана; 
секта Павлишанъ, появившаяся въ Арменш въ 600 — 666-мъ 
году, проникаетъ на югъ Францш и, съ другой стороны., утверж- 
дается во врак1и (въ УПЬмъ в^к-Ь) и самомъ Царьград*, гд4 
въ 810-мъ году нмператоръ Никифоръ даетъ ея посл'Ьдователямъ. 
права гражданства. Къ концу Х-го в^ка населенье христханской,. 
особенно южной Европы, было настолько насыщено манихей- 
скими элементами, что становится понятнымъ быстрое распро- 
странеше такъ-называемой ново-манихейской ереси, вышедшей 
съ Балканскаго полуострова, гдЬ она сложилась подъ несомн'Ьн- 
нымъ вл1ян1емъ павлиманскихъ учен1Й. Начальникомъ ея былъ 
болгарск1Й попъ 1ерем1я, прозвавш1й себя — по обычаю Павли- 
к1анъ, старейшины которыхъ принимали имена учениковъ ап. 
Павла — Богомиломъ, отъ жмени апостольскаго ученика беофила.. 
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Онъ жилъ при болгарскомъ цар4 Петр* (927 — 68) и его про- 
поведь относится къ началу десятаго столЬтк (920 — 950 г.)- 
Центрами новаго учен1д были Болгархя и область македонскихь 
Дреговичей; но уаке въ вонц* Х-го и начал* Х1-го в*ва мы 
встр*чаемъ его у Дрииа, Морачи и Адр1атикИу въ княжеств* 
Дувлянсвомъ; въ конц* Х1-го и начал* ХП-го в*^ — во вракш 
и у Чернаго моря, гд* основаны цервовныя общины въ Плов- 
див* И Цареград*; въ посл*днемъ город* сохженъ при Алекс** 
Бомнен* еретичесв1Й епископъ Васил1й. .Бъ тому же ХП-му 
в*ку относится разс*ян1е ереси по другимъ славянскимъ зем- 
лямъ: въ Сербш и Боснш; Въ ХШ-мъ в*»* — въ Далмацш и 
Славоши. Еще позже она появляется на Леон*; есть основанхе 
заподозрить въ дитеизм*, недалекомъ отъ богомильскаго, толкъ 
4;(п;/асгга* или ^ухсс^оутед (Х1У-го в*ка), съ его учешемъ о 
несозданномъ св*т* , прос1явшемъ на вавор* , и прхемамн 
чисто буддической созерцательности , давшими поводъ монаху 
Варлааму назвать его посл*дователей — оус^^а^01^1;/о^. Изъ 
ч^яавянсвихъ земель или съ Аеона, этого разсаднива право- 
славной образованности, болгарск1е севтаторы могли приходить 
и въ Россш, кавъ приходили богомильсвхе аповрифы и болгар- 
СВ1Я басни. Предполагаютъ, что еретивъ Дмитръ, появившхйся 
на Руси въ 1123-мъ году, былъ изъ севты богомиловъ; трудно 
р*шить, насвольво принадлежали кь ней новгородсвхе стриголь- 
ниви (Х1У в.); несомн*нно, во всявомъ случа*, что признави 
богомильсвой ереси въ нашихъ поздн*йшихъ расвольничьихъ 
толкахъ ведутъ свое начало издавна. 

Тавовы были пути на востокъ. Одновременно они отврылись 
и на западъ, можетъ быть уже въ Х-мъ и ^-мъ в*вахъ. Зд*сь 
переходную почву представляла Италхя, въ особенности долина 
Ломбард1и, о1:вуда ересь пропивала дал*е въ глубь страны и 
переходила дал*е, за Альпы. Въ пору ея дроцв*тан1Я въ Ита- 
Л1И мы находимъ ее въ Манту*, Верен*, Тревизо, Бергамо, 
Милан*, Пьяченц*, Феррар*, въ Болонь*, Флоренцш, Фаэнц*, 
Орвхето; во Францш она сосредоточена по преимуществу въ 
южныхъ областяхъ, гд* дуалисты составляютъ главный оплотъ 
альбигойсваго движен1Я, но у нихъ были тавже общины въ Па- 
риж*, Орлеан* и Реймс*; въ Шампани, Бретани; въ городахъ 
Бельг1и и Нидерландовъ; въ Мец*, Страсбург*, Ббльн*, Бонн*, 
Трир* и Гослар*. Изъ письма папы Инновенпя IV, отъ 124:4-го 
года, видно, что они пронивли въ Чех1ю; уже въ ХП-мъ в*в* 
Генрихъ П собиралъ въ Овсфорд* соборъ на еретивобъ, усл*в- 
пшхъ ос*сться въ центрахъ Англ1и — Лондон* и Йорв*. Съ 
.другой стороны, когда по взятш Константинополя латинянами, 
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столица визанпйской ямперш и церкви перенесена была въ 
Нинею, ересь показывается въ Малой Азш. 

Мы познакомились съ ея областью въ пору ея процвФтавк: 
она обнимала широкую береговую полосу, начинавшуюся у на- 
лоазхатскаго берега и проходившую по южныиъ окраинамъ Ев- 
ропы до береговъ Англщ. На втомъ гроиаднонъ пространстве 
еретики, называвппе себя въ укоръ господствовавшей церкви 
попросту хриспнанакщ добрыми ссристганами (сЬпв1аап1, Ъош 
сЬп81;1аш, Ъо8 сгевНав, крьстивани, христинами), или добрыми^ 
людьми (Ъош Ьспипев, Ъоз Ьоттев), получили отъ своихъ про- 
тивниковъ равныя назватя: въ Болгарш нхъ звали богомилсши; 
патареиами въ Италш и восточныхъ областяхъ, стоявшихъ съ 
ней А церковноиъ единстве; въ Гернашн и Франщи преимуще- 
ственно катарами. Ихъ звали также манихеями, павликхянами;. 
были й друпя клички бол^е частнаго и мбстнаго характера. На- 
зван1е кашароеъ (отъ греч. ха&адод — чистый) и болшръ (Виг^ап, 
Ви1§ап, Ви1§п, Ви§агев, Ви^ге, Во^) — последнее особенна 
во Францш — продолжало указывать на Грещю и Болгархю. 
Бакъ далеко ни подвигалась секта на западъ, она постоянно 
хранила память о своемъ происхожденш съ Востока: переводъ 
священ^аго писатя, принятый еретиками, и н^которхя отлич1д 
въ тексте молит]^ы Господней, служатъ яснымъ доказательствомъ, 
что въ томъ и другомъ случае оригиналъ былъ греческ1й. На 
болгарскую церковь западные еретики долгое время продолжали 
смотреть, какъ на начальницу своего учен1я, въ которой это 
учете всего чище сохранилось. Изъ такого признашя главен- 
ства, католики заключали, что у еретиковъ есть свой таинствен- 
ный, никому неведомый папа. Всякое недоразум^ше, всяшй рас- 
колъ въ толкб, поднимавшгйся на- Востоке, отражался и въ 
сред^ западныхъ единов^рцевъ. По такому д&|у прх'Ьзжалъ во 
Францш епископъ цареградскихъ богомоловъ, наслФдникъ заму- 
ченнаго Василк: въ 1167-мъ году онъ созвалъ близъ Тулузы, 
въ 81;. РеИх <]е Сагатаи, соборъ французскихъ катаровъ. Не- 
сколько позже является въ Ломбардаи, вызванный тбмъ же во- 
просомъ раскола, какой-то Ре1таси8 (Ре^таб?): онъ приходитъ 
изъ-за моря, дез раг11ев д'ои1тетег, вероятно изъ Болгархи. На- 
конецъ, одна изъ главныхъ книгь богомильскаго в^роуч^хя, 
такъ^называемые «Вопросы 1оанна Богослова», заведомо прине- 
сены были въ северную Италш^ къ еретикамъ Сопсогегго, изъ 
Болгар1и, вероятно въ концЪ ХП-го в^ка: <Ьос ее! весге(;ит 
Ьегейсогит Де Сопсогеяо, роНаШп йе ВгЛдапа Кагапо ви6 
ер18соро, рХепит еггопЬшэ. 

Въ истор]и дуалистическихъ учешй славянсше народы, въ 
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первый разъ до появлетд Гуса, вносатъ въ общеевроо^скую 
жизнь свой Ентедлевтуальный Ькдадъ, оставивши прочные сдЪ- 
ды на вселъ развипи средневековой культуры. На этотъ вкладъ 
<^1ишкомъ мало обращали внимашя. Изучая XI— ХШ-ый в^к^^ 
общественные вопросы, ими поставленные, ихъ релипозные иде*- 
алы и отражеше т^хъ и другихъ въ литература, слишкомъ ча- 
сто исходили изъ какихъ-то общихъ христ1анскихъ принциповъ, 
1Юторымъ жизнь должна была дать выраженхе, хотя въ дМстви« 
тельности ничто имъ не отв'Ьчало; въ крайнихъ случаяхъ оста- 
навливались на такихъ шврокихъ д^ешяхъ, кавъ византхйское 
православхе и романское католичество, чтобъ изъ двойственности 
источнивовъ объяснить 0ТЛИЧ1Я культурныхъ проявленШ. Между 
т^мъ, помимо той и другой области, на который полюбоАо по- 
делили средневековую истор1ю, существовала еще третья об- 
ласть, вполне самостоятельная, насколько можно ^ было подъ 
гнётомъ господствующихъ церквей; во всякомъ случае уклонив- 
шаяся отъ ихъ ВЛ1ЯН1Я И отъ всего, что можно бы назвать ка- 
ноническимъ христханствомъ. Это была область народвыхъ ере- 
сей, проникавшихъ въ Европу почти одновременно съ темъ об- 
ратнымъ движен1емъ крестовыхъ походовъ, которое назначено 
было пересадить иа Востокъ чистыя семена хриспанскаго уче- 

Н1Я. 

Междх такими ересями богомильская и катарская занимали 
первое место. Мы видели, что она пустила корни въ самыхъ 
культурныхъ странахъ Европы: въ городахъ северной Итал1и и 
Лангедока ею заразилась буржуаз1я; она нашла себе призер- 
женцевъ въ членахъ южнославянскихъ владетельныхъ домовъ, 
въ людяхъ науки; есть основан1е думать, что лжеучен1я, въ ко- 
торыхъ обвиняли рыцарей . храма, отличались сильнымъ бого- 
мильс^имъ оттенкомъ, если не были на самомъ деле богомиль- 
ствомъ, вывезеннымъ съ Востока. Но самую благодарную почву 
для распространешя ереси представлялъ народъ; самое имя ^- 
зегап€18, 1;ехегап1;8 (1;ех1юге8), какъ назывались катары въ неко- 
торыхъ местностяхъ Франц1и, показываетъ популярность ихъ 
учен1я именно въ рабочемъ, крестьлнскомъ классе. Причины 
понятны; народъ всего более терпелъ отъ неурядицъ и произ- 
волу феодаловъ, отъ массы зла, которая обрушивалась на него 
ни весть откуда, въ виде голода, неурожаевъ и непрхятельскихъ 
погромовъ. Онъ привыкъ къ этой случайности, фатализму, и за* 
ключалъ отсюда къ какому-то особому принципу зла, самостоя- 
тельно владеющему М1ромъ. Дуалистическая доктрина объясняла 
ему въ образахъ, доступныхъ его фантаз1и, происхожденье зла 
да* земле, тогда какъ богословы церкви ставили вопросъ слиш- 
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Еонъ отвлеченно, требуя изв^стнаго усил1я ннсли, чтобы пони- 
рить съ повят1емъ единаго Бога, источника всякаго блага, по- 
нят1е зла, какъ чего-то подвластнаго ему. Той же фантаз1и на- 
рода, еще не отвккшаго отъ ниеической д^тельности мысли^ 
выражавшейся въ обрядахъ и пов'^рьяхъ, дуалисты отвечали 
своей причудливой космогэтей, баснословными разсказами о на* 
' чал 4 М1ра, своей эсхатолоией. Оттого ихъ учен1я скоро прини- 
мались народомъ, переходили въ его п^сни и сказки, какъ съ- 
другой стороны н%1соторыя подробности этихъ учен1й могли опи- 
раться на живущее предан1е. Въ демонологхи XV— ХУ1-го в4- 
ковъ, въ заразительной быстроте, съ какой распространяется 
тогда во вс^хъ классахъ общества в^ра въ колдовство, въ ка- 
В1Я-Т0 таинственныя ночныя сходбища, на которыхъ посвя- 
щенные будто бы покланяются злому духу — во всемъ этомъ вы- 
разился не только протестъ народнаго язычества противъ поли- 
тической централизац1и церкви, но и протестъ, прошедш1й сквозь 
призму дуалистической ереси, веровавшей въ самостоятетьность 
злого начала. Пресл-Ёдуя демономан1ю, церковь встречалась съ 
прежней вражьей силой, съ которой думала покончить два сто- 
лёт1я тому назадъ: въ альбигойскихъ войнахъ, въ крестовыхъ . 
походахъ противъ еретиковъ Боснш. 

Въ народе, наконецъ, должно было явиться желанге осво- 
бодиться отъ частицы того зла, которымъ такъ щедро оделяли 
его средневековые порядки. И этому понятному желан1ю про- 
теста богомилы подавали руку помощи со своей теорхей дуа^газ- 
ма, водворлвшей борьбу въ жизни. Эту борьбу добраго начала 
противъ злого они сами выносили: ихъ также преследовала гос- 
подствующая церковь и союзный съ нею власти; оттого они 
учили не покоряться властителямъ, епископамъ, священникамъ^ 
а только Богу, которому противны служащ1е господамъ или ра- 
ботаюпце на нихъ. Это демократическое ученхе еще более свя- 
зывало ихъ съ народомъ. 

Главное основаше этого учешя, безъ различхя крайнихъ й 
умеренныхъ толковъ^ состоитъ въ признаши двухъ космическихъ 
началъ, двухъ божествъ, добраго и злого, свётлаго и тбмнаго 
(Ьа1;апаб1). Первый — творецъ ^невидимаго, духовнаго М1ра; вто- 
рой — всего видимаго, плотскаго, осязательнаго: земли съ ея ра- 
стен1ями, неба съ светилами, человеческой плоти. Онъ — ^царь 
видимаго М1ра, властелине природы; до пришеств1Я Спасителя 
онъ исключительно владелъ и человечествомъ; онъ тождестэень . 
съ библейскимъ Богомъ; отчего богомилы не признавали Ветх1Й 
заветъ. Оба начала представляются въ пост'оянной противопо- 
ложности другъ съ другомъ, въ борьбе. Она ведется изъ-за че- 
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лов^ва, въ Ботороиъ оба начала под&шдись: душа принадже- 
^житъ богу св'Ьта, но демонъ заыючилъ ее въ т&ю; которое 
есть его произведеше. Тавинъ образомъ, въ челов^ческоиъ ми* 
вроБосм^ повторяется тотъ же дуализнъ, вавъ противоподож* 
ность духа и натерш, и происходитъ та же борьба^ потоиу что 
душа неустанно стремнтся превозиочь связ&ваюоцд ея тКлес* 

. ння узы, чтобы соединиться съ своимъ божественнымъ началохъ. 
ЗежЕое явлеше Сцаситедя богоиилы толковали въ томъ смысле, 
что онъ наставнлъ людей, какъ совершить д&ло своего освобож- 
дешя. Эти наставлен1я сохранила въ чистот^^ одна богожиль* 
екая церковь. Человека, не поакелавшаго вступить въ нее, ожи- 
дала впереди длинная лестница превращешй (метемпсихоза); его 
душа переходила изъ т%ла одного животнаго въ другое, пока, 
очистнвпшсь покаян]емъ, снова не вселялась въ т&ю человека, 
бол^е отврытаго богомильской проповеди и строгому искусу, ко- 
торый она предлагала, какъ средство^ спасешя. Правила этой 
аскезы, напоминающей заветы буддистовъ, опред^^лялись глав- 
нымъ образомъ его ц^ью. Надо было покорить плоть, противо- 
действовать захватамъ матерш и гр^шнымъ требоватямъ есте- 
ства. Оттого отъ желавшихъ достигнуть высшаго совершенства 
требовалось безусловное воздержаше отъ плотсваго общетя съ 
другимъ поломъ; они не могли есть мяса, потому что оно было 
продуктомъ матерш и гр&ш; исвлючеше составляли рыбы, по 

" средневековому поверью рождавш1яся безъ плотскаго акта. Сл^д- 
ств1емъ этого завета было запрещвше убивать какое бы то нн 
было животное, кроме гадовъ, въ которыхъ .селились демоны, 
порождеше духа злобы; наконецъ, убивая животное, можно было 
помешать покаянш души, заключенной въ данный моментъ въ 
его теле. Темъ более воспрещалось уб1йство человека, всякое 
насил1е, въ роде войны, даже оборонительной, преследовашя 
и т. п. Необходимо было отказаться отъ М1ра и его благъ, отъ 
людей къ нему привязанныхъ, не принадлежащнхъ къ секте, 
съ которыми следовало общаться только съ целью ихъ обраще- 
шя. Смертнымъ грехо|Мъ считалось отступничество отъ истины, 
стало быть, ложь вообще и темъ более выходъ изъ секты, счи- 
тавшейся исключительной хранительницей релипозной истины. 
Отсюда требоваше всегда говорить правду, и безусловное запре- 
щен1е клятвы и божбы, потому что она оставляетъ человека 
вакъ будто въ подозренш лжи, пока онъ не подтвердитъ свои 
слова клятвенно. Все это такъ далеко выходило за нормальный 
уровень общественной нравственности, что у противниковъ ереси 
естественно явилось подозренхе: не служитъ ли эта видимая чи- 
стота только приврыпемъ безнравственнаго содержашя, сохра- 
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навшагося въ тайн%, прдтавшагося вочы»? Еретики проповФды- 
вали безбрачге — стало быть они удовлетворяли незаконнымъ пу- 
темъ естественння требовашя пл^ти; еамостоятельность злого 
начала, о которомъ пронов^дывала ересь, обратилась въ глазахъ 
ихъ противниковъ въ вакой-то вультъ демона. Отсюда частыя 
обвинен1я въ ночннхъ сходБахъ, гд^ будто бы совершался сваль* 
ный грЬхъ и приносилось поклонеше творцу зла. Еавъ извест- 
но, т^ а;е обвинен1я поднимались противъ тамплхеровъ и про- 
тивъ н'1которыхъ изъ яашцхъ инов^рчесвихъ толковъ. 

Религюзный дуализмъ, переносивш1Йся такимъ образомъ на 
понимаше жизни и челов^чесБихъ отношешй, не могъ не отра- 
зиться и на отношенш къ релипознымъ предашямъ хриспан- 
ства. Отождествляя ветхозав^тнаго Бога съ своимъ принципомъ 
зла, богомилы отвергали законъ, данный Моисею, отметая или . 
допусвая остальныя ветхозав'1тныя книги въ различной м^р^, 
смотря по частнымъ изм'1нен1ямъ ереси. Новый зав'^тъ они при- 
нимали, но въ тому и другому предашю относились съ своей 
дуалистичесвой точви зр^н1я, не стольво толвуя его, свольво « 
стараясь истолвовать имъ свой догматъ, расврывая въ мате- 
р1альныхъ фавтахъ присущхй имъ духовный смыслъ, который 
отв^тилъ бы на требованхя теор1и. Это вело въ самому широ* 
вому прим']&нен1ю аллегорхи, и дал'^^е въ исважешю священныхъ 
тевстовъ въ ц-бляхъ отврыть въ нихъ что-либо пригодное для 
еретичесваго толва. Отсюда у вс^хъ дуалистовъ важная роль^ 
вавую играютъ апокрифы: ложныя вниги, воторыя, отправляясь 
отъ библейскихъ и евангельскихъ данныхъ, развиваютъ ихъ свое- 
образными сказочными мотивами, обличающими свое происхож- 
деше съ Востока, источника ереси. Эти кщеги назначены были 
объяснить полнее так1я стороны новаго учешя, Ба которыя хри- 
ст1анск1й канонъ отв'Ьчалъ лишь стороною и то путемъ насиль- 
ственнаго истолковашя. Уже Мани былъ обвиняемъ въ пристра- 
спи къ бабьимъ сказкамъ, которыя онъ будто бы прим^шалъ 
въ переводу писан1й Скиехана; Присцилльянъ пользовался при 
объяснеши Новаго Зав'1та апокрифами, въ род'Ь записокъ апо- 
стольскихъ, гд'Ь ученики Спасителя предлагаютъ ему рядъ во-^ 
просовъ. Но особенно значительное распространенхе получилн 
отреченный книги въ сред^ ново-манихейскихъ еретиковъ Во- 
стока и Запада. На главную изъ нихъ я уже им^лъ случай 
указать: это такъ-называемый ЗесгеЫт, принесенный къ италь- 
днскимъ катарамъ изъ Болгарш и вероятно переведенный сь 
греческаго на латинскШ языкъ. Иначе онъ изв^стенъ подъ на- 
звашемъ: 1лЬег 8. Ьаппгз или ТШеггодайопеа 5. Хоаппгз е1 гев- 
роптпез СНггзН 1)ашт. . Содержаше составляютъ вопросы ал. 
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Тоанна, обращенные къ Спасителю, о томъ, въ какой сле^в% 
былъ Сатана прежде своего паденхя, какъ онъ палъ всл%дств1е 
своей гордыни, кавь сотворилъ М1ръ и человека; вопросы ка- 
саются перваго гр^хопадешя, воцаренхя сатаны на этомъ св']^- 
т%: его царство продолжается семь в']&бовъ и выразилось въ 
Ветхомъ Зав']&т%; Энохъ, Моисей и Илья, названный 1оанномъ 
Крестителемъ — посланники Сатаны, и, наоборотъ, Богородица 
названа ангеломъ. Подъ конецъ, апокрифъ переходить къ по- 
сл']&днимъ судьбамъ М1ра и говорить о страшноиъ суд%. На всБ 
ети вопросы ученика, Спаситель отв']&чаетъ въ смысл*! богомиль- 
Ч5каго в'Ьроучешя. Роль совопррсника, данная ап. 1оанну, отве- 
чала высокому уважен1Ю, какимъ богомильская церковь окру- 
жала любимаго ученика Спасителя. Они считали его какимъ-то 
нсбеснымъ существомъ, а его евангелхе, котораго мистическая со- 
-зерцательность ихъ привлекала, самымъ чистымъ откровенхемь 
о Бог4 и его Сын*. Отсюда особенно частое употребленхе еван- 
гел1я отъ 1оанна въ богомильскомъ служебник'Ь, въ ихъ таин- 
•ствахъ и обрядахъ: на деревянномъ стол^, накрытомъ б:&лою пе- 
леною, который служилъ имъ жертвенникомъ — лежало его еван- 
тел1е, раскрытое на первой глав']^. Интересно, что и храмов- 
ники въ совершен1И литурпи отступали отъ римско-католиче- 
скаго обихода, начиная обедню первыми словами 1оаннова еван- 
гел1я. 

1оаннова книга былй^акимъ образомъ краткимъ изложенхемъ 
<$огомильской К0СМ0Г0111И И эсх^тологш, ВЪ катехизической фор- 
^е; н']Бчто ВЪ род*! еретическаго катехизиса. Са]^ое происхож- 
ден1е ея не имъ принадлежитъ: они только воспользовались бо- 
л4е древнимъ апокрифомъ, начало котораго относятъ къ V — IX- му 
в'Ькамъ, такъ-называемымъ отреченнымъ апоЕалипсисомъ 1оанпа, 
греческш текстъ котораго издали ВхгсЬ и Т18сЬепс[огГ, а старо- 
' славянск1Й переводъ г. Тихонравовъ. Богомильская редакщя 8е- 
сге1ит лишь немного изменила въ форм'6 подлинника, но она 
дала еретическ1й отт'Ьнокъ вопросамъ и отв'1тамъ, которые рас- 
пространила и на К0СМ0Г0Н1Ю, на исторш гр'1хопаден]я и ис- 
куплен1я, и лишь зат^мъ обращалась къ кончин^Б м1ра, тогда 
ъакъ гречесшй апокалипсисъ и Вопросы, изданные г. Тихонраво- 
вымъ, ограничиваются одной эсхатолопей. Можно утверждать 
«съ достаточной достоверностью, что подобная богомильская ре- 
дакц1я известна была и на славянскомъ юг^, откуда распро- 
странилась и въ Росс1Ю. Я заключаю это не только изъ харак- 
тера отреченныхъ статей, въ род-Ь Бес^^ды трехъ Святителей, 
Свитка божественныхъ книгъ и т. п., но изъ цашего стиха о 
Голубиной книг:6, разборъ котораго приведетъ насъ къ уб'Ёжде- 
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^1Ю, ЧТО въ ОСНОВЕ его лежала именно такая редавцхя, в'Ёрн^е 
сохранившая исвонную форму 1оанновыхъ вопросовъ, ч^мъ за- 
падный ЫЬег 1оапп18. Въ посл^днемъ апостолъ вопрошаетъ 
'Спасителя, возлежа на персяхъ его; въ первой д^йствхе должно 
было происходить на гор'6 вавор']^, какъ въ славянскихъ во- 
просахъ и гречесБОмъ апокалипсис']^. 

Къ несомненно богомильскимъ апокрифамъ относится также 
пзв'1ст&ое сказате о крестном^ древщ имевшее большую попу- 
^[ярность въ легендарной литературе среднихъ в^ковъ. Оно за- 
ведомо приписывается самому основателю ереси, 1ерем1и Богу- 
милу: о древгь кртьстнтьмг^ мано, то Еремга пот блыарьскШ 
сългалъ] о древгь крестномъ Еремги презвитера\ въ лгыпа благочь- 
<утиваго царю Петра въ земли бмгарсттьй бысть попъ именем^ 
Богу мим... гсже о кргьстгь сице глаголете. Если эти дружныя сви- 
детельства, по нашему мнешю, ничего не решаютъ въ пользу 
авторства болгарскаго ересхарха, они во всякомъ случае позво- 
ляютъ заключить о распространенности ложнаго сказан1Я въ 
среде толка. Въ самомъ деле, оно принято было въ составъ 
<$огомильскаго катехизиса, ИЬег Тоапшз; апокрифическое еванге- 
Л1е Никодима посвящаетъ ему ХХ-ую главу. Муссаф1Я разсмо- 
трелъ недавно въ особой монографхи евронейскхе пересказы ле- 
тенды о крестномъ древе, не обращая впрочемъ вниман1я на 
то обстоятельство, что онъ имелъ дело если не съ продуктомъ 
богомильской фантазш, то все же съ памятникомъ, признаннымъ 
сектой. Въ исторхи раснространен1я легендарныхъ мотивовъ мы 
придаемъ этому обстоятельству особое значенхе. 

Видгьнге Исайи {о^атд ^НааСор^ ушо Твахае; арабах 1хдр Й^, 
авсепзю Ь.) — апокрифъ принятый между богомилами, по свиде- 
"тельству ихъ противниковъ, также не принадлежитъ измышле- 
Н1Ю секты. О немъ знаютъ уже Епифан1й и 1еронимъ; его про- 
исхождеше, стало быть, относится къ Ш-му веку. Распростра- 
пенный между египетскими гностиками и присцилльянистами 
Испаши и Лузиташи, онъ перешелъ отъ нихъ къ манихеямъ и 
оавлишанамъ, и новоманихейск1я ереси приняли отъ нихъ ста- 
рое наслед1е. Гречесый текстъ апокрифа до сихъ поръ не най- 
денъ; славянскШ существуетъ въ рукописяхъ; известна только 
латинская редакц1я въ старомъ переводе, очевидно сделанномъ 
въ Италш, и эеюпская, въ переводе Лауренса. Вообще отно- 
шешя этой отреченной книги къ ея восточнымъ источникамъ 
довольно смутны, а изучен1е ихъ иогло бы бросить много света 
ва то странное общеше релипй, какимъ ознаменовалась духо- 
вная жизнь Востока въ первые века христханства; оно позво- 
лило бы намъ вернее оценить достоинство восточныхъ элемен* 
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товъ, притевавшихъ къ намъ съ распространешекъ ересей. НФ- 
СБОльБО столЪт1Й спустд ПО возникновенш разбираемаго апо- 
крифа, явилась его переделка въ парсхйскомъ смысле, из^^ст- 
ное Аг(1а1-у1гд,{-п&теЬ, гд^ роль Исайи предоставлена АгЛа1- 
УМГу, и вид']&шд въ неб^ приспособлены къ пондтхдиъ пар- 
С1ЙСК0Й К0СМ0Г0Н1И. Тавово отношеше нежду двумя легендами, 
принятое 8р1е§еГемъ и Наи^'омъ; но ничто не м^шаетъ пред- 
положить въ бол^е раннюю пору обратное отношеше, которое- 
М0Г40 отразиться на иныхъ подробностяхъ Вид^н1я и облегчило 
его восточную переделку. 

Вм^ст^^ съ Вид^темъ Исайи, богомилы могли заимствовать 
отъ гностиковъ и манихеевъ друпе аповрифы, обращавшхеся вь 
кругу этихъ севтъ, въ род^ гностическо-манихейскаго етап^е- 
Нит ТЬотае ЬгаеШае, д'&ян1Й апостольсвихъ, авторомъ кото- 
рыхъ считали манихейца Левв1Я, гностическихъ пада^дае^д 
Месг&а^оьу ара^апхдр ПаИЛоу и т. п. Преимущество отдава- 
лось, разумеется, т^мъ отреченнымъ свазан1ямъ, которыя отве- 
чали дуалистичесвимъ воззр^шямь ереси. Такимъ представляется 
мне, между прочимъ^ Соп^гадас^о 8а1отоп]8, препирательство 
или борьба Солом(ша, которую я[]сближаю съ нашимъ сказа- 
темъ о Соломоне и Битоврасе. Положительнаго свидетельства 
о принадлежности этого апокрифа богомильской секте — мы не 
имели; но съ одной стороны борьба Соломона съ демономъ, со- 
ставляющая главное содержаше легенды, даетъ вполне соответ- 
ствующее выражен1е дуалистическому представлешю о вражд^^ 
добраго и злого принципа; оно даже выражено въ особомъ апо- 
логе о правде и кривде, вошедшемъ въ Соломоновскую легенду 
русскаго извода. Съ другой стороны, заметимъ, что папа Гела- 
С1Й, запрещавши на римскомъ соборе 496-го г. Соп1ха<11с1:ю въ 
числе другихъ апокрифичесвихъ басенъ, издавалъ въ то же время 
постановлешя противъ манихеевъ. Это ведетъ въ предположе-^ 
шю, что ново-манихейсвая ересь заимствовала ' апокрифъ отъ 
родственнаго ей стараго дуалистическаго толка. 

Возстановить первоначальный составъ апокрифической Соп- 
1тас11е11о, которую мы переводимъ Прешемъ, Состязашемъ, можно 
только путемъ целаго ряда наведевШ, причемъ матер1аломъ 
служатъ отреченный статьи о Соломоне, отрывочнаго характера, 
несколько легендъ, наконецъ, повести и поэмы, утративпоа 
колоритъ своего источника до забвешя именъ и ихъ истори- 
чесваго пр1урочен1я. Производить всю ^у работу на глазахъ 
читателя я не буду; скажу только, что точкой отправлен1я въ этой 
возстановительной работе должны служить талмудичесшя легенды: 
о Соломоне, перешедпия также къ мусульманамъ , гречесвгй 
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завить Соломона, отреченнаго характера разсвазы славянской 
Палеи и свазанныя съ ней повести, существенно сходныа съ 
предыдущими, хотя источника ихъ сл^дуетъ, могетъ быть, 
искать не на талмудической почв^. На дто указываетъ, между 
прочимъ, самое ра8лич1е именъ, которыя тамъ и зд1сь носитъ 
противникъ Соломона: въ Талмуде —это демонъ Асмодей, въ ела* 
вянсвихъ сказашяхъ онъ названъ Битоврасомъ, т,-е. Бентавромъ, 
какъ объясняюсь наши подлинники и азбуковники. Такъ изоб- 
раженъ онъ на новгородскихъ вратахъ, устроенныхъ въ начале 
Х1У-Г0 вЪка арх1епископомъ Васил1емъ; минхатюра одной ста- 
ринной рукописи нредставляетъ его инарагощ вероятно, подъ 
вл1ян1емъ того же сравнешя, которое д'Ьлаетъ и талмудическая 
легенда, говоря объ Асмоде^, что у него была сила единорога. 
Въ легендахъ средневековой Европы, внушенныхъ т^мъ же 
апокрифическимъ текстомъ, онъ, наоборотъ, изображается о{ра* 

Содержан1е утраченнаго апокрифа я возстановляю себ^ та- 
вимъ образомъ. Готовясь построить святую святыхъ, Соломонъ 
ищетъ средства, которое дало бы ему возможность тесать камни 
безъ помощи жел^зныхъ орудй — потому что Господь запов^далъ 
ему употреблять лишь комете недгьланое. Но про это средство 
внаетъ одинъ-лишь князь демоновъ, Асмодей-Китоврасъ. Соломону 
удается залучить его въ свои руки следующею хитростью: онъ 
ведитъ наполнить виномъ колодезь, изъ котораго обыкновенно 
пйлъ демонъ, и на опьян^вшаго налагаетъ ц^пи и имя господне 
<съ запрещешемъ>. Противъ этой силы не можетъ устоять 
Асмодей. Попавъ во власть Соломона, онъ тотчасъ же обнару« 
живаетъ свое вещее знанхе рядомъ загадокъ, въ которыхъ 
древшй челов^къ [вид^лъ символическое выраженхе самой глу- 
бокой мудрости. И Соломонъ въ свою очередь пытаетъ демона; 
въ этомъ прен1и, состязанш въ мудрости вопросами и ответами 
и состояло содержан1е утраченнаго Соп1тас[1с1ло. Главная задача 
Соломона — выведать у демона чудное средство, разрешающее 
ЕЛМЕж^гаамирь; по указашю Асмодея-Китовраса, онъ находить 
€го въ гнезде одной птицы, которую талмудическая легенда 
называетъ 2^адаг'Ыга (глухарь или уд5дъ), а Палея — то коко- 
томъ (ЛиегТшКпу даШ веХуайсо), то какимъ-то, очевидно искажен- 
нымъ назван1емъ: ноготь^ неготг^ очень близко подходящимъ къ 
талмудическому. Зам^тимъ зд^сь же, что въ западно-европейскихъ 
памятникахъ, почему-то особенно излюбившихъ эту легенду о 
шамире, птица везде названа страусом^. Такъ представляютъ 
ее Ухпсепйив Ве11оуа1еп818, Гервас1Й изъ ТИЬигу, Альбертъ 
Белишй, Шв^опа зсЬоХавИса Боместора, откуда она перешла 



696 В&СТНИВЪ 1ВР01Ш. 

Бъ н^Бнецк1я историческ1Я библ1и и въ проповедь; наконецъ, 
романъ о Рейнфрид'б Брауншвейгскомъ. Еассель сионенъ объ* 
яснить эту замену именно т'&мъ обстоятелгьствомъ, что въ позд- 
н^йшемъ еврейсБОнъ толкованхн, воторнмъ пользовались хри- 
ст1ансБ1е писатели, страусъ отождествлялся съ нагар-турой. 

Средство найдено, и храмъ построенъ. Зд']&сь мы переходимъ 
во второму эпизоду апокрифа, который могли бы назвать сместьн> 
демона >• Асмодей-Китоврасъ, вотораго Соломонъ еще деракитъ 
при себ%, не можетъ простить ему своей неволи; улучивъ минуту 
гр^^ховнаго самозабвен1я, онъ овлад'^ваетъ перстнемъ, съ кото- 
рымъ связана была власть Соломона надъ духами, и тогда сила 
оставила царя. Демояъ принимаетъ его образъ и садится на. 
его престолъ, а самого Соломона забрасываетъ далеко за пределы 
об'^тованной земли. Тамъ онъ осужденъ бродить въ нищемъ 
вид'6, нив^мъ не узнанный, пока не прошли годы его испыташя: 
тогда перстень возвращается къ нему чудеснымъ образомъ, и 
онъ изгоняетъ своего двойника-демона. Такъ въ разсказ^ Тал- 
]|1уда и въ отрывкахъ Палеи. Рядомъ съ этой существовала еще 
другая редакщя этого эпизода о мести, сохраненная въ позднихъ 
русскихъ пов^стяхъ и въ немецкой поэм^^ о Соломон'Ь и Мо- 
рольф^ но значительно бол^е древняя, потому что на нее есть 
указаше въ одномъ старомъ французскомъ роман"!, первичный 
текстъ вотораго относится по крайней жЬ^^ къ Х11-му в^ку. 
По этой редакцш демонъ отмщаетъ Соломону похищен1емъ его 
жены, и Соломонъ долженъ странствовать за нею, подвергаясь 
опасности жизни, пока не выручилъ ее изъ рукъ насильника. 
И въ этомъ разсказ']^ победа остается на стороне Соломона. 
Имя его жены въ русскихъ пов^стяхъ и немецкой поэм*! — 
Соломен, Соломонида, естественно создалось подъ отраженхемъ 
вмени мужа; отецъ ея названъ въ русскихъ легендахъ Волотомъ 
или Волотоманомъ, въ поэм^^ — Сурпап'омъ: очевидно, лица 
подставныя, точно также какъ Сатурнъ одного англосаксонскага 
отрывка, къ дочери котораго Соломонъ состоялъ въ каквхъ-то 
отношен1яхъ, ближе не опред^ленныхъ. Возстановить древнейшую 
общую форму имени н'Ьтъ никакой возможности. Зам']Бтимъ вообще,, 
что, возобновляя первоначальный остовъ сказан1Я изъ такихъ 
отрывковъ и позднихъ пересказовъ, съ какими мы им^мъ д1^о, 
н4тъ ничего легче какъ принять за основную черту такую 
общую подробность, которая легко могла проявиться тамъ в 
вдбсь совершенно самостоятельно, всл'Ьдствхе естественныхъ за- 
воновъ народно-поэтической физ10лог1и, для установлен1Я кото- 
рыхъ еще не собрано достаточнаго количества данныхъ. Мы 
хорошо сознаемъ эту опасность увлечешя, которой не изб^галъ 
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еще ни одинъ вритивъ, и потому нашу рестабрац1Ю отреченнаго 
иамлтнЕва ограничимъ лишь самыми общими чертами. Несом- 
ненно, что древшй С0Л0М0Н06СК1Й апокрифъ говорилъ о враж- 
дебныхъ отношен1ЯХъ Соломона и демона, .вотораго царь валу- 
чилъ въ СВОЮ власть, потому что онъ надобенъ быль ему дла 
построенк храма. Эпизодъ съ шамиромъ, воторый достается 
нзъ гн'З^зда птица, — черта слишвомъ общая всбмъ пересвазамъ, 
чтобы она не принадлежала древнейшей форме аповрифа. Сле- 
довала затемъ месть демона: онъ либо удалялъ самого Соломона 
и занималъ его место, либо похищалъ его жену. Въ томъ и 
другомъ случае овончательно торжествовалъ Соломонъ. 



П. 

Я особенно долго остановился на соломоновскомъ аповрифе, 
возстановляя его составь, потому что мне важно было выяснить 
его дуалистичесв1й характеръ и тавимъ образомъ прхобресть себе 
право отнести его въ литературе богомильсвихъ отреченныхъ 
внигъ, содержаше воторыхъ передано выше. Рядомъ съ этими 
аповрифами, отвечавшими воренному учен1ю севты, принимались 
и друпе^ вовсе не дуалистичесваго харавтера. Они служили 
объяснен1емъ и дополнешемъ священныхъ внигъ, признанныхъ 
богомилами, или отвечали целямъ проповеди, наставлешя. Изъ 
рувописи еретива Хвала мы узнаемъ между прочимъ, что бос- 
н1йсвимъ патаренамъ известно было: рядами С9 обхождеишлъ 
Павла апостола {п^дСода ПаьЛоу), сказанье епипана епыскоупа 
коупраиыиа о свешыхд апостолыхд и др., стало быть, аповрифъ^ 
составленный въ среде восточной цервви. Въ старо - прован- 
сальсвой литературе, развивавшейся въ непосредственной связи 
съ ватарсвимъ движен1емъ, существовали переводы богомильсваго 
свазан1я о врестномъ древе, Никодимова евангел1я, куда вошла 
эпизодомъ предыдущая легенда, почему мы не прочь предпо- 
ложить, что. и самое евангелхе обращалось въ еретичесвомъ 
вружве. Наравне съ этими произведен1ями, изъ воторыхъ по 
врайней мере одно носитъ на себе очень определенный отпе- 
чатовъ иновер1Я; ходило въ старыхъ провансальсвихъ пересва- 
захъ евангел1е детства Христова и виден1е ап. Павла. Мы 
вообще свлонны приписать 6Л1ЯН1Ю богомиловъ большинство 
отреченныхъ внигъ^ обращавшихся въ среднхе вева, преиму- 
щественно переводныхъ. Эти еретиви были всехъ бод-Ье распро- 
странены и глубже другихъ повл1яли на средневевовое общество. 
Они были рьяные пропагандисты, проповедь веры была ихъ 

Томъ п. — Апрмь, 1872. 45 
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^ 11ри8ван1енъ, требовалась самою сущностью ереси; мы вид^лм^ 
что даже сходиться съ ыгрскими людьми строгимъ богомиламъ 
позволено было лишь подъ условхемъ — обратить ихъ въ свою 
в'Ьру. Хорошо сознавая убедительную силу народнаго слова, 
они на переБоръ католивамъ твердили, что латинская молитва 
М1рянамъ не по^огаетъ, и потому въ своемъ богослузкен1И уно- 

^ требляли св. писан1е въ переводе на народный языкъ, противъ 
чего католическая церковь всегда возставала. Вм'Ьст']^ съ кано- 
ническими книгами переводились и апокрифы, распространяясь 
въ массахъ, благодаря своему фантастическому содержав! ю и 
тамъ же искажаясь подъ вл1ян1емъ правов'Ьрной среды, куда они 
заходили. Средства, къ которымъ обыкновенно приб^Ьгали стран- 
ствующ1е нропов'Ёдники богомиловъ, были самыя популярныя, 
и разсчитаны на в']^рный усп']^хъ: они д'Ьйствовали притчами, 
иносказан1ями, апологами; ихъ пристраст1е къ подобной лите- 
ратурной форм'Ь оставило въ нашей древней литератур*]^ назван10 
болгарскихъ^ т.-е. богомильскихъ басен^. О западныхъ катарахъ 
изв1Ьстно, что они слагали еретическ!я п^^сни для распространен1я 
ихъ въ Едфоя'Ь, в'Ьроятно не столько наставительнаго содержанхя, 
сколько легендарнаго, въ смыслЬ ереси, что-нибудь въ род-Ь 
нашихъ духовпыхъ стиховъ. Матерьалъ давало богатое содер- 
жанье апокрифовъ и друг1я повести, легко поддававш1яся ино- 
в'&рческому толкован1ю; пов^^сти, принесенный сектою съ даль- 
няго востока, съ которымъ связи должны были поддерживаться 
при д'1ятельномъ посредничеств'^ Болгар1и и Визант1и. Райнер! о 
Саккони, производивш1Й сл'Ьдств1е надъ еретиками западной 
отрасли, сообщаетъ намъ въ этомъ отношен1И любопытный св^- 
ден1я. Онъ говоритъ объ ихъ пропов^^дникахъ, что они ста- 
раются войти въ прхязнь къ вельможамъ и знатнымъ дамамъ 
и, являясь къ нимъ подъ видомъ купцовъ, предлагаютъ имъ 
на продажу разныя драгоц'1нности, перстни и шелковыя ткани. 
Когда ихъ спрашиваютъ, н-Ьтъ ли у нихъ чего другого, они 
отв'Ьчаютъ, есть-де у нихъ товары божЬе ц'Ьнные, которые они 
готовы уступить, если имъ напередъ обЬщаютъ, что не внда- 
дутъ ихъ священникамъ. Заручившись об'Ёщан1емъ, пропов^дникъ 
продолжаетъ: Есть у меня драгоц'Ьнный дамень столь св']^тлый, 
что челов-Ькъ сквозь него видитъ Бога; другой — такой ясный, 
что онъ воспламеняетъ любовью къ Богу — и такъ дал']^е, называя 
особо каждый камень, 8ат']&мъ переходя къ его аллегорическому 
толкован1ю, цитуя евангельсше тексты и такимъ образомъ при- 
готовляя почву для своей пропов1^ди. Всякому этотъ наивный 
прхемъ напомнить известное введепхе въ исторш Варлаама и 
Хосафата, гд:Ь также мудрый пустынникъ Варлаамъ обращаетъ 
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ъъ христ1анство инд^йскаго царевича| явившись къ нему подъ 
видомъ купца, продающаго драгоц']^нный камень. Ему н^Ьтъ по- 
добнаго, онъ даруетъ св4тъ мудрости осл-Ьпленному въ сердцЬ 
своемъу разр^^шаетъ уши глухимъ и дзыкъ н'Ьмымъ; даетъ здо- 
ровье больному, наставляетъ неразумнаго и прогонлетъ злыхъ 
духовъ. Бид'1ть его можетъ лишь челов^къ, обладающ1Й силь- 
нымъ здоровымъ зр']^н1емъ и д'бвственнымъ т'ёломъ. Бее это 
должно быть понято иносказательно, и самый камень изобра- 
жаетъ царство небесное. Либрехтъ доказалъ, что оригиналъ этой 
истор1и, столь любимой въ средше в^ка, былъ буддистск1й, 
главнымъ образомъ легендарное жит1е Будды. И въ самомъ 
д'ЬлЪ: сказаше объ Хосафат'Ь не только сохраняетъ его общхя 
очертан1я и весь характеръ, но и въ т^хъ подробностяхъ, гд'6 
удаляется отъ него, пользуется буддистскимъ матер1аломъ: такъ 
во вставныхъ апологахъ или въ той вступительной сцен& гд'Ь 
Барлаамъ приходитъ къ царевичу въ образ*! купца; въ одной 
буддистской легенд*]^, на которую указываетъ икЬ г. Минаевъ, 
подобное разсказывается о какомъ-то Ясод']^ (1осафатъ) — не 
достаетъ только драгод'Ьннаго камня. Пересказанная по-гречески, 
въ VII — УШ вв., легенда о Барлаам^ и Ьсафат* вскорЬ про- 
никла въ народныя литературы Запада и славянства, и мы 
можемъ спросить себя: не были ли ея распространителями 
богомильскхе проповедники, которымъ могла быть знакома, на- 
равне съ учен1емъ, и традищонная литература буддизма? Типъ 
царевича 1осафата, достигающаго царства небеснаго аскезой и 
молитвой^ слишкомъ близко отв']^чалъ ихъ идеалу религ1ознаго 
совершенства. Интересно, что отдЬльныя притчи изъ повести, 
часто встр'1чающ1яся въ русскихъ рукописяхъ, выдаются намъ 
за болгарскгя — общхй эпитетъ богомильскихъ басенъ и апокри- 
фовъ, приходившихъ къ намъ изъ Болгар1и. Такъ притча о 
богатыхд изъ болгарских^ кнтЪу притча объ едииороггь <отъ 
болгарских?! книгг избранно>. На вратахъ Соф1Йскаго собора, 
на которыхъ находится изображен1е изъ апокрифа о Соломоне 
и КитоврасЬ, помещено въ^яду другихъ священныхъ сюжетовъ 
и притча объ единорогЬ, давшая содержаше одному рельефу на 
вратахъ Пармскаго баптистерхя (1196 — 1283 гг.). Сказае1е о 
Барлаам'6 и 1осафат'Ё относилось, стало быть, въ число апо- 
крифовъ релипознаго характера, какъ съ другой стороны въ 
спискахъ отреченныхъ книгъ, мы встр1>чаемъ пов:]&сть объ Акир']^ 
премудромъ. 

Можно бы написать очень интересную страницу литера- 
турной истор1и, еслибы избрать сюжетомъ литературное вл1ян1е 
среднев1&ковыхъ ересей. Зопродъ о дередач:& пов^ствовательныхъ 

45* 
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мотЕвовъ съ ВостоБа на Западъ, лишь недавно поставленный 
научнннъ образомъу разрастался въ разная стороны: теперь 
.говорятъ о ВЛ1ДШИ, арабовъ черезъ Испан1Юу о монголахъ и 
посредств']^ славянсБихъ земель, какъ въ былое время говорили 
о ВЛ1ЯН1И крестовых€ походовъ и разсказахъ паломниковъ. При- 
этомъу по нашему мн'Ьнгю, слишвомъ мало придавали 8начен1я 
Визант1и и ея культурной рол% на рубеа&'б Европы и Азш, и 
не обращено должнаго вниманк на пропаганду дуалистичесБихъ 
ересей, приносившихъ съ Востока свое учен1е и отголоски ре- 
липозныхъ легендъ Ирана и Инд1и. Пропаганда эта т^мъ ваа&н^е, 
что, выражаясь въ ц'&ломъ ряд:6 литературныхъ памятниковъ, 
пресл^Сдуя сознательныя ц^Сли, она была устойчив'1е, ч^Смъ, напр., 
. вл1ян1е монголовъ, поневоле ограниченное областью устнаго 
разсказа. Н'Ьсколько стол']Ст1й массы городского и сельскаго на- 
селен1я на юг'6 и востоке Европы находились подъ вл1ян1емъ 
богомильской пропов']Сди; она оставила сл-Ьдъ въ его сказкахъ, 
въ его Босмогоническихъ легендахъ, которыя трудно помирить 
съ миеическими представленкми, зав'Ьщанными его языческой 
стариною. 

Таковы повести со правд'б и кривде >, <о неравномъ д'Ьлеж'1> 
и т. д., Х0ДЯЩ1Я въ народномъ пересказе и перешедш1я въ сбор- 
ники новеллъ; сказка о дикомъ человЪк^, котораго пастухъ 
поймалъ, опоивъ его виномъ, налитымъ въ молочные горшки, 
посл^ чего пл'1нникъ научаетъ его разнымъ премудростямъ, — 
напоминаетъ известный эпизодъ о Соломоне и Асмоде*!. Развитхе 
народной литературы въ Итал1и Х1П-го в'1ка, слишкомъ мало 
изученное по отношенш къ ея с^вернымъ окраинамъ, совпало 
въ последней области съ обратнымъ движешемъ французскихъ 
катаровъ, спасавшихся отъ альбигойскаго погрома. Подъ этимъ 
совофупнымъ вл1ян1емъ могли состояться тогда же переводы 
любимыхъ у катаровъ легендъ, часто попадающгяся въ руко- 
писяхъ: легенды о крестномъ древЪ, Никодимово евангелхе, 
Павлове вид^нхе. Последнее вм'1ст!1 съ апокрифической книгой 
Исайи, переведенной на латинск1й языкъ какимъ-нибудь итальян- 
цемъ (ЬопогапИа-опогапга), могли быть памятны Данте, когда 
онъ строилъ планъ своего ада и последовательность небесъ. 
Въ ХП-й п^сн-Ь Ада (1пГегпо, ХП у. 31 — 45) онъ повазываетъ 
знакомство съ Никодимовымъ евангел1емъ, точно также, какъ 
легенда о Крестномъ древ']^ дала ему краски ^^ш извёстнаго 
вид^шя въ ХХХП-й п'1сн']& Чистилища: 

87. 1о вепХп шогтогаге в (пи!: Айато! 

Ро1 сегсМаго ипа р{ап(а ПяродНаШ 

1Я /1оп в ^'аига /гоп^Ха гп Ыалсгт гато. 
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48. Веа(о м!, рт'Гоп, сЬе поп д11е1пд1 
Со1 Ъеосо д'евЮ 1е^по до1се «1 ^вХо^ 
РовсисЬё т«1 81 (огое Ц теп^ге ^шп<1^. 
Сов! <1'1п(огпо аИ'агЬоге гоЬшко 
СНпдагоп ^1! л\Ьгц е 1'вп1та1 Ыпа1о 
81 81 сопвепга 11 вете с1*о^т |^а81о, 
Е тоНо а1 Ьето сЬ'е^И атеа игако, 

Е ди€1 И Ы а Ш киЫЬ 1едаФо. 

То яе самое явдеше должно было повторяться и въ т^хъ 
славянсБихъ земляхъ, куда проникала богомильская проповедь 
и вы!ЬстЬ съ ней отреченныя книги. Въ томъ и другомъ случай 
результаты должны были оказаться одинаковы, потому что изъ 
литературы инов%рческ1Я легенды проходили въ народъ, фан- 
тастическому складу котораго он']^ отв'^^чали, и дал'1е продолжали 
действовать путемъ устнаго слова. Когда выдержки изъ отре- 
ченныхъ книгъ встречаются уже въ испов']&даши христханской 
в'&ры, будто бы представленномъ великому князю Владим1ру, 
въ летописи Нестора, въ хождеши Дан1ила Паломника, мы 
поймемъ подъ какимъ вл1ЯН1емъ произошли космогоническ1я сказки 
въ дух'Ё богомильства, въ которыхъ сотворен1е М1ра приписы- 
вается совокупному творчеству Бога и дьявола. Так1Я сказки 
недавно были записаны въ Росс1И, Серб1и и Болгархи. Мы 
поймемъ также какимъ путемъ проходила въ нашъ былевой 
эпосъ значительная часть мотивовъ и даже именъ первоначально 
чуждыхъ ему: въ роди р^къ Сафата и Израя, съ библейскимъ 
колоритомъ, и Амелфы Тимое^евны, перед'&ланной изъ Аме- 
мефргщ Амемфрги (Амемф1я, Мемф1я) апокрифическихъ зав^товъ 
Хи патр1арховъ. Необходимо предположить очень долгое и не- 
возбранное обращен1е въ сред*! русскаго народа ложныхъ ска- 
ван1Й и воззр%н1й, чтобы объяснить себ'6 богатство апокрифи- 
ческаго, преимущественно богомильскаго матерхала, наполняю- 
щаго наши заговоры и суев'Ьрхя, нравоучительные трактаты 
въ роди Слова о 8ЛЫХ9 женалъ и Сказанья о происхооюденги 
еинокуренгя; наконецъ, наши духовные стихи. Изв'бстно, что 
одна изъ ихъ любимыхъ темъ составляетъ легенда о Варлаамй 
и 1осафат%, апологами которой охотно пользовались пропов'Ёдники 
западныхъ катаровъ; но и старшхй основной стихъ нашихъ 
каликъ не только коренится въ представлен1яхъ дуалистической 
ереси, но и опред'Ьляется составомъ ея главной, учительной 
книги, содержаше которой онъ сохранилъ иногда в'брн'бе до- 
шедшихъ до насъ руссЪ^ихъ текстовъ апокрифа. Я говорю о 
такъ-называемой Глубинной (не голубиной) книгть. Источникомъ 
этого стиха не была Бестьда трех^ святителей^ позднШ апокрифъ 
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создавшйся по образцу вопросовъ Хоанна; т^мъ хен^е Ловтыть 
града 1ерусалима^ иначе Бесгьда Херусалимская и т. п., которая, 
по нашешу мн']^нш, не что иное, вакъ видонзм'Ьненхе той »е 
Глубинной книги, еще теперь сохранившееся въ форм% духов- 
наго стиха и записанное старинными грамот&1Ми въ прозаи* 
ческомъ пересказ*]^ рукописей. Источникъ Глубинной книги я 
нахоа&у въ апокрифическихъ <вопросахъ 1оанна ' Богослова Гос- 
поду на гор^ 6авдрской> и въ изв^стноиъ 8есге1;ит западных^ 
патаровъ. 

Вопросы, начинаются такимъ образонъ: <По вознесенш Гос- 
пода нашего куса Христа, азъ Хоаннъ, вшедшу ми на гору Фа- 
ворскую, на нейже пречистое т&ю свое и божество свое показа 
намъ, и не могущее зр']^ти, падохомъ на землю ницъ. При- 
' шедшу же ми на м'^^сто то и возр'Ьвъ на небо очима, и руц'Ь 
свои воздвигохъ и помолихся къ Богу: Господи кусе Христе, 
сыне Бож1й, сподоби мя раба твоего быти; о услыши гласъ мой 
и научи мя о пришеств1и твоемъ: егда хощеши пр1ити на землю, 
что хощетъ быти солнце и луна и зв']^ды? Открый ми, в^^ды бо, 
яко послушаеши раба твоего. И сотворахъ дн1й 7 молясь; и 
по семъ облакъ св'^телъ восхити^ мя отъ горы, и постави мя 
предъ лицемъ небеснымъ, и слышахъ гласъ глаголющь ми: 
Воззри, праведный кане, рабе Господень, и разум'^й. И воззрбхъ 
и вид^хъ небо отверсто и исхожаше изуспрь воня и граматы 
съ небесе, и благоухан1я многа, и вид']&Н1Я светлость многа з-Ьло, 
паче со.пнца св^тл^е. И пакы слышалъ гласъ глаголющь ми: 
воззри, праведный кане. И возртьвъ очима свогила и еидгьх^ 
книги лежаща^ яко мнЮу равно 7. горъ толщина ш^, домота оке 
пхъ у Мб неловпчь не можетгразумтьтщ имуще печатей семь. Ирпаъ: 
услышщ Господщ раба твоею гласду и открой мщ что суть 
писано в^ книгахъ сихд? И слигаахд глас&у глаголющь ми: Слыши 
праведный 1оане: книгщ яже видигии нынгьу и то суть писанОу 
еже на небеспхь и въ безднахъ, и в5 всякой вещи ^человгьчьстей 
(и всякому дыхаигю небесному и земному правде^ и кривда). И 
р^хъ: Господи, когда хощетъ быти время то? И слытахъ гласъ, 
глаголющь ми: Слыши, праведный кане и т. д. И паки азъ 
р4хъ канъ къ Господу Богу: а потомъ, что хощеши сотворити? 
И слышахъ гласъ, глаголющь ми и т. д.>. 

Вопросы и ответы между I. Христомъ и ап. Тоанномъ продол- 
жаются въ этомъ род'Ь до конца апокрифа, безъ всякаго отноше* 
Н1Я къ книг%, упомянутой въ начал'Ь вид^н1я. Я уже им^лъ случай 
указать, какъ представляются мн^& отпошен1Я этихъ вопросовъ 
къ ихъ богомильской редакц1и, къ сожалЬшю, утрачепной. Обра- 
тимся теперь 'КЪ стиху о Глубинной, или по народной перед^лк^ — 
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Голубиной (голубиная-лебединая) книг§- Она выпадаетъ изъ тучи 
посреди поля Сарачинсваго <по стороны святаго града 1еру- 
салима на Оаворскую гору (иногда Сорочинскую, Кал. II № 90) 
при цар']^ Давид-Ь, при его сын'6 Соломон']&>. Сравните съ этимъ, 
что говорится дал']&е о бавор^^: что она вс^Ьмъ горамъ кати, 
потому что на ней преобразился I. Христосъ, по&азалъ славу 
ученивамъ своимъ: 

Повазалъ Господь, кому мукоу кому рай будете, 
По чомъ рай будетъ, ч'Ьмъ душу саасать 

(1Ь. 1Ы(11 стихъ, стр. 364). 

Опять, каЕъ будто, указанхе на эсхатолопю 1оанновнхъ 
вопросовъ. Енига эта зовется евангельской, божественной, бож1ей; 
писалъ ее самъ I. Христосъ (или Исайя пророкъ св. сп.), читалъ 
ее самъ Исай пророкъ (или Иванъ Богослову св. сп.),. или пи- 
салд эту книгу Богословъ Иван^^ читалъ эту книгу Исай про- 
рокъ: знаменательныя указан1Я на ап. 1оанна и на Исайю, 
апокрифическое вщ'Ьяге котораго читалось богомилами; въ одной 
редаБЦ1и стиха онъ даже понадаетъ въ число «царей наболь- 
П1ихъ> съ'Ьхавшихся къ Глубинной книг'Ь: Исай царь. Величина 
книги предст1авляется такъже необъятной, какъ и въ апокриф'6, 
только выражена она бол']Бе реальными чертами: 
долины книга сороку (тридцати) сажонъ (локоть), въ ширину 
двадцати сажонъ (локоть); ее въ рукахъ не сдержать, на пре- 
€толъ не возложить, читать ее не вычитать и т. д. Съ']&зжалися, 
сходилися сорокъ царей со царевичамъ, сорокъ князей со кня- 
^евичамъ; съ ними премудрый царь Давидъ 1есеевичъ и его 
совопросникъ Волотъ (Волотоманъ, Волоятоманъ, Молотоминъ, 
Владим1ръ) Волотовичъ; говоритъ онъ царю Давиду 1есеевичу: 

Ой ты той еси, вашъ премудрый царь, 

Премудрый царь, Давидъ Ессеевичъ! 

Лрочти сударь книгу Бояаю, 

Объяви, сударь, д'Ьла Бож1и, 

Про ваше жит1е про свято-руское, 

Про наше житхе С1гЬту вэльнаго 

Отъ чего у насъ начался 6'&1ый вольпы8 св^тъ? 

Отъ чего у насъ солнце красное? 

Отъ чего у нась младъ свЬтелъ и'Ьсяцъ? 

И да.я4е въ томъ же род-Ь: откуда у насъ зв-Ьздн, ночи, 
вори, в-Ьтрн, дождикъ? Отчего у насъ умъ-разумъ, наши помы- 
слы, м1ръ-народъ; отчего у насъ кости кр'ЬпЕХЯ, отъ чего т4^ 
леса наши, отъ чего кровь-руда наша? Отъ космогоничесваго\ 
М1росозерцашя вопросы переходатъ потомъ въ область истори- } ^ 
ческихъ житейскихъ отпошен1Й: 
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Премудрей царь, Давн^гь Ессееютъ! 
Скажи тн вамъ, проповедав: 
БоторнК царь вадъ царями царь? 
< Которнй городъ городамъ отецъ? 
Ббд церковь ъсЬшъ церквамъ мати? 
Ббя р^ва всФмъ р^вамъ мати? 
&6я гора веЬжь горамъ мати? 
Еое древо всЪмъ древамъ мати и т. д. 

Давидъ не берется прочесть таинственной книги: читать ее 
некону — 

Не могу я прочесть книгу Бояаю» 

Угь мн^ честь книгу,— не прочесть Божью: 

Я по старой по своей по памяти 
Разскажу вамъ, какъ по грамоте. 

И зд^сь, какъ въ аповриф'Ь, книга забыта; дальнейшее че- 
редован1е. вопросовъ и отв']^товъ идетъ между Волотомъ или 
Владин1ромъ и Давидомъ, который говорить отъ себя, по па- 
мяти. Содеряи1н1е его отв^тов^ обнаруживаетъ поздн'1йшее на- 
/ / слоенхе православныхъ понят1й на первоначальную еретическую 
основу; къ ней примешались, по естественвому сродству, мног1Я 
представленгя языческой старины; но какое бы м^сто мы ни 
удаляли этой примеси, особенно въ космогонической части от- 
в^товъ, въ нихъ-то всего яснее видна апокрифическая канва, 
'ПО которой народное суеверхе выткало свое узорочье. На за- 
гадки, откуда у насъ солнце, месяцъ, изъ чего созданы наше 
тело к кровь — пр1учили отвечать апокрифы въ роде <Вопро- 
совЪу отъ сколькихъ частей созданъ былъ Адамъ>, сБеседы трехъ 
Святителей > и тому подобный отреченный статьи, нашедш1я ме- 
сто въ отрывкахъ Соломона и Сатурна, англосаксонской пере- 
делки древняго Соп1га(11с1;1о ЗоЬтопхв, и въ с Свитке боже- 
ственпыхъ книгъ>, сохраиившемъ полнее другихъ славяпскихъ 
перссказовъ первоначальное богомильское содержаше 1оанновой 
книги. Друпе ответы Давида обличаютъ такой же апокрифиче- 
СК1Й, и даже богомильск1Й источникъ. На вопросъ: какое древо 
всемъ древамъ мати? Давидъ объасняетъ, что — кипарисъ: 

На т^мъ древ^^ на кипарисЬ 
Объявился нашъ животворяпцА крестъ, 
На г1мъ на кресте на животворящемъ 
Распять былъ самъ Исусъ Христосъ. 

Другой пересказъ еще определеннее: 

Л дреео дрееамл маши кипарисъ, пета (=ель) и ки/дръ (кедръ): 
Петому что когда дгьлали церковь Святая (кятихь^ 
И на тяблы то древо не годилось^ 
Л лежало въ ^шперти церковнощ 
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То оно и пралодилось самому Христу 
На крестъ и распягте, 

Объяснен1е заимствовано изъ Сказанш о Ерестномъ древ%, 
еретическая редакцхя котораго издавна приписана была попу 
Богумилу и нашла себЬ м'Ьсто въ 1оанновои книг% западныхъ 
катаровъ. На этомъ сказанхи стдитъ остановиться: оно объяс- 
нить намъ, почему три дерева, которыя стихъ, верный пре- 
дан1Ю, представляетъ себ* однимг^у негодились на тяблы. Рай- 
ское дерево познан1я выростало въ три ствола: одинъ стволъ — 
Адамъ, другой — Евва, а средшй — символъ самого Господа. 
Когда прародители согр']&шили, тогда адамова часть пала въ р']&ку 
Тигръ, часть Еввы вынесли изъ рая воды потопа, и когда со- 
шли, оставили ее на морскомъ берегу; а господня часть оста- 
лась въ раю. Судьбы каждой изъ нихъ различныя: когда Сиеъ 
хочетъ помянуть отца своего Адама, ангелъ указываетъ ему на * 
дерево, упавшее въ Тигръ; Сиеъ сжигаетъ его, творя тризну 
по отц-Ь; оно будетъ гореть тамъ до вЬка, говоритъ ему ан- 
гелъ. Впосл'6дств1и, когда Лотъ согр^шилъ и пришелъ къ Авра- 
аму на покаяше^ тотъ, ужаснувшись его гр^Бховности, велитъ 
ему идти къ р^Бк^ и принести оттуда головню. Онъ посылалъ 
его на верную смерть, потому что лютые зв-Ьри стерегли огонь. 
Между тймъ Лотъ нашелъ ихъ спящими и принесъ требуемое. 
Подивился Авраамъ и даетъ Лоту другую задачу: пусть поса- 
дитъ головню на горнемъ м-Ьст* и поливаетъ ее водою— а вода 
была далеко. Если головня дастъ ростки, тогда и гр^^хъ съ тебя 
снимется, говоритъ онъ. И она д'Ъйствительно проросла, и изъ 
нея вышло прекрасное дерево. 

Другую часть райскаго древа,' которую вынесъ изъ рая по- 
топъ, находитъ Моисей въ пустыне. Онъ пришелъ съ Израиль- 
тянами къ горькимъ водамъ; ихъ нельзя было пить, пока Мои- 
сей, по указан1Ю ангела, не посадилъ въ нихъ найденный имъ 
стволъ, лежавш1й вершиной внизъ. И изъ него также выросло 
высокое, чудное дерево. 

Еще одна часть дерева оставалась въ раю. И вотъ, когда 
Адамъ лежалъ въ тяжкой немощи, постоянно памятуя объ утра- 
ченномъ блаженстве и своемъ прегрешен1и, сынъ его Сиеъ хо- 
четъ утешить его въ горЬ: идетъ ко вратамъ Эдема, гд4 ар- 
хангелъ вручаетъ ему третью часть дерева. Адамъ тотчасъ же 
признал ъ его, свилъ изъ него себ'6 в^^нокъ, въ которомъ его и 
погребли. Изъ этого в'бнка, обвившаго адамову голову, выросло 
третье дерево: оно было выше вс^хъ и разв']&твилось на три 
части. 

Зат^ъ легенда переноситъ насъ уже ко временамъ Соло-^ 
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мона, которому Госводь даль чудный перстень и съ нинъ — 
власть надъ деиояаыи, Солоионъ строитъ Сввтая Свзтыхъ и 

/ ищетъ дерева, чтобы покрыть здан1е. Еиу привозятъ посл^до- 
вательво дерево, выросшее изъ головни, и другое, ^насажденное 
Моисесмъ; но ни то вн другое ве вришлось къ постробв^^, <на 
тяблы не ГОДИЛОСЬ). Ихъ таБъ и оставили, првсловивъ въ храпу. 
Тогда царь обращается съ вопросоыъ къ слуяебвыыъ духанъ: 
не укаасутъ ли они еиу другого подходящаго дерева? Зваенъ 
ны такое, отв^чаютъ ови: оно етоитъ въ Эдем^, великое и чуд- 
ное, во ваиъ страшно о веиъ говорить. Солоыонъ принуглаетъ 
'Ихъ пдти силою своего верстня, и они приносятъ еиу дерево- 

— съ корвемъ, а съ корнемъ вырвали и адамову голову. Приме- 
рили стволъ: ооаа на аеил*!!, оно оказывалось достаточной ве- 
личины, а когда хот{1ли его ладить въ постройку, всак1й разъ- 
. 1гЁра была другая. И оно оказалось негодвымъ и но прин'Ьру 
прежвихъ орисловево'было къ храму. 

Такъ излагается все это въ славансвихъ свазанкхъ о Кресте. 
Роль, какую играюгь тамъ демоны, об.1ичаетъ полузабытую бого- 
мильскую редакц1ю. Демовы достав.1яютъ Соломону дерево, на 
которомъ ввосл4дств1И будетъ распятъ Христосъ — а известно, 
что богомилы потому и не уваасали крестъ, что считали ег» 
, оруд1емъ вражьей силы, измыслившей его для смер1'и Спасителя. 
Въ многочисленныхъ западныхъ легендахъ этого цикла этой 
подробности иы ве встретили; вс§ ов'Ь согласно говоратъ о 
трехи крестныхъ древахъ: кедргь, кипариаь и соснть, вместо 
которой является ивой разъ пальма, или олива {елоя, т.-е. олеа 
въ русской легевд^ о древ§ спасеваго креста, принисанной Се- 
верину, епископу АвасильсЕОму); или объ ели, пальмть и кипо' 
рисп'щп вщъ духовный стнхъ номинаетъ про кипарисъ, ель 
и к1?(Мй.''",р(^Б 'др^'^"стр^^^^яют^, наковецъ, особенпости, еще веза- 
мёче^цы^1,ръ адр^рр-|РХсркрд,Ъ,^ но аесо- 

ив*н'ву'^^н^1(0МНя'^В^ по- 

8в6лен6"зав.1'ючить йзъ указан1в нашихъ д;^^ры$;^1 (^иx^^^, ,9,. 

I?,. Маггт.Ч^ =^.Щ^н^^Щ^Ц^. „9?-С!, ;И, |В(1Т!^ :^гг 

9© (19(1№м,у цо)^р^*о,,ц^|Эт^ъ,,.?Ч9ЦЧ<^ ]ШФ- 

,'?Т?' №К?Р^;^„Ш*Ч^^Ш ч»^ч«лЧ[1Н1ра|да»М^,.;| 
го ,ш>1^т^щт?^ ч^щцоц^^^ л^ртц}-^р,|?рледу- 1, !■ 
фав^аз1я вносила такииъ образомъ въ ися^^;,)' 
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Н1Я сь исторхею исБуплен1д^ Эдемъ съ Голгоеой, д^лая изъ де- 
рева, которое было поводомъ къгрЬху перваго человека, ору- 
Д1е его спасен1я. Глубинный стихъ, или лучше^ апокрифическхй 
тексть, легш1Й въ его основу, вводить въ эту связь новый мо- 
нептъ, очевидно подъ вл1ян1емъ т^хъ инов']^рныхъ представле- 
шйу воторыя мы изучаемъ: образъ райскаго дерева, ставшаго 
крестомъ, онъ переносить сь Голгоеы на Оаворъ: на нее (иначе 
Сорочинскую гору) выпадаеть Глубинная книга, €ко честной 
главть коадамоеой>у <у чуднаго креста Леванитова>; вь были- 
нахъ о смерти Василья Буслаева < пуста- голова, челов1& чья- кость >, 
лежащая на баворя-горгь (или Сорочинской) — та же адамова го- 
лова, и весь разсказъ о смерти внушенъ заключешемь русскаго 
апокрифа о крестномъ древ'Ь, гд'Ь говорится, что Соломонь на- 
шель адамову голову^ |10торую, по громадной величин*, отрочь 
€го принялъ за камень или пещеру. Васил1Й Буслаевъ, встр*- 
тивь на дорог* пустую голову, пнуль ее прочь: она провЬщи- 
лась челов*чьимъ голосомъ и напророчила смерть, которую онъ 
и находить, скача вдоль черезь высошв каменьу очутивш1йся на 
м*ст* юловы (Рыбн. I, 60; II, 33; III, 40; Бир. вып. 5, 4). 

Всего характернее это см^шенге Голгоеы сь баворомъ въ 
белорусской редакщи стиха о Глубинной книг*: Ъ Христось не 
только преобразился на бавор*, но и < на распятья быль> — 

И текла руда на коренШцу' 
1 Со яво руды кора выросла, 

И брала кору по всииъ попамъ, 

По всимъ попамъ по поповкчаиъ, 

По всииъ церквамъ по церковячкамъ (Вар. 233). 

Это ОПЯТЬ тоть же символизмь, привязавш1йся къ легенд*! о 
крестномь древ* уже вь понятхяхь Тертулл1ана (Сагш. соа1;га 
Магсюп. 1. II, с. IV) и бл. Августина (Зегт. 71: (1е 1;етроге): 
кровь Спасителя не только искупляла человечество, но и об- 
д)азно смывала гр']^хь прародителя, капая на его голову, кото- 
рая представлялась лежащею у подяож1я креста. Остается не- 
понятнымь только загадочное растепхе^ выростающее оть боже- 
ственной крови. ]Хора духовнаго стиха, очевидно, испорчено, 
либо заменило какое-нибудь другое назваше. Вь одной грече- 
ской легенд'Ь о нахождеши честнаго креста, разсказывается, что 
на м^ст^ гд'Ь евреи умышленно закопали кресть Спасителя, 
выросла трава, пахучая и врачующая: врачи зовуть ее (одх^/лор^ 
а народь — Раа^Х^хд^^ Этоть ос1тцт ЬазгИсит — нашъ базы- 
лик^^ душки, малоросс13ск1е василькщ которые вь народной 
русской обрядности до сихь порь связаны съ культомь креста: 
их^ь кладутъ вь церквахъ подь распяпе, д Ьлаютъ изъ нихъ кро-* 
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пило, откуда иожетъ быть и самое назвате кропила — василокъ. 
Ихъ въ самоиъ ккЛ берутъ <по попамъ по поповичакъ, по 
церЕваиъ по цервовичкамъ». Это — одинъ изъ хорошихъ образ- 
чиковъ того, какъ литературное содержаше легенды кожетъ не 
тольБО переходить въ обрядъ, но и ст^ановитьсд неотъемлемою 
принадлежностью народно- поэтичесвихъ воззр^шй. 

Другая сторона народнаго творчества раскрывается намъ въ 
судьбахъ Леванитова креста: я говорю о томъ явленш, что ч^мъ 
дол^е въ обращеши, т^мъ бол^е обезличивается первоначально 
конкретный образъ, исчезаетъ его историческое и местное пр!- 
урочеН1е, онъ. становится общимъ м^стомъ, изъ собственнаго 
имени — нарицательнымъ. Въ Глубинной вниг^, въ намекахъ 
былнны о Василь^ Буслаеве, отношешя Леванитова креста къ 
вавору и крестной легенд^^ еще ясны; въ отрывкахъ не то бы- 
лины, не то духовнаго стиха, напечатанныхъ въ сборнике Кирши 
Данилова (стр. 887) <чуденъ крестъ Леванидовск]й> является 
как*]^ нЪчто определенное, рядомъ съ глубокими омутами дне- 
провскими и высокими горами Сорочинскгши. На Сорочинской 
же горе (т.- е. баворе) находится онъ и въ былине о Михаиле^ 
Потыке (Рыбн. IV, № 12 стр. 61 — 62). Но уже въ стихе о 
сорока каликахъ со каликою (Безсон. Бал. I, № 4, стр. 17) онъ 
очутился подъ Шевомъ, кругомъ него становятся калики; съ 
нереходомъ его изъ духовныхъ стиховъ въ былины онъ показы- 
вается на всехъ богатырскихъ розстаняхъ (Рыбн. I стр. 47, 55; 
П 39, 72, 185, 352 и др.); около него на Почай реке стоять 
терема Чурилы Опленковича (Ш. I № 45 стр. 266, Ш Лг 24 
стр. 122); самое значенхе эпитета до того забыто, что являются 
даже луга Леванидовы (Кир. вып. Ш, стр. 34, 36, 37) и книга 
Леванидова (Рыбн. I № 29 стр. 174, ел. Ш № 30, стр. 222: 
евангел1е): Леванидовъ крестъ утратилъ всякое спещальное зна- 
чеше и сталъ просто синонимомъ креста вообще, распят1я. Та- 
кимъ является онъ, напр., въ жит1и Филиппа Иранскаго.^ Раз- 
сказывается про святаго, что ехалъ онъ по реке Волге, и^ 
сойдя съ плота, <пошелъ въ гору, где ему ангелъ Господень 
исповедалъ и благовестилъ, къ Жеваиидову 1^есту надъ Лужа- 
номъ озеромъ... И створилъ прип1еств1е къ кресту къ Лееани- 
дову^ и начася Христу молити подъ крестомъ Лсеаиидоеым^ по 
благовествованш ангела Господня, и преклонь колени, и нача 
ся молити Христу >^). Разумеется, вероятно, простое распяпе^ 
.можетъ быть, съ адамовой головой у подножья, заимствованной 
взъ легенды о райскомъ древе. 



\ 



'} Ка>1ввсвй, Дрешеруссця жкНа смтях». ХосЕва. 16714 стр. 2Л^ ш^шш. В. 
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Перейдемъ теперь къ сл^дующимъ вопросанъ и о:1^в%талъ 
духовнаго стиха: они вводдтъ насъ ц^ликомъ въ область соло- 
иововсваго апокрифа. 

— Которая птица птицамъ мати? спрашиваетъ собес^дншсъ 
царя Давида. Оеъ отв']^чаетъ, что Страеиль (естрафиль, стре- 
еилъ, страфель, стрефелъ, стратимъ и т. п.). Она живетъ на 
синемъ-мор^, тамъ Фстъ и пьетъ и плодъ плодитъ. Когда она 
встрепенется, вс€ сннеб иоре всколебнется, топитъ корабли го- 
стиные; она такъ велика, что держитъ б'Ьлый свЪтъ подъ пра- 
выиъ крыломъ. Отреченная статья <о всей твари> представ- 
ляетъ подобный же образъ: с Глагол етъ писан1е: есть курьу ему 
же глава до небеси, а море до колена; егдаже солнце омывается 
въ (о)б1Ян%, тогда ак1янъ всколебается, и начну тъ волны кура 
бити по перью; онъ же, очутивъ волны, и речетъ: кокореку; 
протолкуется: св^тодавче Господи, дай же свЬть мирови. Егда 
же то воспоетъ, и тогда всЪ куры воспоютъ во одинъ годъ по 
всей вселеннМ>. Это напоминаетъ другую птицу талмудическихъ 
сказокъ, которая стоить въ мор'6 по колено, голова до неба, 
а вода въ томъ мЬстЬ такъ глубока^ что опущенный въ нее 
топоръ черезъ семь л']&тъ еще не дошелъ до дна. Легко, впро» 
чемъ предположить, что чудовищный образъ страеиля, какимъ 
онъ представляется въ современномъ духовномъ стих%, принад* 
лежитъ области поздн']§йшцхъ искажен1й и что надъ нимъ вдо- 
воль поработала народная фантаз1я. Настоящее значеше рас- 
крывается изъ разбора имени: Страеилъ, Естрафиль и т. п. 
Это, очевидно, греческое отро^^од— всякая небольшая птица; 
но г^стдоИд-од — страусъ. Она играетъ роль и въ духовныхъ сти- 
хахъ о Кгорш Храбромъ: Осшрафиль^ птица осшрафильскаяу 
стратимъ; но тамъ чаще стоитъ другое имя, съ его искажен!- 
ями, и птица зовется ИЬла, НЬга^ Ногайщипа, Чец^ногарь^ 
Чер-ногонг;. Иногда оба имени соединяются въ такомъ видЪ: 
Лага-Астрахтир^у Нага-Стралтир9\ они, стало быть, пред- 
полагаются тождественными. Д']&йствительно, сербское мо/, отве- 
чающее нашему нага, нога^ значить страуса. Съ той и другой^ 
стороны мы незаметно подошли къ соломоновскому аюкрифу: 
птица нЫа^ нога — это н(поть^ неготъ Палеи, талмудическое 
п^гартура; а страуса— страегмь явился ему заменой подъ вл1- 
ян1емъ гЬхъ же соображен1й, которыя вызвали одинаковое явле- 
в1е въ западныхъ легендахъ о Соломоне, п% хакъ мы вмдЪоц 
птица везд'6 названа страусомъ. 

Остановимся еще на нФкоторнхъ подробвостяхъ о етрмв14к. 
Духовный сгахъ поетъ объ немъ: 
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Когда стрееил вострепещется 

Во вгоромъ часу посл'Ь полуночи, 

Тогда запоютъ вс:Ь плтрхи по всей зеклж. 

Я готовъ вспомнить по этому поводу, что птица ноють 
названа въ Пале']^ также кокотомг; {^ур^ въ стать'Ь <о всей 
твари >). Въ одной редаБЦ1и духовнаго стиха, доставленной изъ 
симбирской губерн1и, страоиля зам'1знила «финиксъ птица> по 
см'1>шен1ю очень попятному въ произведен1яхъ, которыя такъ 
всец'Ёло опред'1лялись своими книжными источниками, какъ наши 
духовные стихи. Интереснее в.сего, что эта птица — 



\ 



/ Раняетъ перьяу которыя 1сргьпче стали и булату 
■ И рпжутъ гими кости и камнщ 

А когда за море гости пр1:кзжаютъ, 

Перья покупаютъ 

И крояхъ ИЛЕ бархаты и атласы. 



Это несомненно старая легенда о шамирЬ, раздробляющемъ 
самые твердые камни, хранителемъ котораго является ногошь 
соломоповскаго апокрифа. И съ сл^дующимъ сближепхемъ мы 
не покидаемъ почвы богомильскихъ отреченныхъ сказан1Й: когда 
страфиль птица востряпёхнитца, говорится въ одномъ разнор^- 
чш Глубинной книги — 

Всё синб; поре восколыхнитца, 
Тади будя время опослпдняя. 

Сличите съ этимъ представлен1е «последняго времени > въ 
отреченномъ Апокалипсисе 1оанна, по греческому тексту у Ти- 
шендорфа: <ха1 ало тг]р (рхоу^у год сг^ОV&^ОV ауап^авта^ пааа 
Ротссуг1у тоут€(ту упд т^у (рюу^у адх^УУ^^^ а^аатг^авга^ пааа 
(рюа1^ ауд-дотрщу. 

Гораздо более запутанныхъ и полузабытыхъ чертъ представ- 
ляетъ лредан1е духовнаго стиха о зв^ре, который вс^мъ зв^- 
рямъ отецъ. Это едииорои: единрогд^ индрикъ (отъ инорогъ, 
инрогъ съ благозвучнымъ вставнымъ д^ какъ нравъ и ндравъ), ин- 
дра и т. п. Онъ живетъ за моремъ, на святой горе баворгь^ 
к излюбленной богомильскимъ апокрифомъ; тамъ онъ ходитъ по 
подземелью, лрочищаетъ ручьи и проточины, пропущаетъ реки, 
владязи студеные. Следующ1й отрывокъ изъ отреченной <БеседА 
трехъ святителей! объясняетъ полнее это, иначе непонятное от- 
ношен1е инорога къ источпикамъ. <А зверь зверямъ мать—еди- 
норогъ; коли на земле была засуха и въ те поры дождя на 
землю не было, тогда въ рекахъ и озерахъ воды не было, 
только въ единомъ озере вода была; и лежалъ велишй змШ и 
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не давалъ людямъ воды пить, и никакому потекучему 8В']^рю, ни 
птицЬ ирлетучев. А коли поб^^житъ единорогъ воды пить^ и вмш 
лютый заслышитъ и поб^житъ отъ зв1ря того за три дни; и 
въ ту пору запасаются водою люди>. 

Мн'Ь кажется, что и въ этомъ пересказе иы им-^емь д'&ю съ 
преданхемъ, подвергшимся значительному искажев1ю, источникомъ 
вотораго могъ быть среднев'Ьковый физюлогъ, въ род'Ь грече- 
скаго, изданнаго кардиналомъ Питрк, многочисленный латинскхя 
и народный перед-Ёлки котораго изв'ёстны подъ названхемъ Бе- 
ст1ар1евъ. Изъ такого же сборника заимствована и птица фе- 
ниБСЪ, зам'^нившая нашего страеиля, хакъ съ другой стороны 
загадочные алатырь (1]ЛехтдоуТ) и антавентпд (ада/ла^гг) пере- 
шли въ наши духовные стихи и заговоры изъ какого-нибудь 
Лапидар1я. Мистическое толкованхе инорога (символъ I. !Криста), 
обыкновенное въ сочипен1яхъ этого рода отразилось на харак- 
тере зв'Ёря въ Глубинной книгб: онъ и Богу молитъ за святу 
гору, а хвалу произноситъ самому Христу. Съ другой стороны 
я считаю в'Ьроятнымъ, что встр']&чающ1бся тамъ же разсказъ о 
вражд'Ь гидры (у(1го8, уйга въ <ВисЬ (1ег Ка1;иг> Конрада уоп 
Ме^епЬег^) съ крокодиломъ повл1яло на легенду БесЬды трехъ 
святителей и на самое видоизм']Ьнен1е имени: инрогъ; индрикъ 
— иидра. Пер^воначальная форма имени поможетъ намъ возста- 
новить древшй составъ легенды. Я сказалъ выше, что Китоврасъ, 
Еотораго Соломонъ опоилъ виномъ въ володц'6, представлялся 
иногда у насъ въ образ'6 единорога; и что, наоборотъ, въ запад- 
ныхъ пов'Ьстяхъ, основанныхъ на соломоновскомъ апокриф'Ь, его 
изображаютъ дракономъ или змгьемъ. Въ одной н']^мецкой стихо- 
творной обработк*]^ библейскихъ истор1Й, изданной Димеромъ, 
есть эпизодъ, восходащ1й, можетъ быть, еще къ XI му в'Ёку, 
въ которомъ о построенш соломонова храма разсказано сл'Ёду- 
ющее. Въ Херусалим'б завелся зшЫ и выпивалъ вс! колодцы и 
цистерны въ городе. Жители были въ сильной нужд^^. Тогда 
Соломонъ ъелЬлъ наполнить одну цистерну виномъ и медомъ; 
зжИ напился по обыкповен1ю и, охжклевъу засну лъ. Будучи* 
связанъ, онъ проситъ Соломона отпустить его на свободу; за 
это онъ об'Ьщаетъ ему указать средство, при помощи вотораго 
можно будетъ скорее кончить начатую постройку храма: въ ли- 
ванскихъ горахъ, говоритъ онъ, водится зв'Ьрь; вели его пой- 
мать и принести къ себ^^ его жилы; изъ пихъ я научу тебя 
сд-Ьлать такой снурокъ (е1П1 8пи1г), что имъ легко будетъ ре- 
зать мраморъ. Соломонъ велитъ снять оковы съ пл'Ьнника, ко- 
торый самъ идетъ охотиться на зв'Ьря ц черсзъ три дня нахо- 
дитъ его. Изъ его жилъ онъ устраиваетъ об:Ьщанное средство; 
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тахтгв образомь, храхъ могь бить совершенъ безъ употребле- 
шя 1Бв1^ш1Хъ оруд1Й. Это, очевихнОу апоЕрифкчесвая легенда 
объ Асмоде^ и шамирЪ, въ которой шамиръ зам^Ьненъ хилаш 
какого-то ДЕковЕннаго зв^ря, Асиодей обратился въ дракона. 
Замените въ ней дракона единорогомъ и ва получите ту редак* 
щю отреченной легенды, которую Беседа переработала согла- 
сно съ новыми данными, принесенными ей Беспархемъ; что до 
стиха о Глубинной книгЬ, то онъ забы1ъ ее совершенно, сохра- 
нивъ только смутную память о какой-то связи единорога съ 
«кжадязями студеными». 

Но мы не можемъ оставить редакцш этой сказки въ Бе- 
с^^д$ трехъ святителей, не обратввъ еще разъ внимашя на зм^^, 
сторохащаго воды. Мы встр^^чаемъ его еще въ другомъ отре- 
ченномъ памятнике: въ жит1и ведора Тирона, давшемъ содер- 
жан1е духовному стиху того тк имени. При сильномъ вл1ЯН1и, 
какое им'Ьла литература апокрифовъ на народную словесность 
вообще, мы едва ли не вправе задаться вопросомъ: насколько 
миеологическаго элемента представляютъ зм^и-Горыничи, съ ко- 
торыми борятся витязи нашихъ былинъ, и насколько они мо- 
гутъ быть признаны отголосками отреченныхъ сказашй? 



Ш. 

Намъ еще остается обратиться къ содеряканш в^щихъ сновъ, 
вставленныхъ въ ббльшую часть редакц1й Глубинной книги. Ихъ 
источникъ мы найдемъ въ томъ же отречендомъ сказанш о 
Соломоне. 

1. Сонъ о Дравдть и Еривдть. 

Возговорихь Воюдишръ князь, 

ВоЛОДИШрЪ ВВЯЗЬ Б010ДИ111рОВНЧЪ: 

«0& тн гой еси ореиудрый царь, 
Премудрый царь, Давщъ ЕссеевЕчъ! 
Мн'Ь ночесь, сударь, маю спахось, 
Мн'Ь во сн'Ь много внд&юсь: 
Бабн съ той стороны со восточной, 
А съ другой стороны съ подудённой, 
Еаби два звпря са^Ыралглся 
Еабы два лютые собгыалгим^ 
Дромежг собой дралусь-билися^ 
Одгмъ одною зегьрь одолпть хочетъ>. 
Возгбворитъ премудрый царь 
Премудрый царь ^^выдъ Ёссеевичъ: 
— Это не два зв^ря собироднся, 
Не два лютые соб^гадися: 
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9то Еривда въ Правдой сохадилися^ 

Промежду собой бились-дрались; 

Еривда Правду одоАгьть хочетъ; 

Еривда Правду переспорила. 

Правда пошла па небеса 

Еъ самому Христу^ Царю небесному; 

Л Еривда пошла у насъ вся по всей землп^ 

По всей землгь по Свято-Рускойу 

По всему народу христганскому. 

Отъ Еривды земля всколебалася, 

Въ иннхъ стихахъ зв'Ьри являются бгьлымл и с^ърылсг мйщсмп\ 

Бабы б^лъ заецъ, кабы сЬръ заяцъ, 
Кабы б^ой заецъ одол^^ть хочетъ? 
Кабы с^рой б'Ьлаго приодол^лъ; 
Б'кгь пошелъ въ чисто поле, 
А с^ръ пошелъ въ теины л']^са. 

Или вм'бсто нихъ выступаютъ два юноши — толкованхе во 
вс^хъ случаяхъ одно и то же; иногда аллегоричесвхе обравк 
отсутствуютъ, и во сн§ представляются: 

Будто Кривда съ Правдой побивалася, 
Будто Кривда Правду одол'1ть хочетъ. 

Въ легендахъ Палеи о Соломоне разсвазывается, что Дарш, 
царь перси ДСК1Й, прислалъ ему загадку такого содержан1я: <сто- 
итъ щитъ, а на щит'Б заецд; и нрилетЪвъ сокрлъ взялъ заецъ, 
и ту сед'6 сова>. И рече: сия отгонеши, дамъ ти три кади сребра. 
Соломонъ же прочте писаше и созва б'Ьсы, иже ему служаху, 
и рече имъ: аще кто отгонетъ С1ю загадку, дамъ ему третину 
сребра, иже ми об^ща царь Дархй. И рече бЪсъ объ одномъ 
оц*: щитъ — земля, а на щит4 заецъ — правда, а иже взялъ со- 
колъ заецъ, то взялъ ангелъ правду на небо, и ту сед% соеау 
сир^чь кривда; правда же бысшь взята на небо^ а на земли 
осталася кривда. И несла царь Соломонъ грамату къ Дарш, 
царю Перскому, а въ ней загадк ^ истолкована, и рече: пришли 
сребро^ иже ми еси обЬщалъ. Не по мнозЪ же времени призе- 
зоша отъ Дар1я царя три кади сребра. И насыпаша царю дв'Ь 
кади. И повел'6 царь обратити кадь верхоу дномъ, и повели 
насыпати б:Ьсу верхъ. И рече б^съ царю: Чемоу криво д']&лаешь, 
а правды не держишь? И рече царь: кривый бгьсву самъ себе 
осудилъ еси: правда взята бысть на небо, и здЬ осталася кри* 
вда>. Въ <ВесЬкЬ трехъ святителей», составленной по подобхю 
вопросовъ Хоанна, весь этотъ разсказъ принялъ форму короткихъ 
вопроса и отв'Ьта: «Вопросъ: что есть б'Ьлъ щитъ, а на бЬжЬ 
ЩИТ& заецъ б']&лъ и прилет^^ сова и взя зайца, а сама ту 

Томъ п. — Апрмь, 1872. 46 
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сяде? Ответь: Б4лъ щитъ есть св'Ьтъ, а заяцъ — правда, а 
сова — кривдам. Въ томъ и другомъ вид-Ь связь съ сновид4шемъ 
духовнаго стиха Бажется мн^ несомн']^нной. 

Остановимся на содержанхег аполога, какъ передаетъ его Па- 
лея и дополняетъ духовный стихъ. Онъ представляетъ два мо- 
тива, т'Ьсно связанныхъ другъ съ другомъ. Сначала противупо- 
ставлены Правда и Кривда^ он'Ь борятся, одна хочетъ одол'бть 
I другую, пока не победили вконецъ Кривда. Зат^Ьмъ вдетъ не- 
/I посредственно разскавъ о неравном^ дгьлеоюгь. Всякому, кто когда- 

\/ \ либо заглянулъ въ область народно-поэтической литературы, 
^тотъ или другой мотивъ долженъ былъ встр1;титься въ форм4 
сказки или нравоучительной повести. Обыкновенно они разра- 
ботаны отдельно; въ немногихъ случаяхъ, гд'Ь они являются въ 
соединен1и, сл'Ьдуетъ цредположить или случайную полноту пре- 
дан1Я, или близость къ книжному источнику. Такъ, наприм'1ръ, 
существуетъ ц^лый рядъ русскихъ сказокъ о Правдгь и Кривдгь^ 
гдЪ только поднятъ вопросъ о практическомъ преимуществ'^ нрав- 
ственныхъ поступковъ передъ безнравственными; и есть еще дру- 
гой рядъ сказокъ о неравномъ дгьлеоюгьу въ которыхъ, наоборотъ, 
идея правды и кривды заслонена совершенно. Въ посл']&двихъ 
разсказывается, наприм']&ръ, что лиса и медв^^дь сговорились 

^ сообща возд'Ёлать и засиять поле, и жатву разделить. Лиса 
напередъ выбрала себ'Ь верхушки, а медв']Ьдь корни; засели 
жито, во когда оно посп'ёло, то оказался од'Ьленнымъ медв'Ёдь. 
На другой разъ онъ хочетъ быть осторожн'Ье и выговариваетъ 
верхушки себ']^; но посеяна р^па, и выгода опять на сторон:^' 
лисы. 

Подобный разсказъ проникъ въ одну ЪгапсЬе среднев'Ько- 
' ваго Котап с1а Вепагс1, сохранившуюся впрочемъ лишь въ ста- 
ро-итальянской редакщи, недавно изданной Тедзой. Какъ вд'Ьсь 
роль од^енной играетъ коза, такъ въ тирольской сказк'Ь у 
Шнеллера весь споръ перенесенъ нзъ м]ра животныхъ на лица 
христ1анской миеолопи, и спорящими о жатв']^ являются дьяволь 
й св. Хоаннъ. Ближе всего къ разсказу Пале1и 26-я повесть вь 
Сопс1е Ьисапог, потому что въ ней мотивъ неравнаго д'ккежа 
снова соединенъ съ идеями Правды и Кривды, тога11ба11о въ 
конц^^ и вся развязка очевидно внушена учительными ц'Ёлямк 
собирателя. Разсказывается, что Правда и Кривда посадили вм'Ёст'& 
дерево, чтобы вм'Ьст'Ь владеть шмъ, когда оно выростетъ. Кривда 
и убедила Правду взять на свою долю корни, какъ самую важ- 
ную и в'Ьрную часть; сама готова она удовольствоваться в^^твлми^ 
хотя он'Ь-то всего бол'Ье подвержены опасности со стороны лю- 
дей ЕкживющкхЪ) а&ара и холода. Правда наивно пов:Ьрила лож- 
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тахмъ слованъ и пр1ютилась въ земл^; подъ корнями; кривда же 
поса1илась въ в'^твлхъ, и когда дерево выросло и люди стали 
собираться подъ его т'1нь,' она гостепр1имно ихъ встр'Ёчала, 
ласкала ихъ^ нашептывая хитрые советы, учила разнымъ улов- 
кам^. ВсБ полюбили се, и всЁмъ жилось хорошо, и кто бол^е 
отъ нея научился, пользовался ббльшимъ почетомъ. Л 
правда лежала себ*]^ въ земл^, и никто о ней не в'бдалъ; но 
такъ какъ ей нечего было "Ьсть, она грызла постоянно корни, 
пока дереву неч'Ьмъ было'бол'Ье держаться, и оно рухнуло отъ 
порыва в^тра. Оттого погибла Кривда и ея клевреты, а правда 
вышла наружу. 

Разсказъ испанскаго сборника непосредственно заимствованъ, 
какъ многое въ немъ, изъ какого-нибудь восточнаго, книжнаго 
источника. Такой же источникъ я склоненъ предположить и для 
всбхъ подобныхъ разсказовъ, до сихъ поръ сохраняющихся въ евро- 
пейскомъ простонародьи; только на этотъ разъ придется допустить 
посредство одного изъ т4хъ дуалистическихъ, т.- е. богомильскихъ 
апокрифовъ, которые такъ много способствовали обращешю въ 
христ1анскомъ обществе восточныхъ идей и образовъ. Бъ такимъ 
^покрифамъ я причисляю и Соломоновскгй. Меня, по крайней 
м'Бр']^, апологъ о Правде и Кривде поразилъ своимъ богомиль- 
•скимъ колоритомъ — и не въ одномъ только отношеши. Вспом- 
нимъ, какъ настоятельно пропов'^дывали богомилы служеше ис- 
•Т1ИЕ% какииъ гр1&ховнымъ представлялось имъ одно предполо- 
жен1е лжи, выражающееся клятвой. Безусловное требован1е правды, 
соблюдешя договоровъ— чисто иранское, одинъ изъ самыхъ су- 
щественныхъ параграфовъ иранскаго религ10знаго кодекса. От- 
сюда заимствовали его богомилы вм^ст'б со вс^мъ учен1емъ ду- 
ализма. За одно ложное, кривое слово^ которое позволитъ себ^ 
Джеммидъ, правда удаляется отъ него на небо въ образ* птицы, 
а кривда остается на земл* въ образ'6 зм'З^я, деыона Зохака. 
Это напоминаетъ н^которыя черты въ апологе Палеи. Не надо 
забывать, съ другой стороны, что какъ въ последней, такъ и 
въ пересказ* духовнаго стиха. Правда и Кривда не отвлеченныя 
понят1я добродетели и порока: он* им*ютъ вполн* реальное 
существован1е; только въ такомъ смысл* он* сходятся и борятся. 
Борется, собственно, царство правды съ царствомъ лжи, цар- 
ство св*та съ тьмою; праведный богъ съ духомъ лжи, съ демо- 
номъ Кривды (кривой б*съ). Это — старое иранское пред- 
ставлен1е о вражд* космическихъ началъ, Ориузда и Аримана; 
впрочемъ съ богоиильскимъ отт*нкомъ, который тотчасъ же вы- 
ступаетъ. Поб*ждаетъ гр*ховная сила Кривды, она выиграла въ 
неравномъ д*леж* и остается царить на земл*, потому ^то пр 
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ученш богомиовъ зехлд и все на ней находящееся во вдаст» 
декона; правда обд'блена, она попиа на небо, въ царство до- 
браго бога. Понятно, что съ православной точки зр^н1я н въ 
той срек^у въ которой вращался позднее стяхъ о Глубинной 
книгЪу первоначально дуалистическхй сныслъ этого аполога быль 
понять иначе; вознесете правды на небо <къ самому Христу , 
царю небесному» представляется ея торжествомъ; въ старивныхъ 
русскихъ нзображен1яхъ страшнаго суда можно видЬть, кавъ 
«Правда Кривду стр&1яетъ, и Кривда пала со страхомъ>. Въ 
апологе Палеи такое толкованхе еще не заметно. 

2. Саиъ о дерееть. 

Говорить царь Волонтоманъ (Вшдшпръ, Волотъ ж т. в.) Дмщу: 

Мн'Ь царю Волонтоману 

Маю сдаюсь, много во сн^ видаюсь: 

Еасъ въ моеиъ лж было зеленоиъ саду 

Внростаю деревцо сахарное; 

Изъ далека изъ чнста поля 

Прилеташ пташечка иажешечха. 

Садилась па деревцо сахарное, « 

Распущаш перья до сирой земли: 

Ужь тн можешь ли царь, про то вФдати? 



Ииъ отв&тъ держалъ премудрый царь: 

Вавъ тебЬ царю Волонтоману 

Маю спалось, грозно во сн^ видЬюсь, 

Во твоемъ ли было зехеномъ саду 

Выростало деревцо сахарное: 

У твоей царицы бюгов^^рння 

Народится доть Саламид$я (Соломовцца, Сашнанщха, Ооюкон1Д1я> 

Изъ даюча, изъ ^иста поля 

Прилетала пташечка малешечка| 

Садилась на деревцо сахарное, 

Распущала перья до сырой земли: 

Бавъ моя царица благов&рвая 

Родить сына Соломона^ 

А атому сыну моему 

На твоей дочери женату быть. 

<1ерусалимская беседа > , прозаичесгай пересказъ особой ре* 
дакцш стиха о Тлубинной книНЬ, дополняетъ и ьмЛсА толкуетъ 
8то сновид4Ьп1е: древо кипарисъ, серебряное кореше — это со- 
борная и апостольская церковь Софш Премудрости Боаоя; по- 
верхъ того древа сидитъ птица кречетъ б&1ый — то у меня бу- 
деть сщнъ Со^омонъ премудрый; а что на ногахъ у него коло- 
мольчинъ 80Л0Т0Й— то у твоей царицы родится дочь С1оюмошм(&> 
а моему сыну Содомому у тебя на твоей дочцрм жемтся л 
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твоимъ царствомъ ему владеть будетъ. Это сновнд'1те Болота 
обличаетъ близкое знакомство с^ соломоновской сагой. Бъ рус- 
скихъ иов^Ьстдхъ о Соломон'б, Давидъ предлагаетъ своему, еще 
неузнанному, сыну такую загадку о дерев'6: что есть въ моемъ 
государстве, среди коего града Херусалима стоитъ древо златоли- 
ственное; на томъ древЪ было яблоко златомъ украшенно, а верхь 
У; того древа аки солнце сшетъ, а по сучьамъ цвЪты и камен1е 
самоцветное; кругомъ древа выросла пшеница бЪлолрая, а кругъ 
того града Херусалима выросла рожь въ поле сильна? Соломонъ 
толкуетъ: древо златолиственное — это Херусалимъ; а что верхъ 
С1яетъ паче солнца — это самъ царь; каменхе самоцветное— бояре 
верные, пшеница белоярая — то градскхе жители и т. д. Инте- 
реснее указан!^ на Соломонш: она является дочерью Болота, 
будущей супругой Соломона; въ русскихъ повестяхъ объ увозе 
соломоновой жены * и въ немецкомъ Морольфе она носитъ то же 
имя Соломон1я, Соломея, и, въ добавокъ, русскхй пересказъ на- 
зываетъ ее дочерью Болотомана. Если руссшя и немецк1л по- 
вести о Соломоне равно заимствован!! изъ одного и того же 
апокрифическаго источника; такъ что мы могли воспользоваться 
ими для его возстановлешя^ — то последшя указашя духовнаго 
стиха только расширяютъ область его заимствован^ изъ утра- 
ченнаго ныне Соп4;га^с(ю 8о1ото1118. 

Мы ограничились по необходимости лишь краткимъ разбо- 
ромъ стиха о Глубинной книге; но и такое поверхностное зна- 
комство съ его составомъ могло убедить насъ, что не только 
въ его содержан1е вошло много богомильскихъ апокрифовъ (7оак- 
ноеа книга^ Сказате о Ерестномъ древть^ о Соломонть и Египо- 
врастьу Видгьнге Исайи и т. п.)} но что и весь заиыселъ и рас- 
пол ожете частей ^отразили на себе древнюю книгу Гоанна, столь 
любимую богомилами. После этого ми можемъ спросить себя: 
не были ли еретическгя глубинныя ннтщ въ чтеши которыхъ 
духовенство обвиняло Авраам1я Смоленскаго — знаменитымъ ало- 
врифомъ, известнымъ у западныхъ ватаровъ 8есгеЫт? Отре- 
ченная книга Глубина^ цитуемая г. Пыпинымъ, представляетъ^ мо- 
жетъ быть, только другое назвав1е для того же памятника. Зна- 
комство Авраам1я съ иатер1аломъ отреченныхъ сказашй засвн* 
детельствовано его пристрастхемъ къ известнымъ иконописцымъ 
сюжетамъ, въ роде Боздушныхъ мытарствъ, изображенк страш- 
наго суда и т. и. Если такъ, то известность на Руси богомиль- 
ской Еоанновой книги придется отнести "кь довольно раннему 
времени, во всякомъ случае ранее ХШ-го века, когда жиль и 
действовалъ Авраам1Й (^ около 1220). Надо только помнить 
промежутовъ идти — шести сголетШ м видоивменяющеб дейетшв 
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народнаго пересказа, чтобы понять, какимъ образомъ ГлубЕнпая 
книга могла преобразитьсл въ нын^ши!^ народный стихъ. Къ 
сожал^вш, мы не можемъ просл'&дить съ достаточной достов'Бр- 
ностью пути этого перехода; рядомъ съ вл1лн1емъ грамот-бевь 
необходимо, кажется, допустить и бол'1е живую устную передачу. 
Наши калики перехож1е, главные носители духовныхъ стиховъ, 
такъ странно напоминаютъ богомильскихъ странствующихъ про- 
пов'1дниковъ. Мы знаемъ, въ какомъ почет'Ь былъ у посл'Ьднихъ 
апостолъ 1оанпъ; калики ведутъ отъ него свое начало, со дня 
Вознесенгя^ чтб опять напоминаетъ первыд строки Вопросовъ 
Хоанна: 

Еакъ вознесся Хргияпосъ на небеса^ 
Расплакалась нищая братья, 
Расплакались б-Ьдвые убог1е, схЬпне и хромые: 
^ Ужъ ты иставвый Христосъ, царь небесный! 
Ч^жъ ны будемъ, б'Ьдные, питаться? 
Ч:кмъ мы будемъ, бедные, од'Ьваться, обуваться? 

Христосъ сулитъ имъ золотую гору, медвяную р^ку, но Ива'т 
Бспослоеъ (позднее, по естественному см'Ьшенхю: 1оаннъ Пред- 
теча, 1оанпъ Златоустыйу Иванъ Арххепископъ) уговариваетъ его 
не делать этого: все это у нихъ — 

Сильные-богатые отнимутъ: 
Ты дай имъ свое святое имя: 
Тебя будутъ поминати, 
Тебя будутъ велича^'и, — 
Будуть они сыты, да и пьяны, 
Будутъ и обуты и од'Ьты. 

Какъ теперь съ обра1цен1емъ натаихъ каликъ въ настоящихъ 
нищихъ, сытые и пьяные понимаются въ реальномъ значенш 
слова, такъ отвлеченно понимались они въ начал'Ь: д']^ло идетъ 
о питан]и словомъ Бож1Имъ9 именемъ Хрг^стовымб. Заповеди 
нашихъ каликъ, наприм.: 

А въ томъ в^^дь запов^^дь положена, — 
' Кто упрадемъ^ или кто солжешь, 

Али кто пустится на женскгй блудг и т. п. 

отв^чаютъ главнымъ зав^тамъ богомильскихъ ссовершенпыхъ> 
людей, съ содера;ан1емъ крторыхъ мы уже познакомились. Эти- 
ми тремя запов'Ёдяыи опред']Ьляются по нашему мн%н1Ю и тбмн 
старшихъ, основныхъ стиховъ: 1осифъ прекрасный былъ симво- 
ломъ плотскаго воздержанхя, 1осифъ царевичъ — добровольйаго 
нищенства и т. д. Позди'Ье къ нимъ присоединились друг1е сю- 
жеты легендарпаго характера, мен'Ье отв'Ьчавш1е основному на- 
правлен1ю валичьяго стиха и бол'бе складу народныхъ былинъ: 
такъ начали п^ть о Ёгорхи Храбромъ, о Оедор:Ь Тироа:Ь, 
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Но мы еще не кончили сближен1я: богомилъск1е совертителиу 
рефсНу отказывались отъ м1рсБихъ благъ, называя себя христо- 
выми убогими) ихъ акалкхи видъ поражалъ современниковъ: 

Б8( Ра1Ъап81!8 

У1810 |Г18(!8, 

Уох 1аспто8а. 

Постоянный эпитетъ нашихъ валиЕъ: нищая братгяу убогге 
^ Аюдщ бтьдные убогге. Калики странствуютъ ]вм'Ьст4, толпами; бо- 
гомильск1е странники ходятъ всегда вдвоемъ, а иногда и бол'Ёе: 
въ начал1& Х11-го в']&ва, при епископ']^ Васил1'Ь богомильская цер- 
ковь въ Константинополе считала дв']^надцать старшинъ, называв- 
шихъ себя апостолами] объ австрхискихъ катарахъ начала Х1У-го 
в^ка мы знаемъ, что у нихъ также было двенадцать апосто^ 
ловЪу обходившихъ каждый годъ Герман1ю и распространявшихъ 
въ народе свою ересь; они избирали изъ себя двухъ старшихъ, 
нйбольшихъ ((1ио8 веп1оге8): разсказывали, что они разъ въ году 
бываютъ въ раю, где беседуютъ съ Энохомъ и Ильей. Это, ве- 
роятно^ одна изъ обы'чныхъ богомильскихъ басенъ, которую л 
привожу въ связь съ взвестнымъ апокрифомъ <обиходовъ апо- 
стольскихъ>. Можно предложить, что онъ распространялся по ^^ 
следамъ ереси и главнымъ образомъ далъ сюжетъ многочислен- 
нымъ народнымъ легендамъ о зеыномъ хождеши Спасителя и 
его учениковъ. Наши калики, отправляясь въ путь, также выби* 
раютъ изъ себя <большаго атамана >, а каликъ, посетившихъ 
сидня Илью, некоторый редакцш былины прямо называютъ Хри- 
стомъ и двумя апостолами. Еретическ1Я песни, приписываемыа 
западнымъ катарамъ, которымъ они научали даже детей, напо- 
кинаютъ намъ стихи, полные отреченнаго содержан]я. Сходство 
распространяется наконецъ и на внешшй обликъ: кожаной суме^ 
всегда висевшей черезъ плечо богомильскаго съ евангел1емъ 
внутри — откуда пошло одно изъ назван1Й секты: (роууда1тару 
(роурЗаушуСса!^ (отъ Гипйа = сгитепа, уеп<;га1е, 1;огЬа) — отве- 
'чаетъ известная сумка нашихъ каликъ и книга, которую выни- 
маетъ изъ нея Касьянъ сынъ Мвхайловичъ: 

Втапорн коюдой Касьянъ сннъ Михайювичъ 

<'''"'" ' ' Бйн^Шг^ 'взъ еуми «ниоижу свою;; 

-1. ),ЦШ> I теЩ!?М'^> «Р»?га ,^Й1^?Ч(Рд?1ро , ,сч1од , реяал^ющаго вра- \ 
сощасумрдв)?;, чгадр: ,ср]51^а,| б/1($щ^^.,ц^ц ,5Д1у,щ5^то^,,.,^аям>, 

чад^Ри.1ЧЦ ФЩ^'^И ЙТ'1Д1»№в.р?йч|;1ра:й?н]^,|С(М«рсв^^,)??01вр*1Й,,/ 
м<н..««?р;^ча!Я»'^,;Р;^,.эт<ммт^^)8^)1?й1Д-,Л|,Й^, прр.|(?т5^^,р;,.Р|(>/1<щрц*.) 
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Они ДНЕ ИДУТЬ по красному по С01НЫШКУ, 

л еъ ночь идушъ по самосвппшому по «олешку— 

ИЛИ €П0 камешву антавенту>; иногда онъ даже вплетенъ въ ихъ 
лапотиви. Былинный эпосъ отразился такаке на богатырской сил^^ 
! калиБъ, на ихъ зычномъ голос^^, отъ котораго дрожитъ мать 
I сыра землЯу съ деревъ вершины попадали. Они зовутся сдород- 
'. ными>, с удалыми, добрыми молодцами >. Но это уже позднее 
перерожденье, которое началось не позже Х1У-го в'Ькар'если 
1 судить по договорной грамот'Ь Михаила Тверскаго (1316 г.), 
гд^^ калика Юр1й является въ числ']^ заложниковъ, и по разсказу < 
псковскаго л']&тописца подъ 1341-мъ годомъ, о томъ, какъ ка- 
лика Барпъ Даниловичъ повелъ на н']&мцевъ молодыхъ псковичей. 
Въ Х11-мъ в']^к'Ь въ запискахъ игумена Дашила (около 1114-го 
года) калики еще являются въ старомъ значеши странникоеъ^ 
пришельцев?^. 

Новгородски арх1епископъ Василий носилъ въ м]ру имя Грм- 
{"оргя ЕаликЫу т.-е. паломника: онъ ходилъ въ Палестину, быль 
на берегахъ Гордана, вид'&лъ финиковый пальмы, насажденння 
I. Христомъ, и врата Херусалима, не разверзающ1яся съ той 
поры, какъ затворилъ ихъ Спаситель. Ставъ арххепископомъ, 
онъ сохраняетъ то же пристраст1е къ отреченнымъ легендамъ 
въ своемъ посланщ къ тверскому епископу ведору «о земномъ 
ра%>, и въ апокрпфическихъ изображен1Яхъ на вратахъ соф1й- 
скаго собора. Духовные стихи отразили въ себ^^ и это пред- 
'^тавленхе валикъ — странниками къ святыми мтьстамд; но это 
• представлен1е также поздн^^йшее; первые калики приходили къ 
Уамъ съ визант1йсво-болгарскаго юга, центра богомильской про- 
.йрв'&ди. На это указываютъ не только шляпки земли греческой^ 
во и тотъ чудовищный колпакб'колоком на голов'6 старчища- 
пилигримища (Пилигримище), который м'Ьряется въ Новгороде 
съ Василхемъ Бу(^лаевымъ и оживляетъ Михаила Потыка. И. И. 
Срезневск1й сближалъ этотъ загадочный колоколъ съсЬса, кап- 
пой западныхъ пилигримовъ: сЭто-то слово с1оса въ перед^^лк'Ь 
на русск1й ладъ колоколъ, соотв']^тствующей чешской перед^^К'Ь 
к1ако1 въ значен]и верхней неразр'Ьзной одежды, есть тотъ ко- 
локолъ, о которомъ говорятъ перескащики былины о Василь']^ 
Буслаевич'Ь, какъ о колокол:^ звенящемъ. Употребленхе этого 
слова въ былин'Ь, хотя и неправильное, доказываетъ, что когда- 
то оно было у насъ употребляемо и въ значен1и одежды. Веро- 
ятно, оно зашло и къ намъ, также какъ къ Чехамъ, съ севера 
и, судя потому, что въ пересказахъ былины оторвано отъ сво- 
его настоящаго смысла, употребляемо было только въ древностк 
^и, можетъ быть, недолго>. С(5ляжен1е нашихъ каликъ съ калн- 
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гаки, сандал1ями (слИ^ле^ саИсае) западныхъ богонильцевъ должно 
вести Бъ тому хе заключенхю, что врута нашихъ древнихъ ва- 
ливъ «была не чисто руссвад, а общая западно -европейсБад>. 
Противъ этого можно заметить, что калшау калика^ встр^^чаю- 
щееся въ значен1и обуви уже у игумена Дан1ила; и у него же 
«ъ смысл^Ь страннивау могло пройти въ намъ отъ латинсваго са- 
11^ при посредстве Визанпи, гдЪ оно дало ц^лый рядъ слово- 
пронзведен1Й: хссЛ^уюр, хак1у1Гу хаЛт]уюр, хаЛ^^хюу, хаЛ^хюд^ 
хаЛЛ^уау хаЛусстод. Что до ваппы-воловола, то необходимо за- 
м^титьу что она выродилась изъ древне-римсваго ' сисиНив или. 
сисито, откуда пошло съ одной стороны сисиИит западныхъ. 
монашествующихъ орденовъ, съ другой среднегреческое хоьхоь- 
ЛлоУу которое Анна Бомнена считаетъ особымъ отличхемъ ви- 
8ант1Йскихъ богомиловъ: хвх^упта^ дв то хахдр ьпо тор /лар^ 
ддау хи1 то хоухоуЛмр. Я полагаю, что это и есть волоколъ^ 
иначе, шляпа земли греческой, или колпакъ нашихъ каликъ. , 

Вм^ст^ съ платьемъ визант1йскаго покроя и еретическим» 
учешями юга, они приносили съ собою и память о путдхъ, ко- 
торыми приходили они въ Росс1ю. На Черномъ мор^ они могли 
слышать легенду о св. Климент^^ какъ онъ былъ вверженъ въ 
норе съ камнемъ на те% и вакъ на томъ самомъ м^ст^ по- 
среди водъ чудеснымъ образомъ явилась его гробница. Эту ле- 
генду они внесли въ свой СТИХЪ о ГлубиННрЙ КНИГ^, ГД^ 0В1ЯНЪ 

вс^мъ морямъ мати, потому что изъ него выходила церковь со- 
борная, богомольная, самого Климента, папы римскаго: 

Что въ той церкви во соборння 

Стоить гробница на воздухахъ б'&юваиенна, 

Въ той гробниц'Ь б'&юкаиенной 

Почиваютъ иощЕ папа римскаго, 

Папа римскаго^ слава— Клементьева. 

Внесете этой подробности, можетъ быть, поздн^Бе и выхо- 
дить изъ сферы богомильсваго М1росозерцан1я. Интересно, во 
всякомъ случае, что въ недавно открытой базилик* св.. Кли- 
мента въ Рим* недалеко отъ фрески, изображающей надводную 
гробницу святаго, помещена другая, содержанхе которой заим- 
ствовано изъ ЖИТ1Я Алексея бож1Я человека, столь популярнаго 
въ сред-^Б нашихъ духов ныхъ п*вцовъ. 

Я не отрицаю, чтобы рядомъ съ этими влхяшями, напра- 
влен19 которыхъ я старался указать, не было и другихъ, одоо- 
родныхъ съ ними, приходившихъ къ намъ съ Запада. Новгородъ 
издавна съ нимъ связанъ. Стзфчище- Пилигримигце новгородскихъ 
былинъ не только непосредственно привязывается къ немецкой 
форм-]^ рИдепт^ но и напоминаетъ своею богатырскою мощью» 
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и легкимъ наплнвомъ комизма, богатарскаго монаха Ильзана 
въ Ко8еп§аг(;еп'^, виШаите с1Югап§е и Вальтера Аввитанскгго 
— хроника Новаледскаго монастыря. Сличите съ этимъ то обсто- 
ятельство, что когда смоленское духовенство обвиняло Авраам1Я 
въ еретичестве^ и колдовств'Ь, между нрочимъ въ чтен1и бого- 
мильской Глубинной книги, онъ нашелъ между монашествующимк 
сочувств1е лишь въ одномъ челоб1^к'6, прозван1е котораго облк- 
чаетъ въ немъ западное происхожденхе, именно въ Лук^ Дру* 
сиять. 

У нашихъ каликъ перехожихъ есть, такимъ образомъ, своя 
длинная, поэтическая исторхя, въ которой иногда трудно разгра- 
ничить области д']Ьйствительности и вымысла, \^аЬгЬе11; ип(1 ОесЬ- 
1;ип^. Сначала пришельцы съ славяно-визант1Йскаго юга, они 
водворили у насъ живыя воспоминан1я о немъ, и вм^ст^ съ 
дуалистической ересью богомиловъ цв^тущ1е апологи востока ж 
будд1йск1я сказки. Поздн']Ье наши богомольные странники къ свя- 
тымъ м'Ьстамъ увид'Ьли ихъ толпы на берегахъ Хордана, у гроба 
Господня, и отождествили ихъ съ паломниками. Былина сделала 
ихъ дородными молодцами, могучими русскими богатырями. Те- 
перь они обратились въ кал^^къ, сидятъ на распут1яхъ, у цер- 
ковныхъ дверей, расп'Бвая старинные стихи и понимая въ на- 
сущномъ смысле, чт5 въ нихъ говорилось о благодатномъ пи- 
тааш словомъ Божхимъ: . 

Ты дай имъ свое святое иия: 
Будутъ они сыты да и пьяны. 

АЛХКСАНДРЪ В1С1Л0ВСК1Й. 



ЗАШСКИ ЖАНДАРМА 



В0СП0МИН1Н1Я 



съ 1837-го по 1843-й годъ. 



ЧАСТЬ П *). 
I. 

ВИЛ1НСК1Я ДРАМА. 

Мятежъ 1831-го года бнлъ подавленъ, но съ того врехенн 
и по 1840-й годъ включительно, въ Варшав'6, К1ев'& и Вильни 
не превращались такъ-называемыя политичесв1я сл^^дств1я вавъ 
надъ недовольными новымъ свладомъ вещей м'Ьстными агитато- 
рами, такъ и проникавшими въ край заграничными эмигран- 
тами, задачею воторыхъ было — распространенхе въ масс^ на- 
рода, и особенно въ воспрхимчивой и доброй по прйрод'Ь моло- 
дежи, либеральныхъ идей, привит1е туземцамъ непримиримой не- 
нависти въ правительству русскому и усиленная поддержка за* 
ватной и страстно любимой поляками мысли о возможности воз- 
становлеп1я самобытнаго существовап1я Польши въ соединенш 
съ искусственно ополяченною Литвою. 

Посл^днимъ изъ выходцевъ этого рода, изъ агитаторовъ за- 
граничной пропаганды, былъ долго сгфывавш1Йся въ Пололхи и 
у пом']^щика Пинскаго у^зда Родзевича, изв1;стный эыиссаръ Си- 
монъ Каварсшй, казненный въ Вильн^^ 15-го февраля 1839*го 
года. 



*) См. выше: кар. 242 стр. 
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Еще м^стныя власти не усп^и покончить съ сообщниваик 
Банарскаго и многочисленными его последователями; еще мона- 
стыри виленсше, обращенные въ тюрьмы, наполнены были поли- 
тическими арестантами разныхъ отт^нковъ, какъ въ Вильну, на 
см-^Бну князю Долгорукову, этому строгому и искусному адми- 
нистратору, переведенному въ Харьковъ, прибылъ (въ маргЬ 
1840-го года) новый генералъ-губернаторъ генералъ-лейтенантъ 
Мирковичъ, а чрезъ пять нед'Ьль (1-го мая 1840-го года) достав- 
лены къ нему б']&жавш1е изъ! Вильны и нам']&ревавш1еся про- 
браться въ Прусс1Ю, но задержанные около Юрбурга, два сту- 
дента и гимназистъ, над'6лавш)е большую тревогу, особенно, ко- 
гда при одномъ изъ этихъ студентовъ, какъ уже известно чи- 
тателю, найдена была рукопись его сочинен1я, наполненная по- 
этическими бреднями о вольности и дерзкими, преступными вы- 
ражен1ями противъ священной осрбы покойнаго государя и его 
августЪйшаго семейства. 

Въ тотъ же день назначена следственная коммисс1я изъ чи- 
новниковъ, хотя и неизв^стныхъ новому начальнику края, но 
рекомендованпыхъ ему за людей, особенно д&[ьныхъ, опытныхъ, 
бывалыхъ. 

Закип^о шумное д'&ю. Начались новые аресты, поднялась 
страшная суета, зазвенели колокольчики, поскакали жандармы, 
полетали эстафеты, возобновились старые, давно знакомые сгЬ- 
дователямъ, вопросы, смешались и перепутались съ новыми — и 
ровно черезъ 8 м^сяцевъ, когда д^о, повидимому, округли- 
лось, разъяснилось и приближалось уже къ развязк<Ь, когда, къ 
чести исвусныхъ и торжествующихъ сш^дователей, новый, страш- 
ный заговоръ обнаруженъ былъ вполн*!, виновные схвачены, не- 
сомн'Ённыя улики преступлензя найдены^ недоставало только соб- 
ственнаго сознашя главн^йшихъ заговорщиковъ (въ которомъ 
при существован1и уликъ не было особой нужды) — въ это время 
(ноября* 1840-го года) црибылъ въ Вильну назначенный по вы- 
сочайшему повеленью предс^дателемъ этой коммисс]и флигель- 
адъютантъ полковникъ Назимовъ, который, познакомясь поверх- 
ностно съ результатами 8-ми-месячныхъ трудовъ коммиссш, об- 
ратилъ особенное внимаше на неимов'Ьрный хаосъ, запутанность 
и безпорядокъ собственно по канцелярской части коммиссхи, и, 
доведя объ этомъ до св-Ьд^нхя генералъ-губернатора, просилъ о 
немедленномъ командирован1и въ составъ вверенной ему ком- 
МИСС1И опытнаго оберъ- секретаря Сената, взам^нъ чего ему 
обещано было прибавить еще одного члена. Этотъ посл'Ьдн1Й 
выборъ палъ на меня, и я получилъ съ эстафетою предписаше 
немедленйо явиться въ Вильну. 
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Предписаше это застаю меня положительно врасплохъ. Вне- 
гапная потеря одного налютБи, который лежалъ на стол-б, и 
ожидан1е появлев1я на свЪть другого^ при страшномъ безде- 
нежьи, д<&лали отъ^здъ мой почти невозможнымъ, особенно если 
принять въ соображен1е, что въ то время не было обыкновевхя, 
при Бомандировкахъ подобнаго рода, давать^ кавъ теперь, подъ- 
емныя, или суточння деньги. 

Въ этомъ крайне ст^снепномъ положенш я решился про- 
сить моего окружнаго генерала назначить вместо меня могилев- 
скаго штабъ-офицера, которому, какъ человеку холостому, пере- 
м%щен1е это не могло причинить такого разстройства, какъ мн^. 
Петръ Ивановичъ Фрейгавгъ отв^Бчалъ, что спознашя, способ- 
ности и опытность служащаго не тогда дороги правительству, 
когда можно безъ пихъ обойтись, но когда они должны быть 
употреблены въ д^ло, и что зат'1мъ заменить меня могилев- 
скимъ, или другимъ штабъ-офицеромъ, онъ признаетъ неудоб- 
нымъ ^), добавя однаБо*жъ, что по уважешю къ настоящему по- 
лоакенш жены моей, командировка моя отсрочивается на м%- 
сяцъ>. 

Отсрочка эта была для меня истиннымъ благод'бянхемъ. Я 
усп^лъ по крайней м%р% х>смотр%ться и сообразить, чт5 сноснее 
для моего пустого кармана — жить въ Вильн'Ь одному и терзаться 
неизвестностью, чт5 делается дома, или увеличить мои долги на 
переселен1е туда со всЁмъ семействомъ? Изъ двухъ золъ, по- 
сл'Ьднее признано было бол']^е сносными и потому решено, что 
я по'^^ду одинъ и приготовлю пом'Ьщеше для семейства. Про- 
стясь съ Минскомъ, часовъ черезъ 15 я очутился въ Вильни, 
тл,% къ счастью моему, мн% приготовлена была отъ города удоб- 
ная и прилично меблированная квартира— весь бель-этажъ дома 
Купца, противъ собора св. Николая, о чемъ я и ув^домилъ 
жену, которая не замедлила прВхать въ Вильну. 

Пред((']Ьдателя коммисс1и, флигель-адъютанта Назимова, я не- 
засталъ въ Вильни, а генералъ-губернаторъ, ведоръ Яковле- 
вичъ Мирковичъ, и мой окружный генералъ приняли меня чрез- 
вычайно благосклонно. Оба они уверили меня, что порученное 
следственной коммисс1и дгьло государственной важности прибли- 
жается Кб концу у но что оно требу етъ приводе Н1Я его въ си- 
стему посредствомъ внимательнаго разбора неисполненныхъ бу- 
магъ и захваченной у арестантовъ переписки. При этомъ бе- 



О Ровно черезъ 15 хЬтъ мн^ приоиось съ иопиевскимъ товарищенъ встр'Ь- 
титься въ К., гд-Ь онъ бииъ губернаторомъ, а я предс^датедемъ Казенной Падаты. 
Роли наши изийнияись. 
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доръ Яковлевичъ упонанулъ, что д&гопроизводителъ комииссш 
(и вм'Ьсг! секретарь ноего окружнаго начальника) Стратановичъ 
до того л'^Бвивъ, что какъ-бы изъ милости занимается въ ком.- 
миссш, и слегка намекнулъ на то, что считалъ бы особенно 
полезнымъ для усп^Бха д^ла, еслибъ вм^ст^ съ званхемъ члена, 
я согласился принять на себя и обязанность делопроизводителя 
коммиссш. 

Незнакомый съ д'Ьломъ и напуганный ожидавшими меня въ 
коммисс1и безпорядками н упущен1ямиу я уклонился отъ косвенна 
предложеннаго мнЪ назначен1я, по крайней ы^1|^^ на первое 
время, но об'Ьщалъ всмотреться въ д'бло, не думать чужою го- 
ловой и работать столько, сколько позволятъ мн% физическк н 
нравственный силы мои. 

На другой день, отправляясь въ коммиссш, зашелъ я въ 
Никольск1й ^ соборъ. Какое-то безотчетно тяжелое чувство давила 
сердце мое, когда я переступалъ за порогъ монастыря, обращен- 
наго во временную тюрьму политическихъ преступниковъ. Еслн 
замыслы вхъ обнаружены, если степень участ1я въ нихъ при- 
ведена въ известность, то къ чему послужитъ тутъ мое присут- 
ст1е, подумалъ я? Смотритель и жандармы темными коридо- 
рами провели меня въ бывш1Я келш настоятеля, въ которыхъ 
пом^п^алось присутствхе коммиссш. Въ двухъ первыхъ ком- 
натахъ не нашелъ я никого, кроме писарей, а въ третьей 
меня ожидало самое возмутительное зрелище! Два господина 
въ вицъ-мундирахъ, одинъ пожилой, съ сединою, орденомъ на 
шее и большими черными глазами, въ которыхъ выражалось 
что-то слишкомъ черствое, злое, а другой молодой, пригла- 
женный , съ веселымъ , открытымъ и глуповатымъ лицомъ, 
стояли рядомъ, безпрестанно понукая какого-то смазливаго и 
чисто-одетаго мальчишку уличать въ чемъ-то стоявшаго къ нему 
лицомъ и заковавнаго въ кандалы молодого человека, въ кото- 
ромъ я скоро узналъ бывшаго ученика Минской гимназш Ро- 
кицкаго ^). 

Поклонясь слегка гг. членамъ, изъ которыхъ старш1Й, какъ 
оказалось, былъ советникъ губернскаго правлен1я Анисимовъ, а 
младш1й, чиновникъ ПокровскхЗ, привезенный генералъ-губерна* 
торомъ изъ Петербурга, я остановился и принялся наблюдать 



^) Этотъ Роквцпй потому зан^ченъ былъ мною ма охномъ нзъ тимвазнческжхъ 
ЭЕзаменопъ въ Минске, что превосходно варисовалъ географячесшя карты ва нз- 
данвыхъ мною въ 1835 г. с^тяхъ, которыя, въ свое время, признавы би.т полеэ- 
ны>1ъ учебнммъ пособ1емъ x^иI занимающихся географ1ей и, съ высочайшаго сонз- 
холен1я, были лично поднесены и объяснены мною Его Императорскому Высоче- 
ству, нын:Ьшяему преАс1>дателю Географмчесваго общества. 



«' 
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за т-Ьмъ, чт5 тутъ происходило. Смазливый мальчикъ съ полу- 
улыбкой, какъ-бы по заказу, толковалъ о чемъ-то Рокицкому и 
хакъ-бы уличалъ его, а этотъ, съ выражепхеыъ глубочайшаго 
презр']^н1я сыотр'Ьлъ изподлобья и упорно молчалъ. Такъ прошло 
минуты дв4 или три. с Почему, Рокицый, вы ничего не отве- 
чаете, спросилъ я его? — «Да помилуйте, полковникъ, сказалъ 
онъ: чтб буду я отвечать, если меня спрашиваютъ о какомъ- 
то заговоре или тайномъ обществ'^, когда я объ нихъ не им'Ью 
ни мал^йшаго понят1я и скор']^е соглашусь идти на плаху, якУ1ъ 
лгать? Я разсказалъ уже откровенно, прибавилъ Рокицк1й, обо 
всемъ, чтб понудило меня разстаться съ родиной и р']&шиться 
на поб'Ьгъ за границу. При этомъ я сд'1лалъ письменно ташя 
признан1я, которыхъ слишкомъ достаточно для того, чтобы приг 
говорить меня, какъ преступника, къ ъисЬл1лц% а отъ меня, не 
довольствуясь этимъ, давно уже добиваются признан1я въ такихъ 
вещахъ, которыхъ я и во сн§ не видалъ. Бром'Ь того, добавилъ 
онъ съ горькою улыбкой, не угодно ли посмотр1&ть, какъ со 
мной обходятся, какъ меня спрашиваютъ? за дв'б минуты до 
вашего появлен1я, г. Анисимовъ, схвативъ меня за волосы, толк- 
нулъ головою въ ст^ну и обозвавъ неприличными словами, плю* 
нулъ мн^ въ лицо!... Неужели это не пытка? Неужели законы 
руссые позволяютъ такимъ образомъ издаваться надъ беззащит- 
нымъ и вымогать у него признан1е въ небываломъ преступле- 
ши?!!.. Скор^&е бы — одинъ конецъ,> заключилъ Рокицйй, и утеръ 
рукавомъ слезы!... 

Пробормотавъ что-то въ отв-Ьтъ Рокицкому, чтобы сколько- 
нибудь скрыть отъ него взрывъ негодован1Я, произведенный на 
меня его разсцдзомъ, на который никто не возразил^^ я отво- 
рилъ двери въ следующую комнату и учтиво пригласилъ гг. 
членовъ пожаловать за мной. Когда мы остались втроемъ, я 
призна.1са моимъ повымъ товарищамъ, что никакъ не ожидалъ 
на первомъ же шагу наткнуться на подобную сцену и услышать 
жалобы въ род^^ т']^хъ, какая заявлена Рокицкимъ и, къ удив- 
лен1ю моему, не вызвала съ ихъ стороны никакиосъ возраженгй! 
На это г. Анисимовъ, принявъ важную позу, съ насм'Ьшливою 
улыбкою отв'Ьчалъ мн-Ь, что я, какъ новичокъ въ дЬлахъ этого 
рода, не долженъ забывать, что зд4сь производится сл^дствхе 
не о публичномъ скандале, не о карманщике, пойманномъ съ 
поличнымъ и не объ украденной коров4, которою, быть можетъ, 
разгов'Ьлись голодные солдатики, но о событ1И чрезвычайномъ, 
угрожающемъ неминуемою опасностью всему государству, и что 
зат1;мъ онъ, какъ челов'Ькъ слишкомъ опытный въ д-Ьлахъ по- 
литическихъ, проситъ меня уволить ихъ отъ ненужныхъ замЬ- 
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чан1Й и наставлешйу кяеимъ образоиъ должны они действовать 
для требуемаго отъ нихъ г. генералъ-губернаторомъ раскрнт1я 
всФхъ нитей огромнаго заговора, слишкомъ далеко пустившаго 
свои ядовитые корни и проникну вшаго даже въ войска! — Этимъ 
категорическимъ отвФтомъ . г. Анисимовъ видимо над^^ся вдругъ 
осадить и образумить меня, и тотчасъ же озаботился задобрить 
меня увЪрешемъ, что хотя порученное коммиссш д^о приве- 
дено уже къ окончашю и, стало быть, я прх^халъ что назы- 
вается къ шапочному разбору, но и меня, наравне съ другими, 
охидаетъ награда. 

Тутъ мн% пришлось уверять моихъ товарищей, что я вполн^^ 
понимаю ихъ патрютическхя стремлен1я, высоко ц^вю ихъ, но 
слишкомъ далекъ отъжелашя пользоваться незаслуженными на- 
I градами и не только не искалъ чести быть членовъ политиче- 
ской коммиссш, но вс^ми м-рами старался отделаться отъ этого 
назначешя, а если, къ сожал^тю, не усп^лъ въ этомъ, то пусть 
винятъ не меня, а мое начальство. Пусть, если угодно, уволить 
меня хоть сейчасъ; но пока я буду носить званхе члена, ни- 
кому и ни въ какомъ случае, не позволю въ моемъ присутствш 
не только безчелов^чнаго, грубаго, но и неучтиваго обращешд 
съ арестантами, хотя бы они упорнымъ запирательствомъ сво- 
имъ и действительно тормозили усп^хъ столь важпаго государ- 
ственнаго д^ла. Въ противномъ случае буду просить объ уволь- 
нен1и меня отъ обязанности члена коммиссш и непременно до- 
веду до сведешя г. шефа жандармовъ о причине^ заставившей 
меня искать увольнен1я, въ полномъ убежден1и, что государю 
чрезвычайно прискорбно было бы узнать, какъ безчеловечно обхо- 
дятся здесь съ обвиняемыми, но еще не обвиненными арестан- 
тами! 

Разговоръ мой, довольно долго продолжавшхйся на эту тему, 
былъ конечно переданъ въ тотъ же день генералъ губернатору 
его домашнимъ человекомъ Покровскимъ и по всей вероятно- 
сти въ искаженномъ смысле, потому что какъ ведоръ Лковле- 
вичъ, такъ и генералъ Фрейгангь, при первомъ удобномъ слу- 
чае, дали мне понять, чтобы я не слишкомъ увлекался чув- 
ствомъ неуместнаго сострадап1д къ преступникамъ и остерегался 
действовать односторонно. При всемъ благородстве правилъ 
моего окружнаго начальника, онъ, какъ вскоре убедился я, до- 
вольно снисходительно смотрелъ на предосудительный образъ 
действ1й Анисимова, котораго считалъ особенно искуснымъ 
знатокомъ дела и пламеннымъ патрхотомъ, и въ разговоре со 
мною, хотя и въ шутку, но сказалъ мне однажды: < объясните, 
пожалуйста, Асинкритъ Ивановичъ, что вы за адвокатъ поля* 
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ховъ?> <Я не адвокатъ полдковъ, было отв^томъ, но защит- 
никъ невиннаго, кто бы онъ ни былъ, и такой защитнивъ, кото- 
рый не способенъ скрыть преступленхе родного брата своего ^). > 

Бакъ бы то ни было, но не только главный двигатель д&са,. ' 
г. Анисимовъ, и рабски подражавш1Й еиу г. Покровсшй, въ ко- 
торомъ сквозь напускной лоскъ светскости ясно проглядывали 
угловатые бурсацБ1е прхемы, но и остальные члены коммисс19 
не совс']&иъ дружелюбно относились ко же% какъ къ особ^, такь 
сн^ло посягнувшей на порицан1е принятаго ими метода дМ- 
СТВ1Й, особенно полковникъ Н. и делопроизводитель Стратоновичъ^ 
съ которыми читатель познакомится позднее^ а остальной чиень 
К0ММИСС1И, армейск1й подполковникъ К., игралъ роль нейтраль- 
ную, никогда д ничему не удивлялся, всему в^риль, не вмеши- 
вался въ спорные вопросы и не обращалъ ни мал^йшаго вни- 
ман1я ни на ходъ д^ла, ни на веселые разсказы Покровсваго о 
вчерашнемъ преферансе и долго задержавшихъ его сегодня ге- 
нералъ-губернаторскихъ блинахъ съ только*что привезенною сь 
Урала свежею икрою. Этотъ К., съ невозмутимымъ спокойств1емъ^ 
прочитывалъ бывало журналы и протоколы коммисс1и и наста- 
вивъ на удачу несколько лишнихъ запятыхъ, очень бойко и кра- 
сиво подписывалъ свой чинъ и фамил1Ю въ томъ месте, кото- 
рое неоспоримо принадлежало ему по табели о рангахъ. Этотъ. 
почтенный, скромный, пожилой, но красивый, а можетъ быть^ 
и очень храбрый, военный человекъ никогда не отказывался 
присутствовать при допускавшихся, съ разрешешя генералъ- 
губернатора, свиданхяхъ больныхъ арестантовъ съ ихъ женам1в 
и детьми, хотя правду сказать, что при немъ не только на 
польскомъ или французскомъ, но и на родномъ русскомъ языке^ 
можно было меняться мыслями такъ, чтобы онъ ничего не по- 
нялъ. 

Таковы были отношев1Я мои съ новыми сотрудниками т 
хакъ обрисовалась неожиданно принятая мною роль строгаго^ 
критика действхй моихъ товарищей. 



П. 

Между темъ, желая до возвращешя изъ Петербурга пред- 
седателя К0ММИСС1И ознакомиться сколько-нибудь съ темъ поло- 
жен1емъ дела, въ которомъ застало его мое появленхе, я про- 



^) Изъ рапорта подполковнвва Ломачевск&го генералу Фрейгавху, отъ 18-к» 
шва 1841 года, ва № 45. 
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силъ моихъ товарищей сказать ж^, за что именно прежде всего 
долженъ я взяться, чтобы скорее изучить синеть и положеше 
д11а? — Вамъ стбитъ только, отвечали они, взглянуть на дерз- 
Х1Я лица главн^^йшихъ государственныхъ предступниковъ и со 
вниман1емъ прочитать сперва отпускъ съ увезеннаго въ Петер- 
бургъ предс^дателемъ Назимовымъ краткаго обзора трудовъ и 
открыт1и К0ММИСС1Й, а потомъ подлинныя показашя раскаявшихся 
злолодыхъ людей Павловскаго и Заливаки и стараго слуги про- 
фессора Мяновскаго, Пашковскаго, я вы удостоверитесь, что 
К0МНЙСС1Я сделала большую услугу правительству. Вы тотчасъ 
увидите, какъ въ зеркале, всё низк1Я прод&1ки этихъ безсов^- 
стныхъ, этихъ закорен^лыхъ крамольниковъ, и несомненный до- 
казательства существован1я зат^яннаго ими огромнаго заговора, 
глубоко и неимоверно далеко пустившаго свои корни и угро- 
жающаго опасностью престолу русскаго монарха! 

Послушавшись добраго совета, я прочиталъ съ большимъ 
вниман1емъ сперва мастерски изложенный общ1й обзоръ дЪла, 
а потомъ и разновременно данныя показан1я какъ раскаявшихся, 
такъ и ни въ чемъ не сознавшихся преступниковъ и позволилъ 
себе заявить мое недоумен1е о томъ, какимъ образомъ произо- 
шло, что пекоторыя изъ собственноручныхъ показав1й молодыхъ 
людей, мало знакомыхъ съ русскимъ языкомъ, и даже объясне- 
Е1Я безграмотнаго слуги профессора Мяновскаго, написаны хо- 
рошимъ слогомъ, съ употребленхемъ такихъ выражешй, точный 
сыыслъ Еоторыхъ недоступенъ мальчикамъ, а темъ более не- 
вежде Пашковскому, а остальныя ихъ же показав1Я изложены 
безтолково, несвязно, сбивчиво и вполне по-детски? На это от- 
вечалъ мне г. Анисимовъ, что члены коммисс1и, при допросахъ 
арестантовъ, гнались только за сущностью повазашй, а отнюдь 
не за слогомъ, который въ более важныхъ показан1Яхъ исправ- 
ляли сами и давали потомъ переписывать арестантамъ. На это 
я не возражалъ и не говорилъ моимъ товарищамъ о впечатле- 
Н1и, произведенномъ на меня обходомъ арестантскихъ камеръ 
и выслушан1емъ жалобъ, которыми меня засыпали. Притомъ, я 
не прежде решился взглянуть на физ1оном1я арестантовъ, какъ 
ознакомясь предварительно съ падающими на нихъ обвиненьями 
и объяснен1ями, данными на предложенные имъ вопросы. Мн^ 
нельзя было не предвидеть, что при появлен1И новаго члена 
К0ММИСС1И каждый изъ арестовавныхъ непременно пожелаетъ 
говорить со мною и выведать мой взглядъ на дело, и потону 
я приготовился уклоняться отъ всякихъ объяснен1й. Помню 
только, что все вообще арестованныя лица показались мнЪ 
более раздраженными, а особенно полковникъ Богдановичъ, про- 
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фессоры Мяновск1Й ^), Велсьвъ, русшй чиновникъ Чигаревъ и 
военные офицеры. Богдановичъ, наприм'^ръу жаловался, что, не 
взирая на пролитую инъ ва отечество вровь и взятый съ бою 
георпевстй врестъ, его давно нучатъ, держатъ въ ваземат']^ по 
безсмы елейному и совершенно бездоказательному оговору вакимъ- 
то уличнымъ мальчишкою въ принадлежанхи къ преступному за- 
говору. Сосбдъ Богдановича, изнуренный бол'1зн1ю и тяжбой раз- 
лукой съ восемнадцати-л'Ётнею женой, профессоръ Велькъ съ 
запальчивостью требовалъ объявить ему, долго ли еще продлятся 
нич^мъ не заслуженный его страданхя? Обросш1й бородою и длин- 
ными ногтями Мяновсшй показался мн^ если не сумасшедшнмъ, 
то близкимъ къ пом']&шательству: онъ быстрыми шагами проха- 
живалс|[ по своей камере, иногда что-то бормоталъ нечасто 
останавливался для перекладыван1я съ одного м^ста на другое 
сотни булокъ, симметричесБи расположенныхъ по деревяннымъ 
перекладинамъ окна, зам'бнявшимъ жел^Бзную р']&шетку. Потомъ, 
хакъ-бы очнувшись, вперилъ въ меня глаза и наморщввъ брови, 
спросилъ: €вы, вм<&стЪ съ палачомъ Анисимовымъ, считаете мена 
виновнымъ?> На ответь: <къ сожал']&в1ю, не сомн'^&ваюсь въ 
дтомъ>, — онъ горько захохоталъ и еще быстр'1е сталъ бегать 
изъ угла въ уголъ! Не говорю о Чвгарев^, арестованныхъ Кус- 
ковскимъ студентахъ и военныхъ офицерахъ: вс^ они умоляли 
не о пощади, но о добросов^стномъ и безотлагательномъ раз* 
р^шенш ихъ жалкой участи. Но когда д познакомился съ со- 
держанхемъ обвинешй и съ данными на нихъ отв']&тами, я за- 
м^тилъ своимъ товарищамъ по коммисс1и, что въ показан1Яхъ 
Заливаки, относительно пребыван1я въ Вильни эмиссара Зал^с- 
скаго, какъ несомн^ннаго факта, на который опираются ъсЬ 
доказательства д^Бйствительнаго существован1я заговора, видна 
непостижимая несообразность и натяжва: сперва сказано, что 
0Н9у Заливакау припоминаемд о елухщ будто дмиссаръ Адольфъ 
Зал']&сск1Й жилъ въ Вильни и во время казни Банарскаго былъ 
на лобном9 лньстгьу подходилъ къ нему и даже шептался съ 
нимъ. По.здн^е^ тотъ же Заливака разсказывалъ, что ему самому 
случалось иногда встр'бчать Зал^сскаго въ квартире Возняков- 
скаго (почему же онъ не началъ съ этого? почему упомянулъ 
о слухахъ?); наконецъ онъ же ув^рялъ, что Зал%сск1Й не только 
былъ знакомъ съ Возняковскимъ, но даже жилъ у него не- 
сколько дней, а какъ Заливака, въ свою очередь, постоянно 
квартировалъ вм^ст*! съ Возняковскимъ въ Базил1анскомъ мо- 
настыре, то ему нечего было припомгшашь о слухахъ насчетъ 



9 Иав^стнвй вдослФдствш дохторъ въ Петербургй. 
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пребывашя въ Вилн1 Адольфа Зал^сскаго, есшк онъ ввартиро* 
валъ съ нимъ вм^ст^. 

Члены комыисс1Иу нисволъво не отрицая отсутствк смысла 
въ этихъ важныхъ поваватяхъ Заливави, возразили мн% од- 
наво-жЪу что если я вздумаю требовать подобныяъ этому разъ- 
яснен1и отъ расваявшихся преступнивовъ, то рисвую исмуртуть 
все д'1ло, стоившее имъ неимов'Ьрннхъ трудовъ и усил1Й въ про- 
долженш почти ц&[аго года. Я отв^^чалъ, что не могу дать пол- 
ной в^ры тавимъ повазан1Ямъ, воторыя противур^чатъ здравому 
смыслу и ничЪмъ не подвр^пляются. — Да разв% лучше^ отв^чалм 
нн^^у если зам^чашями вашими вы собьете съ толку сознавшихся 
арестантовъ и заставите ихъ отпереться отъ вс^хъ сд1ланныхъ 
ими повазан1й?--Если сознате преступнивовъ исвренне, отв§- 
чалъ Яу если они чистосердечно расваялись и желаютъ свольво- 
нибудь загладить вину свою откровеннымъ признан1емЪу то тре- 
<$ован1е дополнительныхъ разъяспешй не можетъ и не должно 
испугать ихъ и испортить д^ло, но если, паче чаятя, они но- 
чему-либо лгали, то признанье ихъ можетъ еще спасти не осно- 
вательно вовлеченныхъ въ д^^ло лицъ, воторыя безвинно томятся 
въ строгомъ завлючеши. Въ этомъ случа'Ь — ч^^мъ сворке по- 
сл-Ьдуеть это признаше, т4мъ лучше. 

— Читайте дальше, отв'Ьчалъ жтЛ г. Анисимовъ, и вы сами 
уб^^дитесь, что требоваше дополнительныхъ объясневай вовсе не 
нужно; что существован1е отврытаго нами заговора и тайнаго 
общества и безъ всявихъ дальн<&йшихъ равъяснен1Й не подле- 
житъ ни малейшему сомн^шю. Неужели вы думаете, продол- 
жалъ онъ, что нашъ генералъ-губернаторъ, безъ разрешенья 
вотораго нивто нами арестованъ не былъ, мен^е васъ справед- 
ливъ и не ум^етъ постоянно и зорво следить за ходомъ про- 
мзводимаго нами д^а, за воторое и вы, повторилъ онъ, по- 
лучите награду, хотя подоспели въ самому вонцу его? 

Тщетно повторялъ я мои возраженья, что отнюдь не думаю 
о незаслуженной наград'б, но если добиваюсь разъясненья того^ 
чтб нахожу неяснымъ, непонятнымъ, а иногда и вовсе без- 
смысленнымъ, то единственно изъ опасев1Я, чтобы вм^ст^ съ 
виновными не пострадали невинные, и д%лаю это въ полномъ 
уб']&жден1и, что государю не нужны жертвы, нужна одна правда; 
что подозр%н1е, не подвр^пленное фавтами, ни въ вакомъ слу- 
'ча^ не должно служить основатемъ въ принятш строгихъ м^ръ, 
а т'Ёмъ бол^е въ лишен1ю свободы лицъ по одному лишь со- 
нн%н1ю въ ихъ неблагонамеренности въ правительству; что для 
<$лага общаго стольво же полезно безпощадно преследовать ви- 
новныхъ, свольво вредно неосновательно обвинять невинныхъ. 
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МеФ отвечали на это новымъ намевомъ на мою неопытность 
н сов']&тывали принять въ соображеше, что ч'Ьмъ выше престун- 
лен1е и ч']&мъ ужасн'1е ожидаемая за него ответственность, т']&мъ 
искуснее оно прикрывается и т^мъ труднее человеку неопыт- 
ному склонить преступниковъ къ сознанхю, безъ котораго, впро- 
чемъ, можно обойтись, когда существуют^ улики. 

— Поэтому-то, объясняли члены коммиссш, не сов^туемъ 
вамъ портить д^о, добиваясь ненужныхъ разъяснешй. Если 
только дать мал^йштй поводъ думать сознавшимся преступни- 
вамъ, что заговоръ, въ принадлежаши въ которому они созна- 
лись, могъ и не существовать вовсе, они обрадуются случаю, 
избавляющему ихъ отъ тяжкой обязанности уличать другихъ, 
охотно отопрутся отъ своихъ показатй, и тогда правительству 
нашему угрожаетъ величайшая опасность, а враги его, на по* 
гибель русскимъ, восторжествуютъ. Наконецъ — если всЬ от- 
Брыт1Я, сд'бланныя коммисс1ей и основанный на чистосердеч- 
ныхъ сознав1яхъ раскаявшихся преступниковъ, недостаточны для 
того, чтобы уб'Ёдиться въ существованш заговора, стоитъ только, 
заключилъ г. Анисимовъ, взглянуть на дМств1я Тьера и египет- 
скаго паши, прочитать издаваемый въ Париже журналъ 3-го 
пая и брошюру <Юная Польша >, и тогда будетъ ясно, что за- 
говоръ охватилъ не одну Росс1ю, но и всю Европу и даже 
Египетъ. Не надо забывать, что это говорилось въ 1841-мъ 
году, когда о политике судить было трудно. \ 

На подобный этимъ фразы, которыми любилъ щеголять г. 
Анисимовъ, отвечать было не трудно, но по обстоятельствамь 
видно было, что эти споры и НОИ возражешя постоянно пере- 
давались генералъ-губернатору и, всего в^роятн^е, въ самомъ 
искаженномъ вид% и односторонно. Много основатя предпо- 
лагать, что и возвратившемуся изъ Петербурга флигель-адъю- 
танту Назимому, по проискамъ гЬхъ же моихъ товарищей, я 
4$ылъ рекомендованъ за челов'бка, который для того только, 
чтобы выставиться, порисоваться передъ другими, готовъ кас- 
сировать все, чтб сдЬлано до его появлен1я въ коммиссш и по- 
тому только, что оно сд'Ьлано безъ его участ1я« 

При первомъ свиданш моемъ съ Назимовымъ, я услышалъ 
ютъ него комплименты и ув^рен1я, что, по общему уб&кдетю 
главнаго начальника края и его собственному, сод'Ьйств1е мое 
въ трудахъ коммиссш принесетъ существенную пользу. Къ этому 
полковникъ Назимовъ прибавилъ, что шефъ жандармовъ графъ 
Бенкендорфъ, отпуская его изъ С.-Петербурга, ув'Ьрилъ, что 
<уь прибыт1емъ моимъ въ коммиссш, окончательно устранится 
надобность въ командировати въ составъ ея опытнаго сенат-- 
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скаго оберъ - секретаря, чего, какъ я уже свазадъ, добивался 
флигедь-адъютантъ Назимовъ. Я, съ своей стороны, разсвазалъ 
ему обо всемъ, чтб усп^лъ заметить въ д^йств1яхъ коымиссш 
и въ чемъ могъ убедиться изъ первоначальнаго и конечна 
поверхностнаго обзора главн'1йшихъ отраслей порученнаго ей 
д'Ьла. Назимовъ, выслушавъ зам^чанхя мои, благодарилъ пене 
за 'ту осторожность, съ которою я отношусь къ дЪлу, совер* 
шенно для меня новому. Мы разстались. Но на другой день^ 
при свидан1и съ Владимхромъ Ивановичемъ, я зам-Ьтилъ въ немъ 
легвШ отт^нокъ перемены. Онъ сд'Ьлался со мною довольно сухъ, 
видимо присматривался ко мн^ и осторожно взв^шивалъ вс^ мок 
зам^Бчан1я. Это однако-жъ не остановило меня подать ему ра- 
цортъ о необходимости воздержаться дальнейшими допросами 
арестантовъ и производствомъ заведенныхъ коммисс1ею особыхь 
д^^ъ до разъяснен1я найденныхъ мною противуреч1й и несо- 
образностей и до приведешя въ порядокъ и положительную из- 
вестность множества неисполненныхъ предписашй начальства н 
разбора захваченныхъ при арестованш нЪкоторыхъ лицъ при- 
надлежащихъ имъ бумагъ, писемъ и книгъ. Председатель вполне^ 
одобрилъ мое предложеше и на другой же день поручилъ вс^мь 
наличнымъ членамъ общими силами заняться разборомъ и рас^ 
пределен1емъ бумагъ, причемъ въ валявшихся на полу узлахъ^ 
съ бельемъ, книгами и платьемъ арестантовъ и между разло- 
женными на полкахъ швафовъ кипами исполненныхъ и неис- 
полненныхъ оффиц1альныхъ бумагъ найдены были принадлежащ1Я 
арестантамъ деньги въ количестве более 200 рублей, пистолет- 
ный пули, разбитые серебряные часы и т. п. 

Мало-по-малу бумаги приведены были въ некоторый поря- 
докъ, дополнены ВХ0ДЯЩ1Й и ИСХ0ДЯЩ1Й журналы, заведенъ на- 
стольный реестръ и составлены списки арестантовъ по кате- 
гор1Ямъ, сделана также опись производимыхъ коммисс1ею делъ, 
а делопроизводителю Стратановичу, по настоятельной просьбе 
председателя, присланъ былъ усердный и трудолюбивый помощ- 
никъ, г. Лукьяновъ; для перевода же съ польскаго на русск1& 
языкъ чемъ-либо замечательныхъ бумагъ учрежденъ особый ко- 
митетъ изъ лицъ, на благонадежность которыхъ можно бнл^^ 
вполне положиться. Такимъ образомъ, исправленъ былъ соб- 
ственно канцелярсшй порядокъ. Оставалось поверить, какъ ве- 
лись еамыя дела. 
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ш. 



По приведен1и д'Ьла въ порядовъ, г. председатель пожертвовалъ 
по моей просьбе еще несколькими днями на чтеше, въ общемъ 
присутств1и, и критическ1и разборъ какъ главнейшохъ показашй 
сознавшихся въ преступлешяхъ арестантовъ и возражеп1й ого- 
воренныхъ ими лицъ, такъ и вс^хъ предписанш, данныхъ на- 
чальствомъ въ руководство воммиссхи. 

При чтети этомъ, которое было вместе и разборомъ преж- 
нихъ действ1й Боммисс1и9 мне поручено было записывать зам^- 
чатя относительно всего, чтб было упущено изъ виду и каса- 
лось неразъясненныхъ обстоятельствъ, разнор^чхй въ показа- 
Я1яхъ и вообще того, чтб председателемъ или к^мъ-либо изъ 
гг. члеповъ признавалось заслуживающимъ вниман1я и требую- 
щимъ дальнейшаго объяснеН1Я. Когда при этомъ чтен1и дошла 
очередь до оговора профессора Белька въ принадлежан1И его 
къ заговору и въ присылке имъ пищи содержавшемуся въ по- 
лищи эмиссару Адольфу Зал^сскому, г. председатель возбудилъ 
"чрезвычайно интересный и метк1й вопросъ о томъ, если Велькъ 
действ^ельно зналъ что-либо о заговоре, или могъ опасаться 
<ыть привлеченнымъ къ следствхю, то чемъ объяснить его не- 
простительную неосторожность, заключающуюся въ томъ, что 
будучи уволенъ въ заграничный отпускъ и, выехавъ съ моло- 
дою женой изъ Вильны после начала следствгя, онъ возвратился 
ва родину ранее окончан1я срока даннаго ему отпуска? Кроме тогсг 
флигель-адъютантъ Назимовъ заметилъ: неужели Велькъ, въ виду 
угрожавшей ему опасности, не распорядился бы заблаговременно 
продать принадлежащгй ему каменный домъ въ центре Вильны 
и не взялъ бы обратно хранившагося въ опекунскомъ совете 
въ именныхъ билетахъ значительнаго капитала? На это все 
прежнае члены единогласно возразили Владим1ру Ивановичу, что 
въ этомъ-то и заключается тонкая хитрость опытнаго заговор- 
щика. Велькъ, по ихъ мнен1ю, не продалъ дома и не вынулъ 
капитала именно для того, чтобы въ случае нужды можно было 
прикинуться невиннымъ, сославшись на непринятхе меръ къ сво- 
ему матерхальному обезпеченш. Искренно ли было ихъ убежде- 
Н1е и насколько оно было логично, вопросъ этотъ остался тогда 
неразрешеннымъ. 

Чтен1е наше продолжалось съ неделю и послужило къ окон- 
чательному ознакомлешю моему съ сущноспю и взаимной связью 
всехъ отраслей дела и къ освеженхю въ памяти прочихъ чле- 
яовъ техъ подобныхъ обстоятельствъ и подробностей, на кото^ 



736 ВФСТНИБЪ 1ВР0ПН. 

рыя прежде не было обращено ими должнаго внимашя. Безъ 
этой подготовки мн^ невозможно было идти впередъ и действо- 
вать самостоятельно. 

И вотъ, въ какомъ видЪ представилось намъ главное д^ло, 
возбужденное поимкою въ Юрбург4 двухъ студентовъ и одного 
гимназиста, намеревавшихся уйти за границу: въ первоначаль- 
ныхъ показашяхъ Вознявовскаго, Рокицкаго и Павловсваго (дан- 
ныхъ 2-го и 3-го «мая 1840-го года) объяснялось, что всЪ они 
р^пгались на поб^гъ безъ всякой определенной и обдуманной 
цели, въ надежде встретить участхе къ нимъ въ землякахъ, 
подобно имъ оставившихъ родину и съ помощью ихъ найти 
средства къ жизни. Намерен1е свое они тща^'к^^льно скрывали, 
никому о немъ не объявляя, изъ опасенхя огласки. Изъ нихь 
Б03НЯК0ВСК1Й, сознаваясь вполне въ непреодолимой ненавиств 
его КЪ русскимъ вообще и къ нашему працительству въ особен- 
ности, объяснялъ, что главнейшею приманкою его бежать за 
границу была надежда напечатать тамъ свое твореше сВильянку> 
и темъ стяжать себе громкую известность между поляками, по- 
добно ему, ненавидящими русскихъ. Онъ признался также, что, 
опасаясь беа|:ать одинъ, успелъ склонить къ побегу двухъ осталь- 
ныхъ товарищей. Рокицкхй, не менее Возняковскаго овлоблен- 
ный на правительство и подобно ему возстававш1Й противъ де- 
спотической власти, причину своего побега объяснялъ теми же 
мотивами, какъ и Возняковскхй, а трет1й товарищъ ихъ, уче- 
никъ гимназш Павловсшй, побегъ свой приписывалъ излишней 
строгости гимназическаго начальства и невозможности удовле- 
творять превышавш1Я силы его требован1я преподавателей. Пер- 
вымъ действ1емъ следственной коммисс1и было, какъ показало 
дело, немедленно арестовать техъ изъ товарищей Возняковскаго^ 
которымъ, по словамъ его, случалось читать поэму Вильянку, 
или которые помещались съ нимъ въ одной камере и потому 
были знакомы съ образомъ мыслей его. 

При строжайшихъ обыскахъ^ которыми сопровождалось аре- 
стоваше товарищей Возняковскаго и Рокицкаго, у нихъ отби- 
рали частныя письма знакомой имъ молодежи. Между этими 
письмами оказывались и ташя, которыя изобличали корреспон- 
дентовъ въ предосудительномъ и особенно вредномъ образе мы- 
слей. Такъ у студента Петкевича было найдено письмо изъ дво- 
рянъ рядового костромскаго егерскаго полка Побаевскаго, изобли- 
чавшее его въ преступномъ настроеши противъ особы Государя 
Императора. Побаевскхй, тотчасъ же по арестованш его, при- 
внавъ найденное у Петкевича письмо за свое, показалъ что 
юнкеръ симбирскаго егерскаго полка, Гасманъ, и рядовые ко- 
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стромскаго полка Андржейвовичъ и ДмуховсвхЗ бол'З^е или иен^е 
разд'Ёляли образъ мыслей его. Оговоренные Побаевскимъ моло- 
дые люди, посл% обыска и доставлешя въ Вильну, подвергнуты 
были аресту. 

Въ захваченныхъ у нихъ бумагахъ находили, въ свою оче- 
редь, имена другихъ личностей, у которыхъ, по требованш 
&0ММИСС1И, также производились стропе обыски и если при 
9тонъ случалось находить у нихъ запрещенныя книги, или 
двусмысленное выражеше въ письм^^, ихъ хватали и, по при- 
ьод/к въ Вильну, подвергали сперва аресту, а потомъ строжай- 
Хпему допросу о связяхъ съ злоумышленниками и о какомб-то 
заговоргь. Посл'6 отобран1Я первоначальны хъ отв^товъ привле- 
ченные къ Д'Ёлу, но ни въ чемъ не обличаемые, вм^^сто осво- 
божден1Я сажались въ отдельные казематы съ тою ц'1лью, чтобы 
преждевременными (по словамъ членовъ коммиссш) освобоо/сденг-- 
емъ не повредить дальнгьйшему устьху дгьла^ а показашя ихъ 
врхобщались къ прочимъ. 

Можно представить себ^Б, какъ быстро разнеслась повсюду 
в^сть о новыхъ арестахъ въ Вильни, куда ежедневно подвози- 
лись съ жандармами новыя лица и запирались въ казематы, 
надъ дверьми которыхъ вывешивалась обыкновенно черная доска 
съ громкою надписью: юсударственный преступника такой-то. 

Около этого времени, и именно 7-го мая, ректоръ вилен- 
ской медико - хирургической академ1и Бучковск1й, вошелъ съ 
представлешемъ къ генералъ- губернатору, въ которомъ, оправ^ 
дываясь противъ принесенных^ на него жалобд на дурное со- 
держан1е воспитанниковъ, ув'^Брялъ его, что подписавшгеся на 
прошенги студенты самаго возмутительнаю духа и что у осо- 
бенно подозрительныхъ онъ счелъ нужнымъ сделать повальный 
обыскъ, при которомъ хотя не найдено явныхъ доказательствъ 
тайнаго заговора, но у многихъ оказались бумаги, исполненныя 
вольнодумствомъ и воспоминанкми бывшаго мятежа, навлекаю- 
Щ1Я на нихъ подозр'бше въ принадлежаши къ тайному обществу, 
можетг быть(\\\\ вн% академ1и существующему, и сверхъ того, 
въ бумагахъ одного изъ нихъ, Машевскаго, найдено было при 
обыске особенно подрзрительное выражеше: бунтъ ночи. Бъ 
донесешю этому Еучковск1й приложилъ списокъ 17'ти неблаго- 
вадежныхъ студентовъ, убедительно требуя ихъ ареста и въ 
списокъ этотъ добавилъ б^глецовъ Возняковскаго и Рокицкаго. 

Все эти молодые люди, на первоначальномъ допросе пока- 
зали, что знали Возняковскаго и Рокицкаго, какъ товарищей 
по академ1и, а некоторые изъ нихъ добавили, что слышали о 
ето Вильянке, но ни къ заговору, ни къ тайному обществу 
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никогда не принадлежали и о существовав1И 1^ъ не вм^ютъ 
ни мал'ЁЁшаго понят1я, а между т'ёмъ, изъ предписанхя геве- 
ралъ-губерватора, при которомъ присланы были въ коммиссш 
захваче^ныя у нихъ бумаги, сБазано было начальникомъ края 
«что онъ, подозрпвая, что духд академги ви какой-либо связи 
съ д)ьломъ о постыть З'Хд студентовъ^ поставляете въ обязанность 
коммиссги изслгьдовать источника возмутительнаго духа^ посе- 
лившагося между воспитанниками академги и ^}аскрыть всл^ 
отрасли подозреваемых^ тайных^ обществъ> ^). 

Въ виду такого уб4жден1я генералъ-губернатора, коммишя 
конечно не могла пов'^^рить вновь арестованнымъ молодымъ лю- 
дямъ на слово, что они невинны, не могла также не уважить 
засвид']^тельствован1Я ближаишаго начальника ихъ Еучковскаго^ 
но ори всемъ томъ не сочла себя вправе, оставя въ сторону 
вс^ проч1я отрасли Д']&ла, заняться исключительно новыми 17-н> 
арестантами (изъ которыхъ впрочемъ пятерыхъ вскоре освобо- 
дила), а потому ограничилась первоначальными ихъ объяснешями 
и неусп'Ьвъ дал-Ье разобрать захваченныхъ у нихъ бумагъ, от- 
ложила трудъ этотъ до бол'Ье удобваго времени, а молодыхъ^ 
людей, для 0ТНЯТ1Я возможности къ стачке, разсадили по от- 
д'Ёльнымъ казематамъ. 

Такимъ образомъу переписка распложалась, — число аресто- 
ваыныхъ возрастало съ каждымъ днемъ и пополняло ст^ны 
бывшаго базил1анскаго монастыря, но самое д^ло нисколько на 
подвигалось впередъ, нисколько не уяснялось и все еще не 
, оправдывало возбужденныхъ доносомъ Еучковскаго догадокъ к 
подозр4н1Й начальства о существованш заговора, потому чта 
общ1и смыслъ показан1Й большей части арестованныхъ лиць 
ничего иного не доказывалъ, какъ только давно известную 
правительству и высосанную съ молокомъ матери бол']&знь края 
— ненависть поляковъ къ русскимъ, ненависть поб'Ёжденныхъ 
къ поб:Ьдителямъ и бол'1е или мен^е основательныя жалоба 
молодыхъ людей на претерп'Ёваемыя ими за то только, что они 
католики, лишенхя, ст^снентя и несправедливости, допущен1е 
которыхъ, по ихъ неопытности, они приписывали иницхатив'Ь 
самого государя. 

Всё труды, ъ(А усилхя следователей и то напряженное вше- 
маше, съ какимъ взв-^шивалось каждое, сколько-нибудь подо- 
зрительное выраженге, каждое двусмысленное слово, находимое 
въ бумагахъ главн^йшихъ арестантовъ, оказывались тщетныни 



*) Поддинныя слова юверадъ - губернатора лъ довесенш военвону нишстру, 
ютъ 21 над 1810 года, за № 319. 
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ш ничего новаго не обнаруживали. Судя по ходу д'Ьда, видно, 
что члены коммиссш, за исключен1емъ главнаго руководителя 
о%дств1я Анисимова, который съ увлечешенъ занимался исклю- 
чительно допросами^ до того растерялись, что убивая безпо- 
лезно время, решительно не знали, за что имъ приняться для 
выполнен1Я Батегорически предложенной задачи объ изсл^довати 
источника возмутительнаго духа, посол ившагося между воспи- 
танниками академхи, и раскрыт1и вс^хъ отраслей тайныхъ об- 
ществъ. Въ воображен1и следователей сложилось однако-жъ то 
глубокое уб&Бдете, что поимкою б^глыхъ студентовъ и аре- 
стомъ указанныхъ Бучковскимъ 17-ти товарищей ихъ, они не- 
прем'1нно напали на твердый сл^дъ громаднаго заговора, кото- 
рый такъ или иначе, но непременно откроется, и что пойман- 
ные на границе молодые люди, безъ всякаго сомн^шя, были 
посланы местными заговорщиками въ Парижъ, для извещешя 
знаменитыхъ эмигрантовъ Лелевеля и Чарторыжскаго о соШ^р- 
шенной готовности края къ новому возстан1Ю. Мысли эти, эти 
убежден1Я, какъ мы сейчасъ видели, вполне разделяли тогда 
местный власти и въ этомъ анориальномъ настроеши ни кемъ 
не признавалось за нужное стесняться въ выборе меръ къ от- 
Брыт1ю, во что бы то НИ стяло, заговора или тайнаго общества. 
Вотъ чемъ объяснилась мне возмутительная сцена, на которую 
я наткнулся при допросе Рокицкаго. Но догадки оставались 
догадками; время уходило, и арестованные томились безъ всякой 
пользы. Такъ прошло почти три месяца, какъ вдругъ, совер- 
шенно неожиданный случай ввелъ въ дело новое лицо, кото- 
рому суждено было соделаться оруд1емъ замечательнаго пере- 
ворота въ положеши следств1Я и разыграть одну изъ самыхъ 
выдающихся ролей въ виленской драме. 



IV. 

Такъ какъ князь Паскевичъ принималъ участхе въ ходе 
следств1я потому, что много офицеровъ и юнкеровъ его армш, 
обвиняемыхъ • въ сношешяхъ съ политически1|и преступниками 
категорш Банарскаго, съ давняго времени содержались подъ 
арестомъ, и военно- судное* дело о нихъ передано было въ ви- 
ленскую К0ММИСС1Ю для соображенхя, не откроется ли въ немъ 
какой-либо связи съ целью побега студентовъ, — то отъ наме- 
стника варшавскаго, 20-го хюля, получено было секретное све- 
ден1е о томъ, что студентъ Возняковсый , находясь е1це иа 
свободе, читалъ богатому помещику Одынцу воззванхе къ ли- 
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товцамъ Еанарскаго и друпя сочинеша въ воаиутительномъ 
дух*. 

Спрошенный объ этонъ Возняковсшй^ подтвердилъ справед* 
ливость этого слу)са, сказавъ, что воззваше къ литовцанъ до^ 
сталъ онъ отъ поимщика Подберезсваго, а потомъ, чрезъ два 
дня, нризналсл, что не отъ Подберезскаго досталъ эти бунапг^ 
а отъ жившаго съ нимъ вмФст'Ьу въ базилханскомъ нонастыр'Ь^ 
учителя Хрулькевича, ученика Серафима Заливави; на Подбе* 
резсЕаго же сложилъ эту вину, полагая его уже унершимъ. 

На основаши этого повазашя, крон* Одынца, Подберезскаго 
и даже Хрулькевича, комиисая нашла необходиннмъ отыскать 
и арестовать Заливаку. Его привезли. 

При первомъ допрос* (4-го августа 1840 г.), Заливака от- 
кровенно разсказалъ все, что только зналъ о связяхъ и образ* 
мыслей Возняковскаго, разсказалъ также о спорахъ и толкахъ^ 
чавю случавшихся при немъ у Возняковскаго съ другими мо- 
лодыми людьми, и что любимымъ предметомъ разговора Возня- 
ковскаго было порицать правительство наше, читать запрещенный 
сочинешя и ув*рять неопытныхъ товарищей его въ возможности 
возставовлен1я Польши и Литвы. Этого-то мы и добиваемся 
дмно; этО'пго и называется та$1ным9 обществомъ^ объяснидъ 
ему допрашивавшШ его членъ коммисс1и Анисимовъ. <Къ тому 
же члены заговора обыкновенно присвоиваютъ себ*, кром* соб- 
ственныхъ, условный имена, добавилъ г. Анисимовъ, а Возня- 
ковскШ всегда подписывался подъ своими сочинен1ями Крести- 
тедемъ.> Тщетно призванный къ новому допросу, ВозняковскШ 
оправдывался т*мъ, что Крестителемъ подписывался по той 
причин*, что называется Иваномъ, праздвуемымъ въ день св. 
1оанна Крестителя. Ему не в*рили и объяснили Заливак*, 
что правила, пропов*дуемыя Возндковскимъ, суть не что иное^ 
какъ организац1я тайнаго общества. 

Поел* этого обласканный за откровенность и пов*ривш1й 
г. Анисимову, Заливака далъ письменное повазанге о существо- 
ванш какого-то тавнаго общества, основаннаго студентомъ Воз- 
ляковскимъ и знакомымъ ему молодымъ челов*комъ Подберез- 
скимъ *), но ни о ц*ли, ни о членахъ этого общества ничего 
объяснить не могъ, давъ однако-жъ слово (какъ сказано въ 
показан1и 4-го августа) объявить коммисс1и впосл*дств1и, если 
припомнить что-либо такое, что тогда, т. -е. 4-го августа, 
ускользнуло изъ его памяти. 

1) Надобно залетать, что икя Подберезскаго потому только н появиось на 
сцен']^, что намЪстникъ варшавск1& сообщилъ объ Одынц^^, а Заливака, прежде 
ареста, никогда пе слышалъ фамил!! Подберезскаго. 



Г. Анисиковъ и друпе члены, обрадованные этинъ первымъ 
усп^хомъ, оставд вс*]^ друг1Я дЪла, занялись исключительно еже- 
дневныии равспросанд см'^^тдиваго мальчика, котораго, за отлич1е, 
наделяли книгами, табакомъ, поили чаемъ и посадили въ чистую 
комнату, снабдивъ вс^мъ нуашымъ, но при всемъ ихъ усил!]! 
въ лродолженш 23-хъ дней, готовый къ услугамъ и благодарный 
за милости Заливака не высказалъ ничего особенно зам^^чатель- 
наго до 27-го августа, а въ этотъ день вспомниль^ что усколь- 
знуло изъ его памяти и объявилъ, что въ Вильн']^, въ феврали 
1839-го года, во время казни эмиссара Симона Еанарскаго, 
быль на лобномъ м^ст^ другой эмиссаръ Адольфъ Зал^&сск1Й, 
о чемъ ему, Заливак^, положительно извтьстио^ какд шь раз^ 
сказсв9 ВозняковскаЮу такь и изъ общихд слуховд^ ходивших^ 
09 то время еъ городть. 

Для большаго уб^ждешд въ своемъ чистосердечномъ при- 
знаши Заливака въ тотъже день добавидъ, — сперва, что эмис« 
сара Адольфа Зал'1сскаго онъ часто самъ встр^§чалъ въ Вильн^^, 
— а потомъ, что Зал^сск1Й, за два дня до казни Еанарскаго, 
(13 февраля 1839 года) перешел ъ на квартиру Возняковскаго 
въ базилханскомъ монастыре, гд^ и онъ жилъ вм^ст^ съ Воз- 
няковскимъ!!! ')• 

Хотя члены коммиссш не могли не заметить въ этомъ по- 
сл^днемъ показаши отсутств1я здраваго смысла, не могли пова- 
рить, чтобы такое важное обстоятельство могло ускользнуть 
изъ памяти откровеннаго мальчика, но они не могли также не 
восхищаться успеху и не сочувствовать восторгу орудовавшаго 
вс^мъ д^ломъ г. Анисимова, который вообще считался экспер- 
томъ въ д'1лахъ этого рода и незадолго передъ т^мъ, вм']&стЪ 
съ дежурнымъ штабъ-офицеромъ генералъ-губернатора, полков- 
никомъ Ю., производилъ сл^&дств1е по доносу арестованнаго под- 
поручика Григорьева, о существован1и другого тайцаго общества 
между офицерами квартировавшаго въ Вильни эстляндскаго 
егерскаго полка. По настоянш г. Анисимова тотчасъ же вы- 
требованы были, для совокупнаго соображешя съ показашями 
Заливаки, сл^дуюпця д&ка: 

1) Часть сл'^^дственнаго д%.1а объ эмиссаре Банарскомъ. 

2) Два д&[а о выходце изъ эмиграцш Мошинскомъ и Дерпт- 
скомъ студенте Гильдебрант^, уже разсмотр^нныя военно-судною 
коммисс1ей и решенный, но пр10становленныя по случаю доноса 



^) Нелостихико, почему Анисиковъ не распорихшся осхнслть этого показа- 
тЯу ес1и отнюдь не скрнважъ, что чхевн кохмиссш сами испрашиин важн^&ш1е' 
Н8в^ты н давал дотонъ переписнвать ихъ наб§10 раскамгиимсл г^реступникали^ 
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подпоручика Григорьева объ учрежденпозгь будто бы шеи новомъ 
тайномъ обществе €ГНиташ1;е.> 

3) Д&10 о подпоручике Ку8ьмин']Ь-Бороваеве, обвипяемомъ 
въ связяхъ еъ преступниками Гильдебрантомъ и Мопшнскимъ 
и помещицею Снддецкою, которая раздавала кольцы, сделан- 
ный будто бы изъ цепей Еанарскаго. 

4) дело объ арестованныхъ въ апреле 1839-го года офи- 
церахъ эстлдндскаго егерскаго полка , возникшее по доносу 
того же подпоручика Григорьева о принадлеааши прапорщика 
де-Люсине къ тайному обществу, и — 

5) Всю переписку о 14-ти арестованныхъ дерптскихъ сту- 
дентахъ, членахъ тайнаго общества, основаннаго Гильдебрантомъ. 

Прежде чемъ коммисск успела разсмотреть все эти разно- 
характерныд дела съ целью доискаться въ нихъ какой-либо 
хотя отдаленной связи съ обстоятельствами побега Возняковскаго^ 
Рокицкаго и Павловскаго, она неожиданно отвлечена была при- 
сылкою изъ Ставрополя юнкера Эриванскаго карабинернаго 
полка Чесновскаго, вместе съ произведеннымъ о немъ на месте 
следственнымъ деломъ, къ которому подшито было найденное 
при обыске оговореннаго Чесновскимъ рядового изъ дворянъ 
Ропчинскаго, письмо лекаря Ловицкаго, содержанхе котораго 
обнаруживало въ последнемъ деятельнейшаго последователя 
учешя Еанарскаго. 

О содержан1и бумагъ, найденныхъ при обыске у Ловиц- 
каго^) и также доставленныхъ въ воммисс1ю, доведено было 
до сведен1я покойнаго государя, вследств1е чего и состоялось 
высочайшее повелеше о внезапномъ обыске всехъ медиковъ, 
по воспиташю современныхъ Левицкому. 

Всюду полетели эстафеты съ требовашемъ немедленнаго 
обыска молодыхъ врачей. По письму, найденному въ Пензе у 
лекаря Микулича, открытъ студентъ казанскаго университета 
Вейштортъ, переведенный туда въ 1840-мъ году изъ виленской 
академш. Изъ письма его къ Микуличу, между прочимъ, ока- 
залось, что родной братъ Вейшторта тайно принялъ на Бавказ^^ 
католическую веру, и самъ опъ, разсуждая о русскихъ студен- 
тахъ, говорилъ: сихъ сердце — белый листъ бумаги; но я начинаю 
вписывать туда мои молитвы. > Вейштортъ также привезенъ 
въ Вильну и арестованъ. 

Хотя вся масса скопившихся въ коммйссш сведешй въ со- 
вокупности все еще сводилась къ тому только, что польская 



1) Между ними особенпо замечательно сочсшеше Ловицкаго: «О^еркь духа 
вихенской ахадеши». 
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молодежь, разбросанная по всему пространству Россш, сильно 
воспламенена воспоминан1ами о мятеже и учешемъ Канарскаго, 
но члены Боммнссш, задавшись уб^денхемъ въ действительно мъ 
существоваши прочно организованнаго, огромнаго заговора, сочли 
излишнимъ немедленное разсл']^дован1е степени виновности каждаго 
изъ вновь оговоренныхъ и ^ арестованныхъ молодыхъ людей. Они 
все свое вниман1е исключительно устремили на б^глыхъ сту- 
дентовъ Бозняковскаго, Рокицкаго и гимназиста Павловскаго, 
настоятельно добиваясь сознангя ихъ въ заговор*]^, но изъ сущ- 
ности отбираемыхъ отъ нихъ показанхй можно было вывести 
точно то же заключецхе, что и они, какъ истые поляки, пена- 
виддтъ русскихъ вообще и наше правительство въ особенности. 

Выводъ этотъ, — какъ вещь вообще не новая, нисколько не 
оправдывалъ предвзятаго уб1жден1я членовъ коммисс1и, что они 
им^ютъ д'1ло съ заговорщиками, желающими, изъ страха пака- 
дан1я, скрыть свое преступленхе, и потому сл'Ьдователи съ уси- 
ленною настойчивостью добивались сознан1а каждаго изъ аресте* 
ванныхъ молодыхъ людей въ принадлежан1и къ тайному обществу; 
но за исключенхемъ Заливаки никого не могли склонить къ по* 
добному сознашю. Но чего не могли достигнуть остальные членн 
коммиссш, то вполне удалось наконецъ искусному и неуто- 
мимому товарищу ихъ г. Анисимову. Под^йствовавъ на Заливаку 
ласками и уб'Ёждев1ями, онъ употребилъ точно такую же м^ру и 
въ отношен1и къ (другому мальчику, гимназисту Павловскому, 
который также пов^рилъ, наконецъ, что его сообщество съ б^* 
жавшими студентами и ихъ общая ц^ль проникнуть за границу, 
есть не что иное, какъ замаскированный отъ него заговоръ и по- 
тому скоро призналъ себя заговорщикомъ. Это признаше, въ свою 
очередь, еще бол'ке удостов'1рило местный власти въ совершенной 
безошибочности ихъ заветной мысли, ихъ догадокъ. Он'Ь тор- 
жествовали. Анисимовъ достигъ апогеи своего велич1я. Сотруд*> 
НИКИ благоговМно доварились ему! 

Между т^мъ показан1я Заливаки часъ-отъ-часу становились 
важн^ и гранд10зн1е и дошли - до того, что наконецъ вс% 
догадки, вс% предположенк коммиссги, или в^рн^е сказать Ани- 
симова, о существовавш въ Вильни тайнаго общества между 
студентами и знакомыми Возняковскому молодыми людьми, За- 
ливака, а за нимъ и Павловск1Й разновременно подтвердили 
въ собственноручныхъ показан1яхъ, о содержанш которыхъ каж- 
дый разъ доводимо было чрезъ генералъ-губернатора до высо- 
чайшего СВ%Д'1Н1Я. 

Въ это время, и именно въ половин'Ь августа 1840-го года, 
виленсйй гражданск1Й губернаторъ Гр. Гавр. Доппельмайеръ, 
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ПО случаю отъезда генералъ- губернатора на маневры въ Прушю, 
вступидъ въ зав'Ьдываше д'Ьлаыи врая^ пос^тилъ конмишю и; 
желая ближе ознакомиться съ положенхемъ сл^^дствтя, сд^Блалъ 
я^воторне^ весьма м^твге вопросы арестантамъ, сличилъ ьсЛ 
Ьрежн1я ихъ повазанк и, посл'1 продолжителънаго я внижа- 
тельнаго сов'1щан1я съ членами вонмисс1и, выразилъ сильное 
сомн^н1е въ справедливости бездовазательныхъ повазашй Зали- 
вави и Павловсваго. Сомн^н1е это губернаторъ Доппельмайеръ 
основывалъ на томъ, что въ повазанхяхъ обоихъ этихъ маль- 
чиковъ-арестантовъ зам'Ьчена имъ взаимная подраяи1тельность и 
нерЬдво сбивчивость *). 

Этотъ взглядъ умнаго, честнаго, опытнаго, осторожнаго и 
высоБО-образованнаго челов^ва долженъ бы, вазалось, вызвать 
со меньшей м^^р^ пов'^рву т'Ьхъ повазан1й, въ воторыхъ г. Доп- 
пельмайеръ, смотря на д'Ьло безъ предвзятыхъ уб^ждешй, зам^Б- 
талъ сбивчивость, но это стольво же полезное, скольво и без- 
пристрастное зам']^чан1е не только оставлено было безъ посл'1дств1Й, 
го даже вызвало неудовольствхе въ нему начальника края. 

Всвор'Ь новыя повазан1Я Заливави и Павловскаго заставили 
воммисс1ю обратить строгое внимаше на распространившуюся 
молву объ арестованномъ виленскою полищею неизв'Ьстномъ ж 
чрезвычайно подозрительномъ челов'Ьв^^, освобожденномъ безъ 
всяваго допроса, всл-Ьдствхе посторонняго ходатайства. Упомя- 
вутая молва проистевала изъ сл'1^дующаго источнива. Посл% 
поимви и вазни выходца изъ эмигращи Банарсваго, виленсвою 
полищею часто производилась пов'1рка обывателей по домамъ и 
внезапный осмотръ ихъ видовъ. Тав1я д'1йств1я полищи просто- 
^^[юдины объясняли себ% т'Ёмъ, что полищя непременно ищетъ 
жавого-либо эмиссара, подобнаго Канарскому. Къ этому присоедн^ 
пились и друпе толки, будто бы эмиссары отврыто ходятъ по 
улицамъ и д'Ьлаютъ разный буйства; для воспламенен]я умовъ 
жителей. Такъ вавъ Заливава оговорилъ профессора Мяновсваго, 
между прочимъ, въ 8нан1и о поб^г^ студентовъ, въ прощаньи 
<^ъ ними и въ ходатайстве его объ освобожден1и эмиссара Адольфа 
■Зал^ссваго изъ-подъ ареста въ полищи, то обстоятельство это 
послужило поводомъ для В0ММИСС1И требовать особаго следств1я 
вадъ виленсвой полищей и немедленнаго ареста профессоровъ 
Бельва и Мяновскаго, перваго за то, будто онъ присылалъ 
въ П0ЛИЦ1Ю пищу эмиссару, а второго — за ходатайство о его 



1) Донесен1е объ дтомъ г. Допоельхайера, полуденное въ Петербург^^ 31 августа 
1840 г., а нашелъ въ д^лахъ канцеляр1и воевнаго министерства въ октябре 1861 г., 
когда мв^^ разрешено бню дожать иужныа изъ вияенскаго Д'Ьла выписки. 



ЪсвобожденШу и настояла вакъ о безотлагательномъ уд^^^^^ 
Отъ должности полиц1ймейстера подполковника Серебрякова^ такъ 
й о завлюченш въ вазематъ сл^^дственнаго пристава Эленскаго 
й виленсваго плацъ-ма1ора полвоввива Богдановича^ оговореннаго 
въ сочувств1и въ преступнивамъ, знанхи о тайномъ обп^ествЪ и 
Аотворств% арестованнымъ. 

Комнисс1Я при этомъ случае приняла саныя д^^ятельныя 
Л^ры въ и8обличеп1Ю начальствующихъ лицъ виленсвой полищи 
въ сознательномъ освобожАен1и эмиссара Зал^ссваго^ содерзвав- 
Спагося подъ именемъ слуги Мяновсваго. Сл*дств1е это, подъ 
баблюдешемъ воммисс1И, поручено бало чиновниву особнхъ 
поручетй генералъ-губернатора, Вашвлевичу. ВсворЪ вомииссхя 
напала и на Другой сл'1дъ преступлен1я виленсвой полищи, обна- 
(>уживъ, что 13-го 1юля 1840-го года приведенъ бнлъ съ главной 
<'ауптвахты въ полищю челов^въ, взятый за то, что, идучи по 
тротуару съ вувшиномъ воды отъ площади св. Яна, толвнулъ 
часового, стоявшаго на углу дома, называемаго вардиналхей. 
Челов'Ьвъ этотъ, подъ именемъ Андрея Кобецваго, былъ осво- 
божденъ изъ-подъ ареста. При дальн^йшемъ развит1и д'Ьла этого, 
Заливава повазалъ, что эмиссаръ Зал§ссв1Й былъ освобожденъ 
изъ П0ЛИЦ1И по ходатайству графини Заб']^лло, и въ подтверж- 
ден1е этого повазашя, воммисая обнаружила, что действительно 
взятъ былъ въ П0ЛИЦ1Ю неизвестный человЪвъ за неприличные 
йоступки на улицЬ, но по ходатайству вавой-то знатной дамы 
^го освободили. Оба упомянутые случая послужили достаточнымъ 
для В0ММИСС1И основан1емъ въ завлючен1ю, что тотъ или другой 
Неизвестный челов^Бъ, освобожденный полицхей безъ всявихъ 
формальностей, былъ не вто иной, кавъ давно отысвиваемый эмис- 
саръ Адольфъ Залессв1Й. 

дело еще более запуталось, когда явилось новое повазате 
Заливави, что эмиссаръ Адольфъ Залессв1Й путешествовалъ иногда 
й проживалъ у своихъ единомыптленниковъ съ паспортомъ во- 
новала Антон1я Карпюва, чтобы удобнее было наблюдать за 
духомъ въ войскахъ и разсеявать между военно ^ служащими 
идеи вольнодумства. 

При тавомъ стеченш обстоятельствъ, дело о заговоре все 
более и более разветвлялось и приняло огромные размеры, а 
1(естныя власти сочли необходимымъ принять самыя деятельный 
меры въ подавлен1ю на первомъ шагу могущаго вспыхнуть воз- 
стан1я. Каждое повазанхе Заливави, важдый ответъ Павловсваго 
убеждали, что опасность слишкомъ близва, что заговоръ суще- 
ствуетъ, что освобожденный изъ виленсвой полищи эмиссаръ не- 
утомимо действуеНъ во главе заговорщивовъ. Все ожидали тре- 

Томъ П. — Априь, 1872. 48 
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воги. Войска были всегда на-готов%* Былъ пущенъ слухъ, чта 
подъ р. Вид1ей, въ томъ н'1ст^, т^^^Ь въ день св. Крещешд, 6-га 
января 1841-го года, устроена была на льдукрдань, приготов- 
лень громадный фугасъ, долженствовавш1Й поднять на воздухъ^ 
вс^хъ присутствовавшихъ на церковной цереноши! 

Въ виду такой опасности, сомн'^&нк грахданскаго губерна*- 
тора Доппельмайера, относительно неправдоподоб1я показашй рас- 
каявшихся преступниковъ Заливаки и Павловскаго, уничтожались^ 
сами собою, и генералъ - губернаторъ, возвратясь въ Вильно, 
обратилъ главное вниман1е коммисс1и на необ2;одимость изобли- 
чить виноввыхъ въ освобожден1и эмиссара Зал'1сскаго, столь опас- 
наго врага государственнаго спокойствк. 

Въ то время, какъ члены сл']&дственной коммиесш и главные 
начальникъ виленскаго края были уже вполне уверены, чта 
опасн']Ьйш1й, посл^ Банарскаго, эмиссаръ скрывается въ пред%- 
лахъ нашего государства и воспламеняетъ умы народа съ ц']Ы» 
ниспровергнуть существующ1й порядокъ, явилось еш,е новое, са- 
мое сильнейшее доказательсство заговора и надежное средство къ 
пресл'6дован1ю и улик% несознающихся преступниковъ. У За- 
ливаки найденъ былъ зашитый въ воротнив'б шинели списокъ 
заговорщиковъ, написанный кровью и наоборот^ этого списка 
сд&[ана была надпись рукою Заливаки: сдо смерти никому не 
покажу. — Серафимъ Заливако ^)>. 

Списокъ этотъ представлепъ былъ въ подлиннике на внсск 
чайшее воззр^ше и послужилъ къ окончательному уб^жденш 
въ несомненности существован1я открытаго коммиссгею громад- 
наго заговора, къ числу членовъ котораго принадлежала и су- 
пруга бывшаго генералъ- губернатора князя Долгорукова, па 
первому мужу, графиня Заб&1ло. 

Прозорливые члены коммисс1и и въ числЪ ихъ главнейш1в 
двигатель д&1а, Анисимовъ, торжествовали, прхобр^тя конечна 
неограниченное дов^рхе тогдашняго начальника края Мирко- 
вича. 

Черезъ три недели поел*! выдачи Заливакою списка, при- 
былъ въ Вильну (10-го ноября) назначенный по высочайшему 
повел'1н1ю предс^дателемъ сл^^дственной коммиесш флигель*адъ- 
ютантъ полковвикъ В. И. Назимовъ. Назначенхе это было сл^д- 
ств1емъ ходатайства самого генерала Мирковича, который безь 



^) Ивъ объяснешДу данннхъ Заливакою по поводу этого списка, меж^ прочнжБ 
видно (рапортъ Марковича, отъ 25-го октября 1д40-го года, № 857), что срогъ п<ь 
гожовнаго возстан1я назначенъ 23-го марта 184Ьго года, одноврехенно въ Познаня, 
Шев^, Москве, Вильни, Баршав^ и Кракове. г 
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быль уб%ждбнъу ЧТО избранный Государенъ человЪкъ 
будетъ вполне содидаренъ съ нимъ во взгляде на важныя. от- 
врыт1я, ед&1анныя хомнишей подъ личншгь его руководствомъ; 
что онъ оц^нитъ ихъ и убедится въ безпристраспЯу которымъ 
руководилась виленская Боммисск въ арестованш оговоренныхъ 
въ нреступлешяхъ лицъ, безъ ра8лич1я ввашй, состояшй и в^ро- 
испов'Ьдашя и что наконецъ аккредитованное самимъ Императо- 
ромъ лицо на м^ст^ убедится, въ какомъ акалконъ и разстроен- 
номъ полоаюнш достался ему край носл^ 9-ти-л%тняго унрав- 
лен1я имъ его предмЪстникомъ, княземъ Н. А. ДолгоруковнмЪ| 
при которомъ распущенность въ надзоре очевидно дошла до 
еамнхъ крайнихъ предЪловъ, если, какъ оказывается, вмиссары 
открыто разгуливали по улицамъ Вильны и делали безчинства 
Д1Я воспламенения умовъ молодежи; если къ политическимъ пре- 
ступникамъ былъ свободный во всякое время доступъ; если 
они изъ - подъ военнаго караула могли свободно^ отлучаться 
въ отдаленныя захолустья въ своимъ любовницамъ (кохан- 
камъ); если эти свободные арестанты потому только не бЪ- 
акали изъ казематъ, что жили въ нихъ комфортабельно и на- 
д&иись выдти изъ-подъ ареста также комфортабельно; если у 
одного изъ нихЪу МошинскагОу въ первый день Пасхи 1839-го 
года, былъ великолепный завтракъ (свенцоное), на которомъ 
присутствовало до 80*ти городскихъ посетителей ^) обоего пола 
и высшаго полета и подписывались кров1ю на 4-хъ экземпля- 
рахъ организацш, тутъ же розданной змиссаромъ Адольфомъ 
Зал^сскимъ ^). 

Но для избежан1я повторешй я не буду бол^е утомлять 
вниманхе читателя разсказами такихъ вещей, о которыхъ по не- 
обходимости прцдется упомянуть позднее. Ограничусь описаш- 
емъ т^хъ остальныхъ обстоятельствъ, на которыя указывали мн^ 
члены К0ММИСС1Й, какъ на явные признаки открытаго ими поли- 
^мческаго заговора. 

V. 

Возвращаюсь къ чтен1ю д^ла. Мн^ остается сказать, что 
въ продолжен1и цЪлой недели, употребленной на разборъ всего 
производства д^ла, всякое осмысленное замечанхе мое насчетъ 

^) Въ кохнат^, имеющей пространства до 4-хъ кв. саженъШ 
') Все это великолепно описано въ 1-й и 2-й книхкахъ <РуссЕаго Архива» 
1д70-го года и заимствовано изъ такихъ ]1атер1аловъ, положительная несостодтель- 
вость которнхъ неопровержимо доказана сл^дствхемъ, произведеннымъ особою ком** 
хиссхей, подъ предс^дательствомъ тенералъ-адъютанта А. А. Кавелина. 

48* 
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разнор§ч1Й, неестественности^ веонред&юнности иди сбивчигоств 
доводовъ къ уб^дешю въ существован1и нреступныхъ замы- 
оювъ противъ правительства и нодожительной недостаточности 
удикъ къ обвинен1ю того или другого изъ арестованныхъ ком* 
нисс1ею дицъ (съ ч^ъ въ большинстве случаевъ соглашажса 
со нною и г. председатель) вызывало обы]шовенно не прямое, 
дельное и спокойное возраженхе со стороны членовъ, но пустня 
фразы и указан1е на какхе-либо отвлеченные признаки таинствен- 
ности между заключенными^ доказывающее будто бы несомн^н* 
ность существовашя заговора. 

ТакЪу въ защиту непогрешимости этого убеждеши, г. Ани- 
симовъ не разъ ссылался на то, что большая часть заключен- 
ныхъ въ отд^льныхъ камерахъ арестантовъ, постоянно разго- 
варивала съ сидевшими въ соседнихъ нумерахъ товарищами 
или чрезъ окна (для чего прислоняли головы плотно къ желез- 
нымъ решоткамъ), или чрезъ печныя трубы, или — наконецъ, 
посредствомъ телеграфическихъ сигналовъ. Хотя это явленхе во- 
все не новость, потому что желавхе арестанта знать, кто за- 
ключенъ въ соседстве съ нимъ, чтб онъ думаетъ и чтб съ нимъ 
делаютъу очень естественно, очень понятно, но оно также нв- 
скольво не доказываетъ, даже и при действительномъ существо- 
ванш заговора, что соседи эти прикосновенны къ заговору; на 
при всемъ томъ, указываемый г. Анисимовымъ телеграфическШ 
способъ разговора заслужилъ вниман1я следователей въ техъ^ 
иередкихъ случаяхъ, где успехъ открыт1й зависитъ преимуще- 
ственно отъ 0ТНЯТ1Я возможности у грамотныхъ арестантовъ 
сговариваться между собою. Нужда всему научитъ и придуман- 
ный арестантами способъ весьма простъ и заключается въ по- 
стукиванш въ стену, разделяющую двухъ одиночно заключен- 
ныхъ арестантовъ. Желаюпцй начать разговоръ съ соседомъ по- 
даетъ ему сигналъ, ударян пальцемъ несколько разъ въ капи- 
тальную стену. Ба1и соседъ въ это время не спитъ, чуткое уха 
его услышитъ сигналъ и соседъ отвечаетъ ему тою же дробью, 
заменяющею ответъ: слушаю. После этого беседа начинается: 
выстукивашемъ съ интервалами желаемаго числа ударовъ, озна- 
чающихъ буквы, напримеръ — сперва 8, потомъ 11, 4, 23, 7, 1 
и т. д. Не трудно соседу догадаться, а въ некоторыхъ случаяхъ 
и получить намекъ чрезъ стороака, какъ должно понимать числа 
ударовъ. Естественно, что если этимъ способомъ можно теле- 
графироваться съ соседомъ, то легко говорить, при его посреди 
стве, и съ соседомъ соседа и получить желаемый ответъ отъ 
арестанта, сидящаго въ отдаленш, съ темъ только услов1емъ, 
если все отдельные казематы до его комнаты заняты грамот- 
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ными арестантами и если между двухъ ст^нъ нЪтъ интервала, 
яди ниБ^мъ не занятой комнаты. 

На этомъ основаши некоторые изъ арестованнвхъ молодыхъ 
людей привнавались, что не только им^ютъ возможность знать, 
ВТО именно ихъ соседи, за чтб и когда арестованы, но даже 
и то, о чемъ были спрашиваемы и что показали на допро- 
сахъ. 

Соглашаясь вполне съ существенною пользою сд']&ланваго ком- 
мисс1ей открыт1я, я доказывалъ однако-жъ, что оно нисколько не 
разъясняетъ занимающаго правительство темнаго вопроса о су- 
щеетвован1и или несуществоваши заговора, но можетъ быть 
употреблено, въ вид'Б опыта, какъ косвенное средство къ при- 
близительному только разр'Ьшешю этого вопроса. 

Съ этою Ц'1л1ю флигель-адъютантъ Назимовъ согласился на 
предложен1е мое прибегнуть къ следующему способу испыта- 
шй: неожиданно перевести Заливаку или Павловскаго изъ на- 
стоящаго помещен1я въ камеру, соседнюю съ той, въ которой 
помещался арестантъ, не С08нающ1пся въ существоваши заго- 
вора. Бм^ст^ съ Заливакою посадить расторопнаго, благонадеж- 
наго и вполне понимающаго описанный способъ жандарма, въ 
присутств1и котораго велеть Заливаке просить у сосуда отве- 
товъ на придуманные следователями вопросы. Соседъ, не зная 
цели разговора, даетъ положительный или отрицательный от- 
ветъ, который, для сведен1я и соображен1я, записывать въ про- 
токолъ. Замечательно однако-жъ, что и при повторенхи подоб- 
выхъ опытовъ, никто изъ арестантовъ и въ втомъ тайномъ раз- 
говоре, не только не подтвердилъ уверенШ Заливаки и Павлов- 
скаго о существован1и заговора, но отвергалъ и самую мысль 
о немъ, при чемъ большею частхю безпощадно бранилъ чле- 
новъ Анисимова или Покровскаго, сообразно тому, кемъ изъ 
нихъ былъ допрашиваемъ и склоняемъ къ признанш въ какомъ- 
то заговоре. 

Казалось бы, что для безпристрастнаго и ни чемъ не свя- 
заннаго следователя 'одного этого обстоятельства достаточно 
было, чтобы какъ можно осторожнее относиться къ изветамъ 
Заливаки и Павловскаго и не верить имъ безусловно, но ком- 
МИСС1Я, разъ задавшись мыслш, что заговоръ есть и что ей 
велгьно раскрыть все нити подозреваемыхъ тайнйхъ обществъ, 
действовала иначе, хотя постоянно видела въ показан1яхъ маль- 
чиковъ взаимную подражательность, и ей притомъ хорошо из- 
вестна была привычка ихъ знать, чтб именно показалъ его 
товарищъ насчетъ обстоятельства, о которомъ былъ спраши- 
ваемъ* 
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Такъ въ виду комхиссШ бьиъ замечательный случай, о ко* 
торомъ нельзя умолчать зд^сь. Въ письме одного удаленнаго 
лзъ края лица къ жен^ его, въ Вильну, найденъ балъ в^нокъ 
взъ рханыхъ волосьевъ. Генералъ-губернаторъ, препроводивъ 
его въ воммисою, предаисалъ спросить Заливаву и Павловсваго, 
не могутъ ли они объяснить значеша этого в^нка? Всезнаюп^хй 
заговорщивъ ПавловсвШ тотчасъ придумалъ и написалъ услов- 
ное, и ужъ конечно принаровленное къ мысли о заговоре зна- 
чеше этого вЪнва, а сидЪвшШ' съ перомъ въ рук*! въ соседней 
комнате Заливава^ при всемъ его усердаи, ничего на этотъ разъ 
придумать не могь и наконецъ, безъ церемон1и, спросилъ члена 
Стратоновича: «ачтб показываетъ ПавловсБ1Й объ этомъ в^неЪ?! 
Желая испытать Заливаву, Стратоновичъ объявилъ ему объясне- 
те Павловсваго совершенно въ иномъ смысл'6, и Заливака, ни- 
сколько не затрудняясь, тотчасъ же написалъ: <я слышалъ отъ 
самого эмиссара Адольфа Зал'Ьссваго> — тутъ онъ пом^^тилъ цЪ- 
лиЕОМъ слова Стратоновича^). 

При доклад^^ объ этомъ г. Стратоновичемъ присутствш ком- 
МИСС1И, г. Анисимовъ, съ видимымъ неудовольств1Смъ, отозвался, 
что такъ сбивать отвровеннаго арестанта не годится и что слу- 
чай этотъ нисколько не долженъ ослаблять дов^рхя къ прочимъ 
показанхямъ Заливаки. Это же уб^жденхе повторилъ онъ и при 
пов']&рочномъ чтети д^ла. Мн^нхе его вполн']^ разд'блялъ и 
С1Гльно поддерживалъ г. Покровск1Й и часпю полковникъ Но — цб1й, 
который ложь эту приписывалъ извинительному желанхю Зали- 
ваки не уступать въ усердш Павловскому! А г. Анисимовъ, не 
остановись на этомъ, жаловался на Стратоновича начальнику 
его, Фрейгангу, уверяя, что онъ мЪшаетъ успеху дЪла своими 
неум']&стными зам'бчашями. 

Часто повторявшкся въ коммиссш, подобный этому, неосно- 
вательныя сужден1я заставили Владим1ра Ивановича обратиться 
однажды къ полковнику Н. съ сл^дующимъ вопросомъ: «Ска- 
жите, полковникъ, что по вашему мн'бшю лучше для Государя, 
не раскрыть вполне преступленхя, или, напутавъ небылицъ, обви- 
нить невиннаго?> Н. отв^чалъ р^Ьшительно: «Лучше обвинить 
невиннаго, потому, что они зд^сь всЪ виноваты, ракал1и!> 

Этотъ замечательный отвЪтъ на вопросъ председателя, по 
вастоян1ю моему, тогда же записанъ былъ въ журналъ засЪ- 
дашя ^). 

Вотъ, съ какими убежденкми принужденъ 6е1лъ постоянно 



1) Рапортъ мой генералу Фрейгангу, отъ 18-го шнд 1841-го года, за № 45. 
^) Рааортъ мой генералу Фрейгангу, отъ 1д-го 1юня 1д41-го года, за ^^ 45. 
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бороться г. председатель, съ заключенхями котораго я почти 
всегда соглашался; исключенхя бываля, но они никогда не ижЬлт 
характера безотчетной упорности, потому что сопровождались 
всегда легальными причинами. 

Но и въ виду всЬхъ этихъ фактовъ, вс^хъ несообразностей, 
встр^ченныхъ въ производств'6 д']&ла, ля^ никогда не приходила 
въ голову подозр']&ше, чтобы Заливака и Павловск1Й постоянна 
лгали. Мн:6 казалось, напротивъ, что эти неопытные мальчики 
не вполн'6 понимали козни заговорщиковъ, которымъ они при* 
несли себя въ жертву, и потому иногда увлекались въ своихъ 
разск^ахъ. Вотъ почему, независимо отъ ихъ изв^товъ, я по- 
стоянно напрягалъ вс& мои усил1я къ обнаружен1ю истины по- 
бочными путями. 

Бъ этихъ видахъ, съ разр']&шешя председателя^ я распоря- 
дилсЯд чтобы смотритель тюрьмы постоянно докладывалъ мн^^ 
когда Богдановичу, Мяновскому или Бельку приносили изъ го- 
рода пищу, и тщательно наблюдалъ, не попадаетъ ли какъ-ни- 
будь письмо или записка, содержанхе которыхъ могло бы про* 
лить новый св^тъ на д^ло, или послужить ключемъ къ полез- 
нымъ открыт]ямъ? 

Черезъ несколько дней найдепо было въ рыльце кофейника^ 
вынесеннаго изъ каземата Мяновскаго, записочка на француз* 
скомъ языке, свернутая на подоб1е обыкновенной бумажной, 
пробки. Записка эта, написанная вместо пера ногтемъ, при 
пособхи разведенной сажи, заключала просьбу Мяновскаго къ^ 
матери его покойной жены, т-те Бекю, чтобы она, чрезъ князя 
Витгенштейна, просила генералъ-губернатора о скор^йшемъ окон- 
чан1и дела и обнаружен1И причинъ не заслуженныхъ страданШ 
Мяновскаго, который, при этомъ случае, приписывая причину 
своего несчаст1я единственно злобе на него г. Анисимова, назы*^ 
валъ его убгйцею и палачомъ. 

Ботъ буквально переведенное съ французскаго языка объ- 
ясненхе профессора Мяновскаго на вопросъ коммиссш, возбуж- 
денный содержашемъ перехваченной записки. 

«14-го февраля 1841-го года. 

с Я употребилъ слова: уб1Йца и палачъ, и отъ нихъ не от- 
пираюсь, потому что если называютъ убшцею того, который 
убиваетъ человека и скрывается потомъ отъ закона, которага 
онъ не уважаетъ^ но по крайней мере боится, то это слово не- 
довольно выразительно, когда дело идетъ о такомъ человеке, 
который, единственно для утоленхя своей личной ненависти, на 
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убиваетъ другого однимъ ударомъ, чтобы кончить все разожъ, 
но который обманываетъ правительство, употребляетъ во зло 
врученную ему власть и тотъ саыый законъ, который долженъ 
защищать невиннаго человека, онъ употребляетъ на то^ чтобн 
отнята у него свободу и плоды трудовъ всей его жизни; чтобы 
разрушить его счастхе и его надежды, а вместо будущности 
оставить одно отчалнхе и безчестхе!... Вс^мъ этимъ, вс^мъ я 
обязанъ личной ненависти г. Анисимова и а ожидаю минута 
сказать ему это въ глаза предъ цЪлою коммисаей, сказать ему, 
что онъ совершилъ надо мною преступлеше, котораго усты- 
дился бы и уб1Йца; преступлен1е, котораго св^^тъ (еслибы онъ 
могъ видеть всю истину) ужаснулся бы, не въ разсуждеши 
моего несчаст1я; желанхе, чтобы кто-нибудь въ мхр'б принялъ 
участье въ моемъ б%дств1и, было бы бол']&е, ч^мъ смешно и оно 
далеко отъ моей мысли, но св']&тъ ужаснулся бы втого преступ- 
дешя по его нравственному д-Ьйствхю, потому что если въ обра- 
вованномъ государстве, въ глазахъ правительства, въ присутств1Е 
того закона, который об^щя.егь защиту невинности, злой чело- 
Е^къ можетъ спокойную жизнь, которую никакое подозр'Ьнге не 
должно бы возмутить, довести до того, до чего онъ довелъ мою 
жизнь — это что-то ужасное, наносящее печаль и скорбь въ 
сердце каждаго человека, им^ющаго сердце, способнаго мыслить 
и разсуждать, если только онъ достигнетъ до того, чтобы ви- 
д-^^ть и различить истину. А если спросятъ: за что? Въ пер- 
вый разъ я вид'Ьлъ этого челов']&ка въ 1839-мъ году, въ ком- 
миссш, предсЬдателемъ которой былъ князь Трубецкой, куда по- 
звали меня для спроса: как1я деньги одна дама давала студен- 
тамъ, отсылаемымъ на Кдвказъ? Посл:6 того, онъ встрЪчалъ 
меня на довольно частыхъ представлен1яхъ князю Долгорукому, 
бывшему генералъ-губернатору, и вид'1лъ меня всегда разговари- 
вающимъ съ н^которымъ г. Чигаревымъ, котораго я зналъ въ 
молодости моей и котораго онъ ненавид']&лъ, почитая его за 
величайшаго своего врага, разс^явавшаго слухи, носивпиеся въ 
городе на счетъ г. Анисимова. Онъ полагалъ, что я помогалъ 
ему въ распространенш этихъ слуховъ (онъ самъ говорилъ мн* 
объ этомъ зд'^^сь; зд'^^сь въ коммисс1и онъ сказалъ мн'ё тоже, 
въ присутств1и своихъ сотрудниковъ, что опъ мпЬ врагъ, по- 
тому что почитаетъ меня за злонам']&реннаго для правительства 
челов^^ка). Такъ какъ онъ ничего не могъ сд^^лать Чигареву *), 



1) Въ ТО время, къ которому относятся настоящее объяснен1е МявовсБаго, вя 
оредс^датеяь, ни я не звадж еще, правду говорить овъ, или маскируется, но то 
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онъ хог1лъ излить несть свою на меня, пользуясь случабмъ, 
зан^шавшимъ ное имя въ политическое дЪло, бывшее въ его 
рувахъ. Онъ употреблялъ усил1я еще во время первой ком- 
МИСС1И, чтобы завлечь меня, но не усп^Блъ въ томъ, потому 
что им^лъ д^ло съ пожилыми людьми, въ которыхъ говорила 
совесть и которые не могли обвинить невиннаго человека. На 
этотъ разъ онъ встр^Бтилъ между заключенными молодого уче- 
ника, который ^иЬлъ его понять и былъ готовъ замешать въ 
своемъ показанш всякаго, кого бы ему ни захотели назвать. 
Въ этомъ несчастномъ расположеши, когда одной искры было 
достаточно, чтобы вспыхнуло пламя, 5-го сентября, Анисимовъ, 
идучи въ коммиссш, встр^тилъ меня разговаривающимъ съ 
Чигаревымъ. Онъ остановился для того, чтобы бросить на меня 
взглядъ, до такой степени свирепый и дик1й, что не умЪя от- 
дать 006*6 въ томъ отчета, я прочелъ въ немъ несчастхе всей 
моей жизни! Этимъ взглядомъ, который онъ долго остановилъ 
на мн§, онъ хот^лъ сказать: <Ты увидишь, чего теб'Ь будетъ 
стоить 8та связь!!!> Съ т^хъ. поръ я былъ какъ пораженный 
ударомъ, какъ убитый! Вечеромъ того же дня, я встр']&тилъ 
плацъ-ма1ора ^); я почти слово въ слово разсказалъ ему то, 
что теперь написалъ, и я не ошибаюсь и клянусь въ томъ не- 
редъ евангел1емъ, что этотъ челов^къ, взволнованный впеча- 
тл^шемъ, возбужденнымъ этой встречей, прямо пошелъ къ 
этому негодному школьнику (который конечно во время сл^д* 
СТВ1Я не одинъ разъ слышалъ и зналъ мое имя) и нашелъ 
средство заставить его решиться вывести его на сцену: 9-го я 
уже былъ въ тюрьме! Онъ зналъ, что д^лаетъ преступлен1е; 
онъ хот^лъ бы скрыть его отъ Бога; ничего нЪтъ удивительнаго, 
что онъ, какъ опытный человЪкъ, ум&1ъ скрыть его отъ людей 
и ум&1ъ уладить его такъ, что его товарищи, ничего не подо- 
зр'1вая, полагали, что я названъ потому, что д']&йствительно 
былъ виновенъ! Еогда по несчаст1ю слуга мой (Пашковскхй) 
попалъ въ ихъ руки, они думали, что онъ скрываетъ истину, 
тогда какъ онъ защищалъ.ее. Напирая на этого человека, они 
выходили изъ границъ справедливости и съ помощью ув^щанШ, 
этого средства, которое въ рукахъ безсов^стнаго человека не 
можетъ не достигнуть своей цЪли, когда онъ им^етъ дЪло со 



вЪрно, что Мяновск1Й не ввалъ тогда, что и Чигаре]>ъ давно уже содержится вь 
каземат'Ь, въ чисд^ подитическихъ преступввковъ. 

*) Половника Богдановича, который вскоре потохъ, по оговору Заживакн, 
ЛИШИ1СЯ должности н попался въ хазематъ. 
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школьникомъ или слугою, у него вырвали ложное признаше! 
^отчасъ послЪ того поБазалн его генералъ-губернатору и ко- 
менданту, вакъ одержанную ими важную поб'^Ьду. 

<Если въ томъ, что я теперь сказалЪ) есть хотя одно слово 
несправедливое, въ которомъ я не былъ бы уб'&жденъ по со- 
ф^сти, я буду только жалк1й трусь, достойный одного презр^шя! 
Но если говоря, вавъ я теперь говорилъ, я былъ справедливъ 
я чистосердеченъ, то я ссылаюсь на людей безпристрастныкь 
и правдолюбивыхъ и спрашиваю: им^лъ ли я право, не упоми- 
ная уже о лицахъ, который хочу забыть, почитать ихъ моими 
уб1йцами и палачами?!! 

<1осифъ Мяновскгй. 

Еслибы Мяновсюй осмелился говорить тавииъ язывомъ 
прежде назначен1я Назимова предсЪдателемъ, его непременно 
засадили бы въ темную комнату, на хл^бъ и на воду, вакъ 
9то было уже сд^^лано съ нимъ одинъ разъ членомъ Покров- 
скимъ ^), а можетъ быть и забили бы въ кандалы, но въ то 
время ни Назимовъ, ни я, не допустдли бы подобной этому 
пытЕи, и потому, при докладе объяснен1я Мяновскаго, члены 
К0ММИСС1И ограничились т']&мъ, что признали его пасввилемь, 
не заслуживающимъ вниман1Я, и весьма понятною хитростью 
ваворен^Благо преступника, употребленною съ ц']&лью избавиться 
отъ ожидающей его отв'бтственности, а оскорблеше, сделанное 
при этомъ случае члену Анисимову, заключено было им^^ть въ 
виду при окончательномъ р'1шен1и дЬла Мяновскаго. 

Такъ шли занят1я коммисс1и; новыхъ показанхй ни Заливака, 
ни Павловск1Й не детали, густой, непроницаемый мракъ все 
еще покрывалъ затронутые, но нич']&мъ не разр^^шенные вопросы 
о 'заговор'6 и тайномъ обществе; оговоренный въ преступлен1яхъ 
лица не сознавались; Анисимовъ настоятельно ув']^рялъ, что въ 
сознан1яхъ дтихъ людей не предстояло 'никакой надобности, 
потому что трехъ свид'бтелей Заливаки, Павловскаго и Пашков- 
скаго достаточно по закону, чтобы уличить упорныхъ преступ- 
никовъ; генералъ-губернаторъ не переставалъ настаивать какъ 
н при самомъ начале ^), чтобы коммиссгя непремгьино расщ^ыла 



Ч Это видно Н8ъ рапорта Назпхова Мирковн^, отъ 2 августа, за >& 144. 
Тамъ же упомянуто о акестокихъ нстязан1яхъ, которня претерпели Павяовсий я 
ЛашковсЕхй прежде, ч^мъ решились лгать. 

') Рапортъ Мнркови^а къ военному министру, отъ 2Ьто мая 1840-го года, за 
№ 819. 
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всуь отрасли подозргьваемыхъ тайнихъ общества которыя^ по 
его собственнымъ словамъ, не осязаемы^ хотя есть гисъ чувству» 
ютъ; д^ло нисколько не подвигалось впередъ, а заключенные 
не переставали жаловаться на незаслуженныя нич'1нъ страда* 
Н1Я, а некоторые изъ ннхъ, въ томъ числ^ и нрофессоръ Велькъ^ 
потерлвъ терп'&н'ю, покушались даже на самоубхйство!... ^). 

Въ этоиъ безвыходномъ положеши флигель - адъютантъ На-^ 
зюювъ решился испробовать еще одно средство. Онъ уб^Ьди- 
тельно просилъ достойн1йшаго изъ достойныхъ о. архимандрита 
11лато]а[а (нын^шняго арх1епископа новочеркасскаго), пос^тивъ^ 
въ казематахъ арестантовъ нравославнаго испов^дан1я, под']^й- 
ствовать на нихъ силою релипи и уговорить, чтобы они, па 
случаю наступлен1Я великаго поста, очистили свою сов'Ьсть 
чистосердечнымъ признатемъ во всемъ, что предпринималось 
ими къ нарушешю снокойств1Я и благоденствхя, которыми на* 
слаждалась тогда Росс1Я. Но и эта мЪра не привела къ желан- 
ному разъяснен1ю, не взирая на то, что Владим1ръ Ивановичъ, 
собиравпийся отправиться на н'Ьсколько дней въ Петербургь 
въ бракосочетан1ю нын'Ь царствующаго государя ^), об'^Ьщалъ 
преступникамъ исходатайствовать при этомъ случа'6 помиловаше 
если только раскаян1емъ и откровеннымъ признанхемъ они ока- 
жутся достойными помиловав1я. 

Но вс^Ь усил1я, веб благородный стремлешя Назимова до- 
биться правды не увенчались ни мал^йшимъ усп']&хомъ. И 
Богдановичъ, и Мяновсюй, и Велькъ, и всё офицеры, за не- 
ключен1емъ Кузьмина-Бараваева и де-Люсине, со множествомъ 
оговоренныхъ Заливакою ж Павловскимъ лицъ разнаго зван1я, 
клялись вс^мъ, что для нихъ свято, что не знаютъ никакога 
тайнаго общества, никакого заговора и страдаютъ совершенна 
невинно! 

Между т^мъ члены коммиссхй начали бол'Ье и болЪе обра* 
щать вниман1е на осторожность Владим1ра Ивановича, съ какою 
онъ относился ко вс^мъ открыт1ямъ К0ММИСС1И, сд&1аннымъ да 
его пр1^да въ Вильну, и происшедшую въ немъ перем'Ьну 
приписывали непосредственно моему вл1ян1ю и потому зорка 
следили за мною и сильно заботились уронить меня въ мн'1н1В 
главнаго начальника края. 



*) Нах^реше Вехька пов'Ьситься бяжо замечено часовнхъ ж остановлено, а 
зар^вавшйся студентъ Горничъ оставил ннсьмо на имя юсударя, припнснвад 
яричнну самоубйства невивосямону съ ввиъ обращешю иена коимяссхя Ло — ри. 

В) Которое совершвюсь 16 апр1)2я 1841 года. 
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Удобный поводъ къ этому не замеджилъ представиться инъ. 

Утромъ, 24-го парта 1841'ГО года, приглашена была въ 
Боммиссш молодая дама г-ака Б., мужъ которой! былъ сосланъ 
въ Устюгъ-Велиюй Вологодской губернти и конечно звалъ, что 
его письма къ жев^ доставляются распечатанными. Въ письи^Ь 
этомъ влюбленный въ жену супругъ описывалъ, какъ убиваетъ 
онъ скучное время въ разлуке съ нею и какъ ему отрадно 
<$ыло вид'1д*ь въ первый день Рождества Христова восторгь 
приглашенныхъ имъ со всего города гостей — малютокъ, долго 
любовавшихся приготовленными имъ въ ёлкЪ подарками, за- 
ключавшимися въ шеколадныхъ и сахарныхъ лошадкахъ, кое* 
ликахъ, собачкахъу кошечкахъ, свинкахъ, коровкахъ, волахъ, 
ослахъ и т. п. 

Даму Б. К0ММИСС1Я вытребовала для того, чтобы спросить 
объ условномъ значенш вс^хъ поименованныхъ въ письм'Ь мужа 
ея животныхъ. Бл']&дная, какъ смерть, она облобызала письжо 
нужа, проб&када его на скоро и прочитавъ приготовленный ей 
вопросъ, горько улыбнулась и спросила: неужели и это простое 
описаше блки съ козлами, свинками и ослами, моакетъ кинуть 
новую тЬеъ подозр^шя на ея несчастнаго мужа? — Но преазде 
ч^мъ молодая красавица собралась съ силами взять въ руки 
перо, чтобы написать свое объясненхе, ' съ нею сделался обмо- 
рокъ и она чуть не упала. Подали воду, спиртъ, уксусъ и 
еаи Ле Со1о^е. По приведен1и въ чувство, она спросила: < не- 
ужели меня отсюда не выпустятъ? — Когда ее успокоили, она 
написала свое объяснеше и поспешила уехать. 

Въ тотъ же день, посл^ 11 -ти часовъ вечера, въ присут- 
етвш заблаговременно приглашеннаго мною члена Покровсхаго, 
я отбиралъ отъ профессора Мяновскаго письменное объяснеше 
по д^лу, относившемуся не до него собственно, но до другого 
арестанта, помещика Зенона Зал^сскаго (однофамильца эмиссара). 
Въ этотъ день, по случаю гов<%нья, мн^ довелось кром^ утрен- 
нихъ занятШ быть три раза на церковномъ, довольно продол- 
жительномъ служенш. Отъ усталости и изнеможешя я едва си- 
д&ъ и часто хватался за голову, которая сильно болела. За» 
х'бтивъ это и видя передо мною принесенные утромъ для г-жж 
Б. аттрибры, МяновсбШ боязливо спросилъ меня: «Что на 
чувствуете, полковникъ? Не дурно ли вамъ?> — Не им4я надоб- 
ности въ его сов^тахъ, но и не желая оскорбить его отрыви- 
стымъ отвЪтомъ, я сказалъ, что страдаю съ н^Бкотораго времена 
сильнымъ растройствомъ нервъ и чувствую иногда что-то похо* 
жее на внутреншй выстр^ъ изъ желудка въ темя. Выслушавь 
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отв^тъ мой, профессоръ оторвалъ ыочекъ бумаги и, написавъ 
на немъ слова: 1ар18 ш^етаИб и м'Ьру прхеиа, подалъ мн^ 
Елочевъ и про'сидЪу показавъ его вакому-^габо врачу въ городе, 
посоветоваться съ нимъ и принимать это лекарство. Я свернулъ 
9ту бумажку и васунувъ ва обшлагъ сюртука, вабнлъ о ней и 
скоро потерялъ гд^-то, потому что на лечете положительно не 
им'Ьлъ времени. 

Антагониста мои обрадовались удобному случаю сд1;1ать 
доносъу что я, при снятш допросовъ съ арестованнаго доктора 
Мдновскаго, позволяю себ']^ пускаться съ нимъ въ разговоры, 
вовсе до дела не касающ1еся, и советуюсь съ нимъ о моемъ 
здоровье. Генералъ-губернаторъ, сообщивъ объ этомъ флигель^ 
адъютанту Назимову >) предписалъ потребовать отъ меня объя- 
снен1е, которое не удивило и нисколько не затруднило меня, а 
напротивъ дало надежду, что по проискамъ моихъ товарищей 
^УДУ скоро уволенъ изъ коммиссш, чего я искренно желалъ, 
но судьбе угодно было распорядиться мною совершенно иначе. 

А, ЛОИАЧЖВСКХЙ. 



*) Поводъ къ доносу поданъ хвою 24 марта, а предгасате ]генерала Мярковяча 
получено предс:Ьдате1ехъ 24 апреля. Должно полагать, что мысль о доносе этомъ 
цришла въ голову ПокровсБому посл^ созвашл Павловсваго, сд%ланнаго 7 апреля 
■ описаннаго въ следующей глав^. 



из ъ 



РУССКИХ.Ъ БЫЛИНЪ 



Чуридо Пленвовичъ. 



1. 



Всталъ Чурило съ зарею, 

Онъ водой ключевою . 

Умывается, кудерьки чешетъ, 

Над'Ьваетъ на ножки 

Онъ сафьднны сапожки; 
Вншелъ въ городъ — красою всЪхъ т^шитъ. 

2. 

Притаясь ва оградкой, 

Д^вки смотрятъ украдкой 
На Чурилу, а сердце, что стрепетъ, 

СЪтью словленный, бьется, 

Звонъ въ ушахъ отдается, 
Съ алыхъ устъ слышенъ ласковый лепетъ* 

3- 

А молодки, оконца 
Прюткрывъ да отъ солнца 
Заслонясь ^лой рученькой, взоромъ 
За Чурилой поводятъ: 
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Только ходенемъ ходитъ 
Б'&ла грудь подъ сорочкой съ узоромъ. 



4. 



Даже старыа бабы 

Завздыхали: «когда бы 
С1молод^ть для Чурилы намъ снова! 

И про насъ парни были, 

Только вровень Чурил% 
Чтобъ поставить— не помнимъ такова>« 



5. 



А Чурилушка гладитъ. 

Лишь бородку да ладить 
Но широкой по улиц^, скоро, 

Въ золотыа палаты, 

Въ красный теремъ Берматн: 
Звякнулъ тихо кольцоыъ у запора... 

6. 

Не заждался Чурило: 

Мигоиъ тутъ выходила 
Катерина Микулична къ дверямъ, 

Молодца принимала, 

Б'^^лой ручкой ласкала 
Ж вела въ златоверх1Й свой теремъ 



... 



7. 



апвя д']&вка то д'1ло 

Промежъ ихъ подгляд'Ёла, 
Побежала съ доносомъ къ Бермят*!: 

— « Сударь-свЬтъ — взговорила — 

Посмотритко, Чурило 
Чтб творитъ у тебя во полати. > 



8, 



Ликъ зард^^ у Бермяты: 
— Охъ, неси мн* вина ты 
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Въ полтора жш ведра неся чару!... 
Выиилъ чару онъ разохъ, 
Помутися въ нехъ разумъ, 

Шухъ пошеяъ въ гоюв^, чтб сь упру. 

9. 

Онъ къ жевЬ входить въ теремъ. 
На жену смотритъ зв^^рехъ, 
Озираетъ онъ зорко свЪтхицу... 

— Чтой-то, сударь съ тобою, 
Что не дасховъ съ женою? 

Аль меня раалюбилъ, молоднцу? 

10. 

По св^тлиц^ онъ ходить, 

Очи грозно поводнтъ: 
Видитъ шапка виситъ... — <Ну, хозяйка— 

Молвитъ старый Бернята — 

А съ кого это снято, 
Передъ мужемъ теперь отв%чай-ка?> 

!!• 

— Что ты, сударь, поыилуй, 
Это батюшка милый 

Далъ подарокъ на счаспе наше: 

Имъ теб% угожу я 

Имъ тебя снаряжу я — 
Старый, будешь молоденькихъ краше! 

12. 

Ходнтъ онъ по СВ'|ТЛНЦ^Ь, 

Увидалъ рукавицы 
На окошке лежатъ... — «Ну, хозяйка — 

Молвитъ старый Бермята — 

А съ кого это снято: 
Передъ мужемъ теперь отв^6чай-ка?> 

13. 

— Что ты, сударь, помилуй, 
Жя^ отъ матушки милой 
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Данъ подарокъ на счастхе наше: 

Имъ теб-Ь угожу а, 

Имъ тебя снаряжу я — 
Старый, будешь нолоденькихъ краше! 

14. 

Ходить онъ по св^телк'Ь, 

Увидалъ онъ на полк'Ь 
Новъ-шелкбвый кафтанъ... — сНу, хозяйка — 

Молвить старый Бермята — ^ 

А сь кого это снято: 
Передъ мужемь теперь отв%чай-к^?> 

15. 

— Что ты, сударь, помилуй, 
Это братецъ мой милый 

Даль подарокъ на счастхе наше: 

Имъ теб4 угожу я, 

Имъ тебя снаряжу я — 
Старый, будешь молоденькихь краше! 

16. 

По св']&тлиц'Ь онъ ходить, 

Сапожки онь находить 
Подь дубовой скамьей...— «Ну, хозяйка — 

Молвить старый Бермята — 

А съ кого это снято: 
Передъ мужемь теперь отв-Ьчай-ка?! 

17. 

— Что ты, сударь, помилуй, 
Мн§ сестрицею милой 

Дань подарокъ на счастхе наше: 

Имъ теб4 угожу я, 

Имъ тебя снаряжу я — 
Старый, будешь молоденькихь краше! 

Томъ II. — Апрмъ, 1872. 49^ 
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18. 

— «Ну, жена молодая, 
Поклепалъ знать тебя я — 

Молвнтъ ласково онъ ЕатеринЪ — 
Мн4 почудилось было, 
Что гоститъ тутъ Чурило — 

А Чурилы то н']^тъ и въ помине. > 



19. 



А Чурило т4 р'Ьчи 

Услыхалъ изъ-за печи, 
Говорить про себя: «Эхъ, Бермята, 

Поискалъ бы со св'бчкой, 

Погляд']&лъ бы за печвой, 
Могетъ, тутъ и нашелъ бы меня то...> 



II. 



Ссора Ильи-Муромца съ вняземъ Владимтромъ. 



1. 



У князя Владиыхра пиръ средь хоромъ: 
Поютъ, заливаясь, гусляры, 

Бипятъ золоченыя чаши виномъ, 
Ликуютъ Бнязья и бояры. 



2. 



Ликуетъ и вся богатырская ратЬ; 

Отводить весел1емъ душу. 
Забылъ только князь въ себ1& въ гости позвать 

Ерестьянскаго сына Ильюшу. 



I 
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3, 



Обиделся старый Илья: — сВ^къ живу, 
А князь меня пиронъ обходитъ>.../ 

Беретъ онъ свой лукъ, натянулъ тетиву, 
Стр&[у каленую наводитъ. 



4. 



Стр'бляетъ по божьнмъ церквамъ онъ стрелой. 
По чуднымъ крестамъ съ позолотой, 

Самъ къ голи кабацкой зоветъ: — сБто со мной 
Идти хочетъ, други, охотой? > 



б. 



— «Пойдемъ обирать божьи церкви, пойдеиъ 

Боярск1Я рушить хоромы, 
Напьемся мы пьянымъ зеленымъ виномъ. 

Богатое скщемъ добро мы!> 

6. 

Сб'1жалась къ Ильюш% кабацкая голь, 

Идти за Ильей о&а рада: 
— «Отецъ ты нашъ, батюшка рбдный, изволь^ 

Порушимъ мы все, чтб те надо>! 



7. 



По Б1еву гулъ: расходился народъ, 
Нич'Ьмъ не уймешь его блажи: 

Съ церквей золоченыя главы деретъ, 
Снимаетъ кресты для продажи. 



8. 



Князь видитъ: тутъ власт1Ю княжьей не взять, 
Съ Ильей не приходится спорить, 

На пиръ надо сына крестьянскаго звать, — 
И д^лаетъ пиръ онъ вдругорядь. 

49* 
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9. 



Къ Иль4 шлетъ Добрнню Никитича онъ 
Ильюши крестоваго брата; 

У вихъ быль велиБ1й зав'Ьтъ положенъ. 
Хранили они его свято: 



10- 



Брать меньш1Й — онъ старшаго сдушалъ во всежь. 
Брать старш1Й — онъ слушалъ Меньшова. 

Приходить Добрынл къ Ильюши посломъ 
И молвить такое онъ слово: 



11. 



— Мы слушать другъ друга клялися, Илья, 

Завить положили мы честный: 
Пришелъ я отъ князя, зову тебя я 
На 9няжеск1й ниръ на почестный. 

12. 

— «Добрынюшка, помню я честный завить- 

Илья отв-Ьчаеть Добрый* — 
Когда бы не ты, не пошелъ бы я, н^ть, 
Въ хоромы кь Владим1ру нын*.> 



13. 



Туть старый Илья снаряжался и шель 
Вь столовую гридню онъ чинно. 

€ажали на первое м^сто за столь 
Ильюшу крестьянскаго сына. 



14. 



Несли ему чару зелена вина, 
Другую-то меду хм^ьнова, 

И медъ и вино испивалъ онъ до дна 
И молвиль ко князю онъ слово: 
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15. 



— Владим1ръ^ внязь кхевшй, зналъ ты кого 
Заслать во ннЪ съ ласковымъ словомъ: 

Добрыня просилъ — я послушалъ его, 

Не онъ, такъ бы худо пришлось вамъ! 



16. 

Ужъ было на сердц'Ь положено иной: 
Стянуть тетивою шелкбвой 

Мой лукъ да тебя валеною стрелой 
Убить среди гридни столовой. 



17. 



Обидеть мужичью ты силушву могъ, 

Забылъ о крестьянсвомъ ты сын'Ь, 
Забылъ объ Ильюш^... Прости теб:& Богъ 

Вину ту веливую выя^\ 

В. Буренинъ. 



несколько дней 



въ 



ФИНЛЯНДШ. 



Изъ поездки въ Гельсингфорсъ. 



I. 

Отправляясь въ Финлянд1Ю, я твердо помнилъ, что ^ду въ страну- 
„близкую въ полюсу, СОСЕДНЮЮ Гиперборейскому морю**. Но эта крас- 
норечивая характеристика, казалось мн^, можетъ годиться не длх 
одной Фйнляндш. Въ самомъ дЪл'Ь, въ девятомъ часу утра, когда я 
^халъ къ железной дороге на Выборгскую сторону, было 13 градусовъ^ 
и такой тумань, что лошадь пугалась при встр'Ьч^ съ себ'Ь подобными, 
должно быть, принимая ихъ за т^ни лошадей, а не за живыя лошаг 
диныя личности. Данте говорить о страхе, что подъ влхяшемъ ега 
видится зв^рь тамъ, гдЪ только тЪнь. Зд'Ьсь быть можетъ происходила 
обратное. Какую же еш,е можно увидать страну бол^е гиперборейскую1 

Но когда мы тронулись въ путь, скоро зас1Яло солнце, то блестя- 
щее зимнее солнце, которое не гр']^етъ, а только аяетъ, ничего не 
живить, а только играетъ со сн']^гомь и льдомъ, въ игру весьма осл^ 
пительную, но и весьма обманчивую, такъ какъ все это богатство 
разсынаемыхъ имъ по деревьямъ и крышамъ домовъ алмазовъ аргёа 
1;ои1; — только „ сосульки": картина многихъ эпохъ, бдестяп1,ихъ воен- 
ной славою и песноп^тями лврическихъ поэтовъ, картина впрочемъ. 
не новая, какъ не новы и впечатл^нхя по1^здки по железной дороге 
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^имою. Въ противоположность солнцу, печЕя нашего вагона хотя не 
блестптъ, но гр^етъ — и годится въ аллегорхю миряаго, филистерскаго 
благополуч1я. Впрочемъ, гр-Ъехъ она слишкомъ, и уже черезъ часъ я 
начинаю желать, чтобы печка несколько отклонилась отъ своей утили- 
тарной д'Ьятельностя и занялась ч^^мъ-нибудь инымъ, отдыхала бы, 
«ели блистать не можетъ. Но усердный финляндецъ аккуратно черезъ 
часъ является съ новыми „подтопками". Въ город* дрова баснословно 
дороги, а л*съ идетъ на мостовую и на продовольствхе локомоти- 
вовъ. Правда, говоря тъ, дрова расту тъ въ д-Ьнй не столько потому, 
что л4съ выростать не усп'Ьваетъ, сколько потому что растутъ вс4 
цЪны вообще, то-есть растетъ количество бумажныхъ ценностей. Но 
въ такомъ случаЬ иной острякъ посов4туетъ: топить бумажками, ко- 
торый дешев'Ьготъ, вместо дровъ, которыя дорожаютъ. Над4юсь, что 
съ усп:Ьхами въ нашихъ финансахъ, мы къ этому когда-нибудь и при- 
демъ, и въ этомъ смысл']^ можно сказать что лучшее средство исправ- 
во отапливать Петербургъ это — топить почаш;е, и по-систематичн4е, 
ту печку, которая стоптъ на открытомъ воздух*, на Саговой. Напри- 
и*ръ, такъ систематично, какъ нашъ аккуратный финнъ топитъ нашу 
чугунку въ вагон*.— „Не довольно ли? очень жарко." Знаки недоум*- 
тя со стороны финна. Мимическое изображен1е жары, €Ъ нашей сто- 
роны. — „^а, 8о!" восклпцаетъ финнъ; понялъ. 

По об*пмъ сторонамъ железной дороги безконечныя простыни или 
скатерти, „сн*жной б*лизны" конечно; но не таюя какъ сн*гъ на пе- 
тербургскихъ улицахъ, или скатерти и простыни въ русскихъ трак- 
тирахъ и гости нницахъ. Въ какое молчате погружены эти м*ста л*т- 
няго пребывашя петербуржцевъ, Лесной, Поклонная гора, Парголово! 
Не скажемъ — въ унынхе, потому что блескъ солнца и сн*га исклю- 
чаетъ идею унын1я. Въ Парголов* несколько пассажировъ сходятъ, 
и мы долго ихъ видимъ, какъ они пробираются по сн*жной тропинк*, 
поднимаясь на знакомую горку, пдутъ берегомъ озера, и наконецъ ис- 
чезаютъ среди двухъ холмовъ. Дв-Ь-три крестьянки, два-три неопред*- 
денныхъ пальто, и несколько плотниковъ, съ топорами, пилами и 
н*шками на спин*. Строить господамъ дачи, идутъ эти мужички въ 
ядвар*, въ тринадцать градусовъ, заблаговременно. Когда эти но- 
вый дачи посп*ютъ, въ нихъ поселятся барышни, глубоко сожал*я о 
Павловск*, а папаши станутъ пр1*зжать туда на день въ нед*лю, ка- 
ждый разъ глубоко иронизируя надъ тою ГаЫИё, которая заставляетъ 
петербуржцевъ непрем*нно жить на дач*. 

Но не такъ думаетъ тотъ естествоиспытатель и т* поэты, которые 
зд*сь, на этомъ парголовскомъ озер*, съ такимъ энтуз1азмомъ непод- 
вижности, удятъ хитрую, нер*дко изд*вающуюся надъ ними рыбу. ТЬеу 
кпо^ ЬеНег, какъ говорятъ англичане, и прелести парголовскаго озера 
для нихъ не им*ютъ тайнъ. Теперь, впрочемъ, подобные восторги со- 



768 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

всЪмъ кажутся невЬроятны: сугробы и посреди ихъ — пароходная при- 
стань. Да тутъ кажется кр^^пость можно построить, а не то что пда* 
вать пароходамъ и поэтаиъ въ челнокахъ. 

Минова^га петербургск1Я окрестности, даже и савшя отдаленная^ ^ 
Еа станц1яхъ начинаетъ показываться иной народъ, не т^ „чухны^^^ 
которые такъ знакомы, малорослые, съ неопределенными чертами 
лица, „желтоглазые*', по выражешю извощиковъ. Народъ рослый, 
съ чертами лица бол^е определенными. Ч^мъ дал^е станцхя отъ Пе- 
тербурга, тЬмъ чер(1'ы лицъ принимаютъ бол4е определенности. Въ Гель- 
сингфорсе они уже совсемъ подходятъ къ германскому типу, такъ^ 
какъ местное крестьянство — ^шведскаго происхожден1я. Простонародная, 
одежда, по мерЪ того какъ удаляепЕься отъ Петербурга, ^ также изме- 
няется, приближаясь къ общей европейской. Вы спросите: разве есть 
общШ европейсшй типъ простонародной одежды? Нетъ, въ смысле без- 
условномъ, но сравнительно съ нашимъ типомъ— есть. Гельсингфорскхй 
дворникъ или рабочхй въ своей серой куртке, или^ полушубке, съ ме- 
ховой низенькой шапкой, конечно не похожъ на неаполитансвага 
лаззароне. Но одежда ихъ обоихъ имеетъ нечто обп1;ее, что отличаетъ^ 
ее отъ нашего типа: она воротка. Длиннополость обусловливается не 
климатомъ; это просто восточная идея, и осуш;ествляется она одина- 
ково на севере и на юге — татариномъ и вотякомъ, туркомъ и ара- 
бомъ. Нашъ долгополый вафтанъ и д.р[нная шуба — ^восточное преда- 
те. У чухны, нашего соседа, — вы его знаете — также длинная шуба, 
перевязана она узкимъ поясомъ, воротннкъ торчитъ кверху, а голова 
украшена популярною „фуражкою" на вате, въ которой вата сосре- 
доточилась шарообразно надъ головою; эта вата обнаруживаетъ на- • 
клонность вылетать, и несмотря на то, что она постоянно удовле- 
творяетъ такой наклонности, вечно сыплется, шаръ на голове все- 
таки не худеетъ; точно будто въ немъ неисчерпаемый источникъ, или 
нечто въ роде самозарождешя ваты. Именно этотъ азхатскШ ти]гь 
яЧухны" скоро исчезаетъ передъ вами на финляндской дороге. Вместо 
него является финнъ въ короткой шубейке въ пол-колена, или въ^ 
такой же короткой серой или синей куртке. Шапка у него меховая 
низкая, то-есть околышъ меховой, а верхъ суконный. ОдЬтъ онъ^ 
исправно и чисто, такъ что глядя на эту исправность можно усом- 
ниться въ бедности населешя. Но бедность эта весьма реальная, а 
исправность одежды зависитъ просто отъ того чувства порядочности^ 
которое проявляется здесь во всемъ. 

На станц1Х[хъ не видно ни суетливости, ни споровъ, ни гиканья» 
Финны довольно разговорчивы, и говорятъ скоро, но тихимъ голосомъ» 
Посмотрите на этихъ двухъ „суомалайновъ** (финляндцевъ): одннъ» 
стоить подле своей лошади, другой подъехалъ къ этому месту к 
Д1аделъ его сани. Они обмениваются замечашямв, и въ завлючеше 
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оба улыбаются. Далеко, должно быть, отъ напгахъ м4стъ? Н*тъ, всего 
верстъ сто ВЪ пространств*. Во многомъ другомъ, д-Ьйствительно, 
далеко! 

По всей дороги ничто меня такъ не занимало, вакъ эта поря- 
дочность, скажу джентльменность народа. Несмотря на отсутствхе 
лосовыхъ платковъ, зам'Ьчаемое иногда, фаннъ держитъ себя истин- 
Бымъ джентльменомъ. Онъ держитъ себя такъ и съ равнымъ, и съ 
Ъегг'омъ. Со своимъ братом'^ онъ фамильяренъ, но безъ всякихъ 
яПрилравъ" и „подкр4плен1Й"; съ Ьегг'омъ, онъ скроменъ, но безъ 
всякаго заискиванья. Онъ не заискиваетъ даже улыбкой. Онъ свобо- 
денъ, свободенъ искони; онъ имтьетъ праеила; онъ грамотенъ. 

Безконечно тянутся бЬлыя простыни, съ рядами елей, тоже по- 
крытыхъ сн4гомъ. Къ вечеру, местность стала становиться немного 
холмистое; березы точно изъ пуху сд'Ьланы, и похожи бол^^е всего 
на т* узорныя деревья, кашя выводитъ на«нашихъ стеклахъ морозъ. 
Та же тонкость рисунка, та же капризность формъ. Съ запада солнце 
могло уже освещать только верхнюю часть этихъ березъ, толпящихся 
по холмамъ, и ее оно делало н'Ьжно-розовдго цвЪта, въ то время 
какъ поднож1е ихъ темнело. Отъ этого пространство между ними 
€тановплось больше, какъ-бы углублялось, и все это начинало при- 
нимать н'Ьсколько-сказочный характеръ. Не знаю, можно ли в:Ьрно 
передать этотъ эффектъ освЬщешя на картин*, но стоило бы. Пальму 
среди аравШскихъ песковъ, и въ отдален1и т* египетсшя постройки, 
Боторыя бол'Ье всего напоминаютъ мостъ на Фонтанк*, во всякомь 
случа'Ь легче нарисоват?>, ч4мъ эту б4ло-розовуго поэз1Ю севера. 

За то когда солнце скрылось совсЪмъ, картина сделалась самая 
простая, такая какую легко передать на черной школьной доек*, 
м^ломъ. Какъ мы пр1*хали ночью въ Гельсингфорсъ, полагаю н^тъ 
нужды описывать. Лучше поговорить о той железной дорог*, по которой: 
мы 4хали. Железная дорога отъ Гельсингфорса до Тавастгуса, то-есть 
на с4веръ, построена въ 1863-мъ году. Чтобы соединить Петербургъ 
€ъ Гельсингфорсомъ нужно было провесть железную дорогу отъ Пе- 
тербурга до встречи съ гельсингфорско-тавастгусскою дорогой; пунк- 
томъ соединешя избрана была станц1я Рихимяки, тавастгусской дороги. 

Жел'Ьзная дорога отъ Петербурга до Рихимяки была начата въ март^ 
1868, и движете открыто по всей ея длин* 11-го сентября 1870 г.^ 
длина ея 347 верстъ. Дешевизна ея постройки еще бол']^е зам'Ьчательна, 
ч^мъ быстрота: она обошлась среднимъ числомъ въ 1974 тыс. металл, 
рублей версту, всего бмилл. 881 тыс. металл, рублей. Местность, по 
которой идетъ дорога, довольно ровная; подъемц есть, но не особенна 
значительные. Главное затруднен1е представляли болота и рЪчки. Близъ 
станцги Райволы есть деревянный мостъ въ одинъ пролетъ; рельсовый 
путь возвышается на 54 фута надъ уровнемъ воды. Недо'Ьзжая до 
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Выборга находится болото Маскола, которое сильно затрудняло работви 
Устроить плотину для железной дороги на трясин* было не легко; 
насыпь н'ЁсБОЛько разъ осЬдала. Между Петербургомъ и Выборгомъ 
цришлось трудиться еще надъ многими болотами. Между Райвола и 
Новой Киркой пришлось осушить или спустить въ р-Ьчку Линтулу 
до 17-ти озерковъ, находившихся на болот*. Тутъ же недалеко, близъ 
станщи Новой Кирки находится самый высок1Й пунктъ дороги, именно 
213 футовъ надъ морскимъ уровнемъ. На пространств*Ь дороги между' 
'Выборгомъ и станщею Лахтисъ находится возвышенность, по которое 
железная дорога проходитъ; на этомъ же участк* железная дорогаг 
на протяжен1И 3 тысячъ футовъ проходитъ по болоту, которое нм'Ьетъ 
до 40 футовъ глубины. Засыпано это болото такпмъ образомъ: на по- 
верхность были положены бревна, на нихъ фашины въ 1>/2 аршина, 
толш^ины, на нихъ слой песку 2 — 3 фут. толщины, наконецъ еще на. 
2 фута дресвы, булыжника и песку. На этомъ участк']^ было еще 
н11СКОлько болотъ; жел^на^ дорога проходитъ зд'^^сь частью даже по за- 
сыпаннымъ озерамъ: Сеппеленъ-ярви, Пулса-ярви, Титтара-ярви. Прим'Ь- 
чательнМппя сооружешя на этомъ участк'Ь, — железный мостъ чрезь 
'Р^к^ Еюмень и поворотный мостъ у Выборга. Первый состоитъ изъ 
одного желЬзнаго пролета, длиною въ 215 футовъ, мелсду двумя дере- 
вянньши пролетами, длиною каждый въ 60 футовъ; быки утверждена 
на скал^Ь. Другой, поворотный мостъ у Выборга, стоить на пролпв'Ь. 
Вотъ устройство его механизма: мостъ своею серединой опирается 
на каменный столбъ; по средин* этого столба укрФпленъ чугунный 
стержень, который завершается четырехъ-дюймовымъ стальнымъ ша- 
ромъ, составляющимъ центръ вращен1я поворотнаго моста. На этомъ> 
шар* мостъ виситъ при проход* судовъ. Но когда ^ нужно, чтобы 
мостъ сомкнулъ рельсовый путь, тогда онъ приводится въ вращеше 
зубчаткою, которая цепляется за зубья дуги, находящейся на каждой^ 
сторон* моста. Приведенный въ движенхе, онъ идетъ на двадцати 
стальныхъ шарахъ, служащихъ вальками. 

Посл*дн1Й участокъ дороги, т.-е. отъ Лахтиса до Рихимякъ пред- 
ставляетъ м*стность довольно ровную; тутъ главная трудность состояха 
въ необходимости изб*гать частыхъ р*чекъ и холмовъ, то-есть вести 
путь безпрестанными изгибами. Впрочемъ, къ Рихпмлкамъ оказалось 
все-таки неизб'*жнымъ прор*зать скалистую возвышенность, что ж 
было сд*лано помощью пороховыхъ взрывовъ '). Дорога построена 
исключительно финляндскими инженерами. Я(ел*зныя части мостовъ. 
и подвижной составъ заказывались въ Англш и Гермаши, но по лроектам'ь 
финляндскихъ строителей. 



^) Св-Ьд^шя о ра^отахъ измеченн жзъ отчета сСооружеше рнхкмяиЕ-петер» 
бургской же-11зной дсрэг»». 1871. 
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Дорога начала строиться въ бЪдственннй по неурожаю 1868-й годъ. 
Постройка дта тотчасъ доставила населешю ощутительную пользу, 
такъ ваЕЪ уже въ 1868-мъ году издержано было на одн'Ь земляння 
работы около Г/а иилл. марокъ, и на работы являлось ежедневно 
10 и 11 тысячъ. челов1>въ. Но голодъ уже произвелъ въ то время 
<»ое обычное посл^дств1е — болезни, преимущественно ти(|^. Диревщя 
дороги приняла м^ры къ прекращенш бол^^зней. Назначенъ быль 
вычетъ изъ зарабочей платы по 4 пенни въ день (1 к. сер.), и этими 
деньгами покрыто было устройство и содержаше 15-ти больницъ. Число 
^льныхъ доходило въ апрель 1868-го до 227о всего числа рабочихъ, 
но оно быстро уменьпшлось вслЬдств1е принятыхъ м'Ьръ и лучшаго 
щюдовольств1я, тавъ что въ концу года больные составляли только 47о- 
Дирекц1я должна была озаботиться н продовольств1емъ рабочихъ, 
частью даже сама покупала муку и прот^авала ее рабочимъ въ разницу 
по оптовой ц'Ьн^. Безпорядокъ между рабочими произошелъ только 
разъ, именно близъ Лахтиса, въ сентябре 1868-го года. Тогда назначенъ 
<5ылъ экстренный ленсманъ (становой) и въ помощь ему даны надежные 
люди изъ числа самихъ рабочихъ. 

Казна имперш участвовала въ постройк'Ь петербурго-рихимякской 
дороги субсид1ею въ 272 милл. руб., подъ услов1емъ участоя въ чистомъ 
доход* дороги въ размерь 7з- 

П. 

Гельсингфорсъ нужно видеть л^томъ; онъ расположенъ на сва- 
листомъ берег*, не очень высоко, но довольно круто поднимающемся 
ютъ моря. Море врезывается въ него тремя заливами. Въ центр* 
города два бульвара, изъ которыхъ одинъ очень шврошй, представ- 
ЛЯЮЩ1Й рядъ скверовъ. Городъ небольшой и лежащ1й на неровцой 
кгЬстности, такъ что отовсюду видна грань л*са, которая его окай- 
, мляетъ. Впереди, на мор* видно много острововъ, одна группа кото- 
рыхъ составляетъ Свеаборгъ. Навонецъ, портъ бываетъ наполненъ 
еудами. Такнмъ образомъ, зимою Гельсингфорсъ лишенъ вс*хъ глав- 
ныхъ своихъ красотъ. Остается одна — ^неровность м*стнорги, которая 
даетъ чрезвычайно величественный видъ самому монументальному изъ 
его здан1Й — собору св. Николая. Если смотр4ть на городъ съ моря, 
то этотъ соборъ, СТ0ЯЩ1Й на самомъ высокомъ м*ст*, подавляетъ 
собою весь Гельсингфорсъ. Здатя Гельсингфорса, за исключешемъ 
собора и рыцарскаго дома, не им*ютъ ничего оригинальнаго. Столщ^а 
Финлянд1и похожа на Васильевсюй островъ, при чемъ не сл*дуетъ 
забывать, что и на Васильевскомъ острову есть так1я здатя какъ 
универсптетъ, об* академ1И, бывшШ доз^ъ Меншикова и т. д., подобныя 
которымъ есть и въ Гельсингфорс*. Но видъ обыкновенныхъ домовъ. 



772 ВФОТНИКЪ ЕВРОПЕ. 

мхъ частннхъ, такъ и общественннхъ зд'Ьсь — совершенно нет^1— 
б7ргсЕ1Й. Та же постройка, то же расположеше, та же краска. Сходства 
съ Петербургомъ еще увеличивается нрямизною гельсингфорскихгь 
улицъ. Однимъ словомъ, еслибн вслЪдств1е какого-нибудь волкани- 
ческаго феномена, Большой проспектъ Васильевскаго острова очутился 
на гор^, то эта часть Петербурга давала бы совершенно ясное понятае^ 
о Гельсингфорсе, за исключешемъ его собора. 

Сходство это объясняется тЬмъ фактонъ, что нешЪшшй Гельсинг- 
форсъ — ^городъ новый, отстроеннБЕЙ въ двадцатнхъ и тридцатыхъ го* 
дахъ. Правда, первоначальное основаше Гельсингфорса относится къ> 
ХУ1-му стол^тш, такъ какъ онъ бнлъ заложенъ Густавоиъ-Вазов; 
но еще при шведскомъ влад'Ьши, городъ быль перенесенъ за н^сколька 
верстъ отъ прежняго вгЬста (таиъ теперь селеше Гаммальстадъ), б'ь 
бол^ глубокой, ннн^^шней гавани. Это было въ 1642-жь году, при 
королеве Христине. Но такъ какъ финляндск1Й берегъ постоянно и да 
сихъ поръ поднимается, а прибрежный воды мелЪютъ, то нынЬшшй 
тельсингфорск1й портъ вероятно придется перенесть въ другой, бол^ 
тлубошй изъ гельсингфорскихъ заливовъ, за островъ Скатуденъ. На. 
этомъ острове имеются единственные, весьма невзрачные остатки Гель- 
сингфорса прошлаго в'&Ба. Въ 1809-мъ году почти весь городъ сгор^лъ,. 
и сталь отстраиваться вновь уже съ 1819-го года, когда столица быда^ 
перенесена изъ Або въ Гельсингфорсъ; зат^мъ при новой постройке 
срыли и то, что еще оставалось отъ прежняго города. Такимъ обра- 
зомъ, ныц 'Ь шн Ш Гельсингфорсъ обязанъ своимъ происхождешемъ сое- 
динешю съ Росс1ею н потому естественно, что здашя его имЪютъ 
именно петербургскую физ10ном1ю. 

Лучппй прхемъ для скораго ознакомлешя съ местностью неизв^ 
стнаго города: избрать на план^ двЬ главный лиши, къ которымъ 
можно относить все остальное, н проехать по нимъ; затФмъ ходить 
лЬшкомъ, не спрашивая дороги. Если городъ древтй — ^достаточно про- 
ехать по кольцу бульваровъ и вдоль р^ки; если городъ новый — слЪ- 
дуетъ взять за основате крестъ изъ двухъ главныхъ, длиннейшихъ 
улицъ. Такъ, въ Париже, Москве, В^не — объЪхавъ бульвары и по на- 
бережной — ^вы получите въ умЪ основу всей карты города; въ Берлине 
м Петербурге, проехавъ вдоль „Линъ** и Фридрихштрассе, Невскаго 
м Садовой — ^вы получите также основу карты. Одинъ Лондонъ, по гро- 
мадности своей, не поддается этому упрощенному способу съемки на 
глазом^ръ. Переходя отъ большого къ малому, для полнаго ознаком- 
лешя съ Гельспнгфорсомъ, какъ городомъ новнмъ, достаточно объехать 
крестъ двухъ главныхъ его улицъ: ^Эспланадской** улицы и улнщк 
пСоединешя*' (ТТшонв-^а^ап). Если смотреть на городъ съ моря, та 
прежде всего видна гранитная набережная, и за нею площадь, по ко- 
торой идетъ лишя высокихъ каменннхъ домовъ. Это н есть площадь 
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Эспданадп. Зд'Ьсь находятся главные отели города: ВоаеМвЬиа и 
НоЫ Шеше. Самое центральное иЪсто занимаетъ именно 8ос1е1:е18Ьи8, 
большой трехъэтажный домъ, стояпцй отдельно меакду двумя переул- 
ками. На нродолженш этой площади къ востоку находятся дворецъ 
и русская каменная церковь, стоящая на гранитномъ утесЪ. Продол- 
жеше же площади на заладь есть Эспланадская улица, на которой 
дома стоять уже по об^^имь сторонамъ. По этой улиц'Ь и идетъ рядъ 
скверовь, и на конц^ его стоить шведскхй театръ. Зат^мь возвраща- 
емся опять на площадь Эспланады и ^демъ съ нея подъ прямымъ 
угломь на югъ; останавливаемся у обсерваторш, стоящей на возвы- 
шев1и: туть мы имЪемь передь собой море. Обернувшись аве назадь 
лицомь кь северу, то-есть къ городу, мы видимь предь собою длин- 
ную прямур лишю, которая сперва спускается, потомь опять идетъ 
вверхь и наконець исчезаетъ опять вь морЪ, такь какь Гельсингфорсь, 
стояпцй на мысФ, окруженъ моремь со всЪхъ сторонъ, кромЪ северо- 
запада. Эта длинная лита, перпендикулярная кь линш Эспланады и 
есть улица „Соединешя^, главная улица Гельсингфорса, идущая вдоль 
сенатской площади, то-есть самаго центра города. Вь чётырехь углахъ 
этого креста расположены прямоугольники, образуюпце весь городь. 
Итакъ, начерташе Гельсингфорса еще болФе правильное, ч^мь Петер- 
бурга, такь какь не только улицы прямы, но прямы и углы ими обра- 
зуемые; н^^ть тФхъ лучей, который представляются зд'Ьсь тремя ули* 
цами, расходящимися сь Адмиралтейской плошдпд. Если представить 
себ^ вместо Большой и Малой Невы море, то карта Васильевскаго 
острова можетъ дать близкое понятае о карт^ финляндской столицы. 
Съ юга, востока и севера — вода. Румянцовсвая площадь, вм^ст^Ь съ 
тЁмъ м^стомъ, на которомь стоить академхя художествь, это площадь 
Эспланады (которая, впрочемь, не такь глубока). Четвертая лин1я^ 
вь такомь случае, будеть 11п1оп8-^а(ап. ОбъЪхавь дв^ главныя улицы 
начнемь обходить, но прежде н'&сколько словь о способ^^ %зды. Прь 
^зжаго вь Гельсингфорсе скоро норажаетъ то обстоятельство, что 
тамъ вовсе не видно каретъ. Можно прожить вь Гельсингфорсе не- 
делю и не видать полоаштельно ни одной кареты. А между т^мъ 
городь им^еть свыше 30-ти тысячъ жителей, и теперь какь разъ 
время съезда, сеймовое время. Еареты, конечно, есть, хотя ихь очень 
немного, но оне употребляются мало, какь по близости разстояшй» 
такь и потому, что финляндцы не имЬютъ никакой о81;еп1а1аоп, и ко 
всему похожему на это питають отвращеше. Вы можете увидать ка- 
рету ирх^зжающую кь театру или клубу; но не увидите нигде „съезда*^ 
каретъ, потому что оне непременно отсылаются домой. Днемь же 
даже достаточныя семейства ездать вь саняхь, запряженныхь въ 
одну лошадь, саняхь совершенно вь роде техь, которые прхезжаютъ 
на масляницу въ Петербургу только съ двумя поперечными скамьями 
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я третьею д^[я кучера, разумеется чище сдЪланннхъ, крашеншххъ к 
покрнтнхъ коврами. Ц'Ьлое семейство весело н бо&ко катить се(№ въ 
8тихъ саняхъ на кр^пкоб, рнсистой шведской лошадке, съ бубенчи- 
ками, съ легкой дугой, или въ англШской упряжке. Лошадка такая 
иногда, за которую охотно можно бы отдать пару напгахъ статннгь, 
каретннхъ клячъ; бляхи на сбруЪ нередко серебряныя, но форма 
саней такова, что любой нашъ франтоватнй „заяцъ^, изъ т^хъ, что 
засЪдаютъ у Доминика, ужаснулся бн сЪсть въ столь простой эки- 
пажъ. 

Извопщки од^ты совершенно такъ, какъ ихъ петербургсше собратк, 
только шапки носятъ мЪховня, круглый, отрицая ту ув^^систую чет- 
вероугольную перину подъ плисомъ, которою щеголяютъ наши кучера. 
Сани совершенно такхя какъ у петербургскихъ извопщковъ, и упряжка 
по большей части тоже русская, иногда англхйская. Это сходство из- 
вощиковъ соотв^тствуетъ сходству домовъ'и окончательно сближаетъ 
зимшй Гельсингфорсъ съ Васильевскимъ островомъ, разумеется, тольжо 
на первый взглядъ. Между тЬмъ, эти извощики — даже не финнн, а 
шведн, такъ какъ Гельсингфорсъ стоитъ' въ цен1гре шведскаго насе- 
лешя. Очень немнопе изъ нихъ понимаютъ по-русски и то очень 
немного. Но сходство все чисто-внешнее, и какъ только д&ю ко- 
снется смысла веш;ей, между Гельсингфорсомъ и Петербургомъ оказк- 
вается полнейшее несходство. Недалеко ходить — это сказвшается 
хоть на т^^хъ же извощикахъ, од'Ётыхъ по-петербургски и сидяпщхъ 
на такихъ же санкахъ. Никогда вы не найдете у изволщка хромой 
лошади, никогда не увидите, чтобы онъ безпощадно стегалъ ее, &и- 
когда онъ не ругаетъ ни лошадь, ни встр'^^чныхъ своихъ коллеговъ, 
хотя при быстрой ^зд^Ь они нередко едва не зад^ваютъ другъ друга. 
Только раза два намъ случилось услыхать понятное слово „пёркеле"; 
но это было въ ночную пору, такъ что нельзя было разсмотр^^ть, кто 
произносилъ его. Для извош;иковъ въ Гельсингфорсе, какъ во всЪхъ не- 
русскихъ городахъ, суп1;ествуетъ такса: 40 пенни (10 коп.) конецъ; 
ночью ц^на выше, кажется, вдвое. Извопцики не запрашпваютъ и не 
навязываютъ своихъ услутъ; они ждутъ сЬдоковъ и ограничиваются 
вопросительнымъ взглядомъ на прохожихъ. 

Итакъ, отправимся осматривать частности. Выходя изъ отеля ут- 
ромъ, мы находпмъ на площади Эспланады настояш;1й рынокъ, н^что 
въ роде сенной. Значительная часть площади уставлена длинными 
санями, въ которыхъ подгородные жители привезли всякую всячину: 
дичь, окорока, масло, деревянную посуду и т. д. Между рядами этихъ 
саней расхаживаютъ закупающ1я хозяйки н кухарки. Несколько по- 
дальше, на самомъ берегу, — такой же переносный рыбный рынокъ, 
где торгуютъ бабы. Рынокъ на площади происходитъ каждое утро, 
часовъ до 12-ти, потомъ исчезаехъ, и постояннымъ постояльцемъ на 
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шощади остается только полицейскхй съ подняттгь воротнйкомъ, со- 
гнувшШся и свернувппйся отъ мороза, но съ висящею у бедра саблею 
въ жел^^знихъ ножнахъ, которая все-таки не придаетъ ему воинствен- 
наго вида. Вообще, полищя въ Гельсингфорсе, хотя она по мундиру 
похожа на петербургскую (только син1е воротники н околыши), но не 
кнЪетъ въ еебЬ ничего начальственнаго; она такая же ядобрая**, какъ 
полищя въ добромъ город* В^нЬ, гд4 полицейскШ всегда улыбается, 
когда съ нимъ заговоришь. МнЪ понадобился адресъ одного лица, 
которое я не могъ найти по указан1Ю данному мн** въ Петербург^ 
я отправился въ полицейское управлеше и встр^тилъ тамъ так]гю 
любезность, какую, быть можетъ, въ петербургскомъ участке найдетъ 
русск1й генералъ, но ужъ нав'^Ьрное не простой смертный, не ум'Ьюпцй 
къ тому же и объяснить своего желашя. Тотчасъ нашелся человЪкъ^ 
который послужилъ переводчикомъ, тотчасъ стали рыться въ кни- 
тахъ и рылись до такой степени, что ми* стало совестно, такъ какъ 
я зналъ только фамил1Ю, а легко ли по сяной фамил1и найти чело- 
века въ 30-ти-тысячномъ населенш. Наконецъ, дали мн'Ь въ прово- 
жатые полицейскаго, и при его помопщ я, наконецъ, добылъ нуж- 
ный мн'Ь адресъ. 

На восточномъ конц* Эспланады находятся дворецъ, памятникъ и 
русская церковь. Дворецъ не 8ам']Ьчателенъ. Это— трехъэтажный домъ, 
красивый, построенный, какъ мы* сказывалъ одинъ старожилъ, ка- 
кимъ-то купцомъ, у котораго домъ этотъ былъ потомъ купленъ въ 
казну. Памятникъ, стоящ1й на берегу, имЬетъ видъ конуса, съ позо- 
лоченнымъ шаромъ на вершин'Ь, на которомъ сидитъ орелъ; на немъ 
шведская надпись гласитъ, что поставленъ онъ въ память посЬщешя 
столицы Финлянд1и императрицею Александрой ведоровной въ 1833-мъ 
году. На крайней трчк* этого конца Эспланады .стоитъ на гранит- 
номъ утес* православная церковь, построенная уже при нын^шнемъ 
генералъ-губернатор'Ь Финляндш. Она построена въ томъ род*, какъ 
въ Петербург* егерьская церковь, у царскосельской железной дороги 
и конногвардейская, что на бульвар*. Съ одной стороны сд*ланъ 
подъемъ для въ*зда экипажей; съ другихъ сторонъ пьедесталъ ея — 
крутой утесъ. Внутренность церкви красива, и въ самомъ д*л* заме- 
чательны въ ней необыкновенной толщины гранитный колонны. 

Возвращаясь назадъ, къ центру рынка на Эспланад*, пройдемъ 
н*сколько саженъ по Эспланадской улиц*, и тогда будемъ на углу 
улицы „С!оедпнешя*'. На южномъ конц* 1)п10П8-^а(ап, которая, какъ 
уже сказано, перес*каетъ Эспланадскую, видна, стоящая на возвы- 
шеши, обсерватор1я. Она зам*чательна по своимъ тремъ башнямъ. Но 
мы возьмемъ теперь по Унюнской улиц* на с*веръ; тутъ передъ нами 
самая знатная часть Гельсингфорса, а такъ какъ знатность въ стран* 
демократическпхъ нравовъ означаетъ общественность, то эта Пш'опв- 
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2а1;ап, съ ея магазинами предметовъ роскоши и приводить насъ К!ь 
той плош.ади, на которой стоить великань — соборъ св. Николая, а по 
двумь другимь бокамь, другь противь друга — финляндсшй сенатъ и 
Александровск1й университетъ. Сама по себЬ, то-есть независимо отъ 
прилегаюпщхь вь ней улицъ, эта площадь, Зепа^з - 1ог8е1:, распо- 
ложена тавь, кавь вь Петербург'^ петровская; сенатъ тамъ и стоить, 
гд*]^ нашъ сенатъ, соборъ св. Николая тамъ, гдЪ соборъ св. Исаавгя» 
а на мЬст* адморалтейства стоить университетъ. Только представьте 
себ^, что Исак1евск1Й соборъ пододвинулся бы ближе вь Петровской 
плоп1;ади и сталь на скалу. Петербуржцамъ можетъ быть и трудно пред- 
ставить себ^ вь воображеши такой фавть, такь какъ народная молва 
приписываеть Исаак1ю скорее нам^реше центростремительное, ч^мъ цен- 
тробежное. , Но съ н^которымь усилхемъ, представить себ^ такое воз- 
Бышенхе Исаак1я все-таки можно. Тогда, для дополнешя картины, оста- 
1В[ется только добавить, что дозади сената и университета, тамъ гдЪ лм- 
шя набережной Невы, идеть третья, по важности вь Гельсингфорс^ 
Александровская улица, перес'Ькаюп1;ая улицу „Соединешя**. Итакъ, 
„Соединенхе", „Александровская" улица, „Александровски" универсн- 
тетъ, все здЪсь говорить объ одномь факт^. Взглянувь на красивна, 
больпия здашя университета и сената, вы тотчась заметите, что и они 
говорить о томь же факт^; оба они украшены портиками, т.-е. при- 
надлежать къ той самой архитектуре александровскаго перхода, къ 
которой относятся и МН0Г1Я здашя въ Петербурге: адмиралтейство, 
сенатъ и синодь, дома Лобанова, Румянцева и т. д. Фин.1яндсв1й унн- 
верситеть напоминаеть отчасти наше военное министерство, только 
стоить выше, такь что лестница къ нему вь полтора или два раза 
выше, ч^мъ къ Лобанову дому, и притомь, онъ выкрашень белой 
краской, что прпдаетъ ему более легкости и изящества. Но что со- 
вершенно своеобразно, такь это соборъ св. Николая. Представьте себ* 
на гранитной скалЬ, высотою падь уровнемъ плош;ади (которая сама 
довольно высока относительно берега) сажени въ три, и шириною 
почти во всю плош;адь, огромное здаше собора, съ пятью главами и 
портикомь, а по обеимъ сторонамь его, совершенно отдельно, на 
двухь углахь скалы — высоше и узк1е флигеля, заполняюп11е собою 
место на верхней плош.ади скалы, которая иначе представляла бы 
нек1Й плацпарадь. Все это, вместе взятое, не представляетъ, правда, 
определеннаго стиля, но между темь сливается въ нечто цельное, 
очень красивое по пропорщональности, а по положенш своему на скале, 
на центральномь месте города, необыкновенно величественное. 

Скала по бокамь своимь здесь, какъ и подъ русской церковью, 
выравнена правильными кусками гранита. Со средины шющади ведетъ 
къ церкви лестница швриной почти во всю свалу; этихъ громадныхъ 
по ширине ступеней, высеченныхъ въ граните, числомъ до пятиде- 
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ся^и. Внутри, соборъ св. НиБолал изященъ, но далеко не тоеъ вели- 
чественъ, кавъ снаружи, и производитъ даже н']^воторое давящее вне- 
чатл'Ьнхе. Происходитъ это оттого, что входя въ этотъ храмъ съ вы- 
сокими куполами, вы ожидаете найти внутри ту же высоту, а между 
тЬмъ, внутри подъ куполомъ вы находите сводъ. Отъ этого и самый 
соборъ н4сколько теменъ. Отделка внутри очень проста, но изящна; 
все уЕрашен1е заключается въ колоннахъ. На алтар'Ь н'Ьтъ высокихъ 
св']^чъ, как1я бываютъ въ католическихъ и въ н^которыхъ лютеран- 
скихъ церквахъ. Мужчины занимаютъ скамьи одной стороны, женщины 
другой, но это соблюдается не безусловно строго. При нашемъ пос4- 
щенш, въ церкви былъ такой кашель, что по временамъ почти не 
слышно было голоса пропов-Ьдника. Съ лЬвой стороны собора, то-есть 
съ Ушонской улицы, сд^ланъ подъемъ для въ']^зда на верхнюю пло- 
щадь къ собору. Соборъ отстроенъ въ 1830-мъ году. 

Въ собор* св. Николая происходитъ и богослужеше при открытш 
и закрыт1и сесс1Й сейма, и на этомъ богослуженш присутствуютъ ге- 
нералъ-губернаторъ, члены сейма и сената, церемошймейстеры сейма 
л т. д. Возв*щен1е объ открыт1И сейма происходитъ тутъ же на се- 
натской площади, съ крыльца сената, при звук'Ь трубъ, при чемъ фин- 
ское войско, то-есть гвардейски финсшй стрЬлковый батал1ойъ, стоя- 
пцй въ Гельсингфорсе, строится на площади. 

Ушонская улица, проходя мимо университета и собора значительно 
поднимается и зат4мъ представляетъ еще на полверсты ряды довольно 
большихъ домовъ; но какъ только свернете съ нея въ одну изъ боко- 
вихъ улицъ, тотчасъ увидите деревянные дома, въ перемежку съ ка- 
менными. Александровская улица, которая перес^каетъ ее у универ- 
ситета и составляетъ параллель Эспланадской улиц-Ь, также обстроена 
высокими домами. Эти, вм'ЬстЪ съ Ушонской, самыя длинный улицы въ 
Гельсингфорс'Ь, а именно 11п1оп8-8а1ап отъ обсерваторш до залива им4етъ 
полторы версты, а А1ехап(1га-§а1ап немного мен4е версты. Вообще, чтобы 
дать понят1е о величин'Ь города, зам4тимъ, что самое дальнее раз- 
стояше въ этомъ городЬ, наприм^ръ, отъ заведешя водъ до крайняго 
пункта противоположнаго городского парка при залив* Тёлё, или меж- 
ду крайними пунктами на юго-запад* и сёверовосток*, не превос- 
ходитъ двухъ съ половиною верстъ, въ прямой лиши; а при правильно- 
сти угловъ и лиши улицъ, оно не далеко отъ этого и въ дМстви- 
^^ельностн. Мы уже сказали, что лошади у извощиковъ хорош1я, *зда 
быстрая; итакъ, понятно, что мпнутъ въ 20 вы пройдете Гельсинг- 
форсъ изъ конца въ конецъ. Но зимою, когда н^тъ нужды *здить ни 
на воды, ни въ паркъ, по*здка ваша по большей части продолжается 
пять, много десять минутъ. У всЬхъ извощиковъ имеется на упряжк* 
бубенчикъ, и это тихое звяканье бубенчиковъ вы слышите въ Гель- 
сиш^форс* ц-Ьлый день. 

Томъ И.-^Апрмь, 1872. 50 
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7лищ1 7н10нсЕая, Александровская е Эстгландская представ^[яюгь^ 
собой центръ деятельности и на нихъ группируются лучппе магазины. 
Гуляютъ л-Ьтонъ въ скверахъ Эспланадской улицы, гд* устроенъ на- 
вильонъ, съ кофейнею, служащею купцамъ для нереговоровъ о д'Ьлахъ, 
и на самой набережной Эспланады, на берегу моря. Сверхъ того, м*- 
ста л-Ьтнихъ прогулокъ — парки: городской, у залива Тёлё, и заведе- 
те водъ, на мор-Ь, противъ Свеаоорга. Зимою предъоб'Ьденное гулянье 
сосредоточивается на" Эспланадской улиц-Ь, вдоль скверовъ и на той 
аристократической части Ушонской улицы, которая заключается между 
Эспланадою и сенатской площадью. Въ это время, въ будше дни гу- 
ляютъ собственно только женщины, въ особенности молодыя д'ЬвушБи; 
такъ какъ для такого ежедневнаго гулянья дамъ съ кавалерами, ка- 
кое мы видимъ въ предъоб^денное время на Невскомъ, въ столиц'Ь 
Финлянд1и не им-Ьется достаточнаго числа нич4мъ инымъ незанятыхъ 
кавалеровъ. На южной сторон'Ь Эспланадской улицы зам'Ьтимъ домъ, 
предъ которымъ ходитъ часовой съ ружьемъ: это домъ генералъ-гу- 
бернатора, очень небольшой, двухъ-этажный. Въ томъ же центрЬ 
города, о которомъ мы теперь говоримъ^ имеется несколько книж- 
ныхъ лавокъ — ^роскошь неизвестная во многихъ русскихъ городахъ съ^ 
равнымъ и даже болЪе многочисленнымъ населенгемъ. 

Въ гельсингфорскихъ книжныхъ лавкахъ вы находите книги на 
разныхъ язы^кахъ, но всЪ выставленный на показъ книги, въ окнахъ, 
на дверяхъ и въ самой лавк1Ь — ^шведск1я. Такъ и въ 8ос1е1е18Ьи8 ви 
находите кромЪ трехъ шведскихъ газетъ, выходящихъ въ Гельсинг- 
форсе, еще несколько стокгольмскихъ газетъ, а изъ иныхъ только 
Петербургсшя ведомости и „Ре1ег8Ъиг2ег ХеПип^". Но въ клубахъ 
имеются иностранныя газеты и кромЪ шведскихъ. Сколько мы зам^ 
тили, только два магазина въ Гельсингфорсе имЪютъ зеркальныя окна^ 
Главные магазины на Ушонской улице, это — магазинъ матерШ илн 
тканей (чтб у насъ называется д'олландская лавка), магазинъ фрукто- 
вый (то- есть въ роде цилютпныхъ лавокъ; онъ принадлежитъ рус- 
скому), книжные и табачные магазины. АмериканскШ табакъ дл^ 
трубки въ Гельсингфорсе очень хорошъ и дешевъ; это то финлявд- 
ское изделхе, которое въ Петербурге известно подъ именемъ выборг- 
скаго табаку. Табакъ в сигары продаются безъ бандеролей. Сигара 
можно найти порядочныя, но не дешевле, чемъ въ Петербурге, т.-е^ 
50 — 60 марокъ; но здесь прежде чемъ купить, можно открыть ящивъ^ 
и закурить сигару, такъ какъ сигары продаются и по десяткамъ, я 
даже поштучно. ' ^ 

Дообеденная прогулка — соп8111ийопа1 ^а1к, какъ ее назнвають 
англичане — и здесь соединяется съ вЬоррхп^, то-есть съ рыс каньемъ 
по лавкамъ, для отыскан1я нужнаго, упражнеше, къ которому такъ 
пристрастны женщины. Въ лучшнхъ магазинахъ говорятъ и по-н^ 
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мецки, иногда по-русски. Дообеденное время въ ГельсингфорсЬ спле- 
тается до двухъ, много до трехъ часовъ. Табльдотъ въ 8ос181е1;8Ьи8 
в^ половин'Ь третьяго, то-есть въ три часа по нашимъ часамъ, такъ 
хавъ гельсингфорсЕхе часы отстаютъ отъ нашихъ на 25 минутъ. Ма 
ч^казали выше, что по утрамъ на улицахъ видно много молодыхъ д'Ё- 
вушекъ. Прибавимъ, что д'^вушка въ Финлянд1и пользуется большею 
•самостоятельностью, ч-Ьмъ у насъ, въ томъ смысле, что она выходнтъ 
изъ дому безъ провожатаго, и даже нередко возвращается вечеромъ 
изъ гостей одна, п4шкомъ, что въ Петербург* уже окончательно не- 
мыслимо. Возможно это, разумеется, только тамъ, гд* н^тъ уличнаго 
-торга простптущею, и гд* за женп^ину, въ случаЬ обиды, заступится 
единогласно вся улица. Вотъ почему д4вушка въ Гельсингфорс* спо- 
койно идетъ по улиц* даже часу въ одиннадцатомъ вечера, несмотря 
на то что въ город* не мало солдатъ и офицеровъ, изъ которыхъ 
только небольшая часть рринадлежитъ финскому войску, вполн* зна- 
комому съ м*стными нравами. Но страхъ, благородный страхъ передъ 
закономъ зд*сь д*йствуетъ не на однихъ финляндцевъ. Финляндцы 
€Го знаютъ и уважаютъ; руссше же опасаются его т*мъ бол*е, что 
онъ написанъ по-шведски, и прим*няется финляндскими судьями. 

Походя по улицамъ Гельсингфорса, и побывавъ въ его публичныхъ 
-собрашяхъ, нельзя не зам*тить совершеннаго отсутствхя „воинскаго 
шика" даже и въ нашихъ русскихъ военныхъ. Должно быть воздухъ 
такой, или та причина, что тамъ, гд* нельзя произвесть впечатл4шя 
■ волоча саблю по улиц* и театру, не стоитъ и снимать ее съ крючка, 
но только наши военные держатъ себя въ Гельсингфорс* такъ, какъ 
будто ВС* они воспитанники высшихъ учебныхъ заведешй. 

На Ун10нской улиц* нер*дко можно встр*тить студентовъ, про- 
хаживающихся группами. Студенты въ Гельсингфорс* им*ютъ нема- 
лое значеше и это совершенно естественно. Гельсингфорсшй уннвер- 
ситетъ, в*дь это, можно сказать, умственное отечество всего много- 
численнаго образованнаго класса Финляндхи. Онъ — его мысль, его 
духъ, его воспоминашя соедийяютъ все это общество: и пасторовъ, и 
чиновниковъ вс*хъ степеней, и врачей, и многихъ купцовъ, и пом*- 
щиковъ, и литераторовъ. Единство этого общества обусловлено не 
только мыслью о таг! 1ап(3, то-есть о маломъ, б*дномъ, но любезномъ 
отечеств*, а еще — равенством^ правъ сослов1Й, которыя представ- 
^[яютъ скор*е профессш, ч*мъ сослов1я, и наконецъ мыслью, воспо- 
минашемъ объ общей кормилиц*, а1гаа та1ег, о четырехъ стЬйахъ, 
вс*мъ имъ общихъ, вс*мъ равно дорогихъ. 

Гельсингфоргсшй универсптетъ возникъ не въ самомъ Гельсинг- 
форс*; онъ существуетъ уже бол*е 200 л*тъ, я въ Гельсингфорсъ 
перенесенъ былъ въ 1828-мъ году пос^^* пожара, который разрушилъ 
здав1я университета въ Або. Въ Або была основана въ царствован1е 

' 50* 
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Густава-Адольфа ги]шаз1я, которая въ 1640-мъ году и била обращена 
въ университетъ. Во время войнъ Карла ХП съ Рошею, абосвШ уня- 
верситетъ быль заврнтъ и открылся вновь только въ 1722-къ году. 
Густавъ-Адольфъ 1У заложи^ъ новое зданхе для университета въ Або, 
въ 1802-мъ году. По присоединенш всей ФинляндДи къ Россш, импе- 
раторъ Александръ значительно расширилъ и обогатилъ университетъ» 
Пожаръ 1827-го года истребилъ здав1Я и мнопя коллекцш универси- 
тета. ЗатЬмъ, университетъ бнлъ перенесенъ въ Гельсингфорсъ, гд^ 
для него и для библ1отеки построены были обширныя здашя. Недавно 
выстроено особое, очень поместительное и можно сказать роскошное 
здате для университетской лабораторхн. 

ПоеЬтивъ лабораторш, мы нашли тамъ много работаюпщхъ сту- 
дентовъ, гораздо больше, ч^мъ видывали въ свое время въ лаборато- 
рш петербургскаго университета. На торжество по случаю юбилея 
епископа Францён^, шведскаго поэта, финляндца, происходившее въ 
университете мы не попали, но видели актовую залу съ ея юбиле&- 
нымъ убранствомъ; вокругъ изображешя поэта — ели, и вся зала уб- 
рана елями и гирляндами изъ сосновыхъ ветвей. Библютека универ- 
ситета замечательна, какъ по богатству — въ ней около 100 тысячъ 
томовъ — такъ и по архитектурной красоте залъ. Три большихъ зала, 
съ колоннами, въ два св^та; на верху галлерея, вдоль которой раз- 
ставлены также стеклянные шкапы съ книгами. Формальностей для 
входа и занятШ н^тъ никакихъ, и н^тъ примера кражи. Библютева. 
университета есть вм^ст^ и публичная библ1отека Гельсингфорса. Она^ 
какъ мы слышали, особенно богата по отделу естественныхъ цауЕсъ» 

Университетъ представляетъ душу Финляндш; онъ извлекъ взь 
пренебрежешя природный языкъ, онъ собралъ все то, что финнъ знаетъ 
о своей нащональности, показавъ этому народу его долю въ исторхи,. 
разработавъ самый языкъ; ему принадлежатъ всЪ тЬ та'Ьстеыя знамени- 
тости, которыми гордится Фиплянд1я; наконецъ, онъ воспитываетъ мнс^Еь 
общественную и вм^ст^ выработываетъ ея стремлешя; самая церковь, 
по своему составу, не что иное, какъ отражеше университета. Онъ, 
стало быть, въ нравственномъ отношеиш все для финляндца, онъ 
представитель самой нащональности финляндской. Еслибы онъ ка- 
кимъ-либо земнымъ чудомъ исчезъ, хотя на время, то это было бы со> 
вс^мъ не то, какъ еслибы исчезъ, наприм^^ръ, университетъ казанскШ. 
Это было бы не исчезновеше одного университа, а ударъ, нанесенный 
самой финской нащональности. Безъ своего университета, финляндець 
непременно обратился бы въ шведа, потому что умственнымъ цент- 
ромъ его сталъ бы Стокгольмъ, несмотря на то что въ Гельсинг- 
форсе собирался бы финляндсшй сеймъ, а въ Або жиль бы арххепи- 
скопъ. Б^дь да сейме и въ церкви говорили бы люди изъ шведскихъ 
университетовъ. 
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Ве^гакое значеше университета для Финляндш дЪлаетъ то, что 
каждый финляндецъ питаетъ особое сочувств1е къ студенту. Даже 
простой финляндецъ когда говорить о какомъ-нибудь молодоиъ чело- 
в^к^^, что онъ слушаетъ курсъ въ гельсингфорскомъ университете, 
то нринннаетъ несколько важный видъ, и одобрительно киваетъ голо- 
вой. Студенты это иненно — &Ш ра1;пае. Сослов1Я въ Финлянд1и созна- 
ютъ важность университета въ равной степени, а отсюда естественно 
происходить, что больпшнство гельсингфорскихъ студентовъ — сыновья 
зажиточныхъ крестьянъ. При образованности женщинъ въ финлянд* 
скомъ обществ'Ь, понятно, что студентъ и въ обществе играетъ не 
последнюю роль. Въ сущности ену принадлежнтъ первая роль послЪ 
какихъ-нибудь авторитетныхъ людей. Гельсингфорскхе студенты им']^ютъ 
не только право собрашя, но и свой домъ для собрашй, студентскШ 
донъ или клубъ, съ большою, прекрасною библштекою. Доиъ этотъ 
и библ10тека устроены на деньги, собранный студентами, которые съ* 
этой цЪлью объезжали города Финляндаи, устроивая концерты, въ кото- 
рыхъ сами участвовали. Само собою разумеется, что касса и весь поря- 
докъ въ клуб'Ь находятся въ ихъ распоряжети. По временамъ, они даютъ 
въ своемъ клуб:Ь балы, которые по своей оживленности и порядочно- 
сти безъ франтовства, привлекаютъ все гельсингфорское общество. По- 
нятно, что какъ представители молодой ивтеллигенцги Финляндш, 
студенты ясн^е ч:Ьмъ кто-либо отражаютъ въ себЪ и общественныя 
стремлешя. Такимъ образомъ, такъ - называемое финноманское движе- 
те нашло самыхъ д^ятельныхъ пропагандпстовъ именно въ универ- 
ситетской молодежи. Въ последнее время, среди кружка студентовъ 
изъ Нюланда и Остроботши, то-есть изъ шведскихъ колоши, возникло 
стремлеше, не скажемъ въ противуположномъ, но въ коррективномъ смы- 
сле. Направлешя противуполояшаго финскому, которое есть нащональ- 
ное, держатся только консерваторы, и то вовсе не по особенной симпатш 
къ Швец1и, а просто изъ консерватизма, то-есть потому, что изстари об- 
щественнымъ языкомъ былъ шведскхй, а то что было встарину было до- 
статочно хорошо. Шведской парпи въ смысле политической вовсе не 
существуетъ въ стране, даже въ сред'Ь наибол'Ье способной къ увлечешю, 
т.-е. именно въ студенческой. Та же новая парт1я, о которой мы повели 
рЪчь по поводу нюландскихъ и остроботшйскихъ студентовъ, вовсе 
не отрицаетъ законности преобладашя языка финскаго, какъ языка 
огромнаго большинства народа, но стремится уже только охранить 
шведск1Й языкъ отъ угрожающаго ему со стороны финномаиовъ из- 
гнан1я или забвеи1Я. Эти молодые финны — потомки шведовъ, не безъ 
основатя доказываютъ, что нельзя вдругъ совершенно устранить ве- 
ковой фактъ; и въ защиту шведскаго языка, которымъ все-таки го- 
ворить пятая часть населешя, напоминають о заслугахъ, оказанныхъ 
имъ Финляндш, которая на немь получила и христ1анство и всю куль- 
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туру. Ми уже упомянули о Францён^; замЪтимъ, что и соврекеннне 
шведсБ1е поэты, пользующхеся наибольшею изв:]^стностью — Рунебергъ 
и Топел1усъ, оба — финляндцы. 

Въ Гельсингфорсе иы видели три местный шведсЕ1Я газеты, по- 
литичесюя: „РЫапйз АИтаппа Т1с1шп§", яМогдопЫайе***, и „Оа^- 
Ыа(1е1:**. Первая — оффищальная, вторая — ^либеральная, третья— прогрес- 
систская; мы извиняемся за употреблеше тавихъ эпитетовъ, слишкомъ 
вратБихъдля точнаго опредёлешя. Ими мы вовсе не хотимъ сказать, 
что „АИтаппа Тхйшп^** ведется въ реащ10Нномъ дух4, а „ОаеЫаД** 
— ^врайшй оргаиъ; употребленные нами эпптеты означаютъ только гра- 
дащю въ тон*, и больше ничего. ВсЬ три газеты — неболЕшхе листы, 
но им'Ьютъ ъсЬ обычные отд'Ьлы европейской печати: корреспонденщи 
изъ - заграницы, изъ Фпнляпдхи, передовыя и литературный статьи 
и т. д. 

Ш. 

Теперь пойдемъ на сеймъ. Четыре сослов1я финляндскаго сейма 
собираются каждое особо, въ отдельную палату. Дв** изъ этихъ па- 
латъ пом'Ьп1;аются въ одномъ здаши, это — дворянская и духовная; 
дв* остальвыя въ другихъ домахъ. Зас^дашя палатъ публичны и для 
доступа въ палаты не требуется никакихъ формальностей. Въ друпе 
парламенты постороннихъ обыкновенно пускаютъ только по билетамъ; 
въ Палату Обп1;инъ нельзя попасть иначе какъ по знакомству съ однимъ 
изъ ея членовъ. Зд^сь ничего подобнаго. Обратившись къ извоп1,ику^ мы 
сказали ему „Ш(1(1агЬиБ«, что значитъ^рыцарсюй домъ, и получивъ въ 
отвЬтъ ]а, с4ли и черезъ пять минутъ очутились на площади передъ 
большимъ здан1емъ аристократическаго вида. Здан1е это построено не- 
давно, но оно не похоже на друпя гельсингфорск1я здашя, и нисколько 
не напоминаетъ Петербурга. Оно наломинаетъ скорее РогЙапй р1асе въ 
Лондон*, гд4 есть отели богачей въ этомъ род-Ь, съ громаднымъ верх- 
нимъ этажемъ, украпгеннымъ итальянскими окнами, безъ штукатурки 
и краски, во всей солидности и н-Ькоторой угрюмости кирпичной на- 
готы. КхййагЬиз самый изящный домъ во всемъ Гельсингфорс*. По 
красот* и разм*рамъ, онъ совершенно соотв*тствуетъ своему на- 
значенш. Говорятъ, предполагалось купить его у дворянства и по- 
местить въ немъ ВС* палаты. Не знаю, будетъ ли это признано воз- 
можнымъ, но этотъ домъ былъ бы вполн* достоинъ называться зда- 
н1емъ парламента. Поднимаемся на плоп^адку л*стницы и оставляемъ 
шубу на первой в*шалк*, по зд*пшему обычаю, безъ всякаго нумера 
(къ чему? в*дь каждый найдетъ свое платье). По боковой л*стннц* 
входимъ на хоры и впдпмъ великол*пный залъ во всю ширину зда- 
Н1я, вышиною въ два этажа. Скамьи обращены спиною къ окнамъ, но 



ХРОНИКА. — НЕСКОЛЬКО ДИЙ ВЪ ФИНЛЯНДШ. 783 

Бдутъ полукругомъ около возвышешя, на которомъ сидитъ президентъ; 
Высошй ланд^1аршальск1й жезлъ или посохъ, который вручается пре- 
зиденту рыцарской палаты при открытхи сейма, стоитъ возлЬ прези- 
дентскаго м-Ьста. Въ собраши человЬкъ 50 — 60. Это единственная 
палата, въ которой является и военный элементъ. Самъ президентъ 
генералъ, и въ числ* членовъ довольно много военныхъ, носящихъ 
одни мундиръ м^стнаго войска (финскаго стр'Ьлковаго батал1она), дру- 
пе — мундиры русскихъ полковъ или частей. Но штатскихъ, конечно, 
гораздо больше. Ст^на позади президентскаго м-Ьста и противъ оконъ • 
вся, отъ потолка до пола, покрыта гербами дворянскихъ родовъ Фин- 
ляндтп, которые всЬ не ум-Ьстились на ней, 'а перешли и на л*вуго 
отъ президента ст-Ьну, и заняли ея половину. Потолокъ залы — дубо- 
вый р'Ьзной въ средневЬковомъ вкусЬ, и напоминаетъ потолокъ ан- 
гл1йской палаты общинъ. Эти красивый окна, этотъ потолокъ, обшир- 
ность зала и эти дв-Ь ст-Ьны раскрашенныхъ, вызолоченныхъ, посере- 
бренныхъ щитовъ съ именами — ^представляютъ нЬчхо оригинальное н 
можно сказать великолепное. 

Разсматривая гербы и подписанныя при нихъ имена, замЬчаемъ^ 
что имена по большей части соотв-Ьтствують гербовымъ знакамъ. 
Такъ, напр., читаете „Эренстрёмъ" и взглянръ на П1;итъ находите 
три изогнутый серебряный полосы (ручьи). Это васъ наведетъ на 
мысль, что если финляндское рыцарство назвало себя производными 
.именами, по знакамъ избраннымъ для гербовъ, то оно вероятно не 
им4етъ феодальнаго происхожденгя, такъ какъ иначе происхожден1в 
именъ было бы не геральдическое, а территорхальное. Оно такъ и 
есть. Происхожденхе финляндскаго дворянства одинаково съ происхож- ^ 
дешемъ дворянства шведскаго, а шведское дворянство им^етъ проис- 
хождеше сяужилое^ а не феодальное. На первый взглядъ кажется 
страннымъ, какъ могло не быть феодализма въ той стран*, изъ ко- 
торой вышли готы, а впосл-Ьдствхи норманны, эти энергичесше завое- 
ватели и экспропрааторы. Но въ действительности фактъ это совер- 
шенно естественный, и не только не странный, но вполн* логичесшй. 
Въ томъ-то и д^ло, что страна смЬлыхъ завоевателей сама завоевана 
не была, а стало быть никакой экспропр1ац1и тамъ не могло и слу- 
читься. 

Такъ, право поземельной собственности въ Швещи, а за него и въ 
Финляпд1И, им1>етъ еш,е въ своемъ основаши ^и8 рптх оссирапЫв^ 
а не над-Ьлъ королевской властью; оно вытекло изъ факта естествен- 
наго занят1я, а не изъ привилепи въ д-блеж* добычи. Собственность 
на землю пр10бреталъ тотъ, дто первый расчистилъ ее лодъ пашню, 
и водворился на ней. Оттого им4н1Я въ Швепди и Финляндш 
называются „геВматамп", словомъ буквально соотв'Ьтствуюш.пмъ на- 
шему слову „вотчина". Такимъ образомъ, въ древн1Я времена вь 
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П1вецш образовиось сословхе вольннхъ землевлад&кьцевъ, Еоторые 
хотя и 11аатили подати королю, но пхатили ихъ не въ вид% шаты 
ил оброка за насл^Ьдственное пользоваше землею, а въ вид']Ь добро- 
вольнаго взноса на государственныя потребности, откуда и истекаеть 
прямо то посл^Ьдств1е, что подати эти могли быть устаиовляема только 
самими же землевладЪльцавш, то-есть ж^стешш собрашями ихъ влж 
сеймиками. Еакъ бы то ни было, но съ течешемъ времени поиятхе о 
подати въ казну сд'Ьлалось, разум:Ьется, неразд^льнымъ отъ понят1я 
о самой поземельной собственности. Сверхъ того, сама казна объявнвъ 
«своей собственностью всЬ земли не занятый или перешедшая къ ней 
по разнымъ случаямъ, могла предоставлять ихъ въ пользоваше част- 
нымъ лицамъ, съ условгемъ платежа особаго аренднаго оброка. ТакшЕъ 
образомъ, вс^ земли и оказались обложенными податью, а освобожде- 
ше отъ такой подати само по себ:Ь должно было уже составить при- 
вилепю, которая могла быть предоставляема частшигь лицамъ взам]&нъ 
иной повинности ихъ, а именно службы. 

Отсюда и въ ФИНЛЯНД1И поземельная собственность до сихъ поръ 
разд'Ьляется на три рода: 1) полная собственность съ платежемъ по- 
дати (8ка11) въ казну; 2) пользоваше землею принадлежащею казн^, 
€Ъ платежемъ оброка, и исполнетемъ спещальныхъ повинностей и 
УСЛ0В1Й; наконецъ 3) полная собственность освобожденная отъ подати, 
или обпиьная. Это освобождеше отъ подати было именно предостав- 
ляемо за обязательство влад'Ьльца отправлять военную службу лично 
дли чрезъ нам^^стника. Въ ХШ-мъ стол^тхи король Магнусъ Ладулосъ 
предложвлъ собственникамъ (т. -е. влад^^льцамъ им']Ьшй, платдпщхъ 
8ка11) освобождаться отъ подати, по желанш каждаго, съ тЪмъ усдо- 
В1емъ, чтобы взам^^нъ платежа подати выставлять всадника въ случае 
войны. Землевлад'Ьлецъ, принявшхй это услов1е, назывался об^льннмъ 
(ГгаЬешап), и вотъ сослов1е этихъ землевлад^льцевъ, какъ пользую- 
щееся прнвплег1ею отъ подати, и составило привилегированное сосло- 
310 (Гга18е§1;аа(1еЬ, а(1е188Ша(1е1;) ^). Такимъ образомъ и произошло дво- 
рянство. Итакъ, происхожденхе его было чисто-служилое, основанное 
на зам'Ьн^ подати повинностью конной службы въ милицш. Оно вна- 
чал^Ь им'Ьло въ себ^^ такъ мало кастическаго характера, что каждый 
могъ сд:Ьлаться фрельсменомъ, изъявивъ желаше ставить всадника 
<^о своего им4шя и избавиться т^мъ отъ должной подати, то -есть 
яОб4лить" свое имЬше; а тотъ, кто уже получилъ эту привилегш, 
ио затЬмъ отказывался ставить всадника, т^мъ самымъ обращалъ 
свое им^ше въ прежнее, податное состоите, и переставалъ быть 
фрельсменомъ. Стало быть, дворянство это сперва было не феодальное 
я не жалованное; прпвилегхя давалась им']Ьнш1ъ, а не лицу. Но впо- 



^) РуЕоводство къ законамъ веднкаго княжества Финхяндш. Б. Лундаль. 1857* 
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сл%дств1и, ДВ0РЯНСВ1Й Елассъ все-таки замкнулся въ сословге, и зат^мь 
умножеше его, особенно въ Финляндш, зависало уже именно отъ 
возведешя въ дворянское достоинство за личныя заслуги, или за. 
службу. Вотъ при такомъ-то возведенш и избирался щитъ, а по зна- 
Еамъ его получалась новая фа1шл1Я. Превращенхе фамилхи въ фин- 
скомъ род^Ь случалось двукратно. Се1НЪ крестьянина, съ простынь 
финскимъ прозвищемъ, окончивъ университетъ, прибавлялъ къ своему 
имени „ученое*' окончанхе пз, какъ'то дралось и въ Швец1и, и въ 
Гермаши. Отсюда так1е имена какъ Калошусъ, знаменитый финлядд- 
сшй юристе. Потомъ сынъ этого латинскаго финна или внукъ, пр10- 
бр'Ьтая дворянство, уже оставлялъ свою латинско - финскую фамил1Ю^ 
и превращался въ какого-нибудь „....стрёма", „....форса", „....шерна** 
и т. д. Впрочемъ, не слЬдуетъ думать, что въ Финляндш столько же 
дворянъ, какъ въ Росс1н; гербы вс^хъ дворяпскихъ родовъ въ Фин- 
ляндш помещаются на двухъ стФнахъ рыцарской залы, а число всЪхъ 
лицъ дворянскаго сослов1я не доходить до трехъ тысячъ. 

Сослов1е духовенства — ^Рге81а81;а11Йе1; — засЬдаетъ въ одной изъ ма- 
лыхъ залъ рыцарскаго дома. ЗдЪсь почти всЪ ораторы говорить по- 
шведски. Перевода не требуется, такъ какъ каждый пасторъ должень 
знать финсшб языкъ. Костюмъ духовныхъ представителей совершенна 
тотъ, какой носятъ англ1йск1е с1егдутеп: весь черный, сюртукъ сь 
короткимъ стоячимъ воротникомъ, и выпущенными поверхъ жилета, 
белыми воротничками. За президентскимъ столомъ сидитъ арххепис- 
копъ абоск1Й. Одежда его такая же, но на немъ золотая ц']Ьпь съ 
крестомъ, и зв'бзда Б'благо Орла. На ст^н^ противуположной окнамь 
виситъ картина, изображающая открытхе сейма 1863-го года Госуда* 
ремъ. ВсЬ представленный зд*сь лица — портреты, и я узналъ въ 
числе ихъ, какъ несколько правительственныхъ лицъ, такъ и самого 
арх1епископа, сид^вшаго за президентскимъ столомъ. Для публики 
зд^сь не больше м^ста, чЪмъ въ сельской палатЬ, а между т^мъ 
публики зд4сь гораздо больше; мнопе стоятъ въ дверяхъ. Не всЬ 
депутаты зд-Ьсь — лица духовныя. Къ ргеб1а81апде1; принадлежать н 
представители ученаго сословхя. Гельсингфорск1й университетъ имЬетъ 
двоихъ депутатовь, которые и сидять въ этой палат*. 

Городское сословхе засЬдаетъ въ зал* ратуши. Въ собраши было 
человЬкъ 30 — 40. Въ публик* — ^нЬсколько дамь. Зала ратуши им-Ьеть 
уже некоторый притязан1Я на орнаментальность; она не такъ проста^ 
какъ та, которая отводится духовной палат'Ь въ рыцарскомь дом*» 
Само собрате нич*мъ не отличается отъ первыхь. Такъ какъ въ 
городской палат* сидятъ люди совершенно независимые по положешю, 
и въ томъ числ* представители такихъ городовь какъ Гельсингфорсъ 
и Або, то эта палата и включаетъ въ себЪ наиболее либеральныхъ 
элементовъ. Городовь въ Фиплянд1и — 33; пзъ ппхъ только 5 имЬютъ 



»^ 



786 , В^ЬСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

населеше свыше 7-ми тысячъ душъ, именно, кром* ГеАСингфорсау 
Або (до 20 т.), Выборга (до 13 т.), Улеоборгъ (бол4е 7 Уа т.) и Бьер- 
неборгъ (мен^е 7'/! т.) 

Наиболее интересно мнЬ было взглянуть на крестьянскую палату. 
Она не им-Ьеть постояннаго ном^щешя, и засЬдаетъ на этотъ разъ 
въ частномъ дом^^, нанятомъ на время сесс1И. Наружность самая скром- 
ная. Деревянный домъ, съ довольно помЬстительнымъ заломъ. Въ пе- 
редней депутаты оставили свою верхнюю одежду; тутъ же в'Ьшаютъ 
свои шубы посетители, и сами снимаютъ ее выходя, безъ всякаго над- 
зора или охранешя. У оконъ, на платформ'^ поставленъ длинный столь; 
у средины его сидитъ президентъ (1а1етап); по лЪвой рук* отъ него 
секретарь палаты, по правой — переводчикъ. Напротивъ стола постав- 
лены въ н'Ьсколько рядовъ стулья, на которыхъ сидятъ депутаты, по 
восьми въ каждомъ ряду, съ проходомъ по средине, въ президенту. 
Некоторые изъ членовъ од']Ьты въ черные сюртуки, также какъ пре- 
зидентъ, секретарь и переводчикъ. Но большинство носятъ с^рые 
пиджаки, изъ толстаго' сукна. Большая часть съ виду около сорока 
л^тъ; есть несколько стариковъ, есть и довольно молодые люди. По 
большей части, они не носятъ ни усовъ, ни бороды; у н^которыхъ 
одна борода, безъ усовъ, на американсшй манеръ. 

Президентъ читаетъ проектъ очередного порядка; н'Ькоторыя м^ста 
вызываютъ зам^чашя или возражен1я. Желаюш,1й говорить встаетъ, 
и говорить съ м^ста. Никто его не перебиваетъ. Им]ЬющШ прибавить 
что-либо или возразить, спокойно ожидаетъ конца предшествующей 
р^чи. Ораторъ обрап1;ается не къ палат*, а къ президенту. Какъ 
только ораторъ с*лъ, тотчасъ встаетъ транслаторъ и переводить ска- 
занное имъ съ финскаго на шведск1Й или со шведскаго на фпнскгй 
азыкъ. По большей части, конечно, ему приходится переводить съ фин- 
скаго на шведск1Й языкъ, такъ какъ большинство ораторовъ употреб- 
ляютъ языкъ финскШ. Эта необходимость перевода каждой р*чи и каж- 
даго зам*чашя, разумеется, весьма замедляетъ ходъ прешй, почти 
удвоиваетъ ихъ продолжительность. Но она вм^ст* съ тЬмъ показываетъ 
съ какимъ глубокимъ уважешемъ, съ 1сакой искренней серьезностью 
эти люди относятся къ своему д*лу. Они не хотятъ допустить, чтобы 
мал'Ьйшее зам^чате осталось неизв'Ьстнымъ или невполн^ понятнымь 
кому-либо. Этотъ обычай устнаго перевода во время прешй совер- 
шенно самобытный. Зам'Ьтнмъ, что на чешскомъ сеймЬ, гд']^ также 
встр']^чаются двЪ нащональности, каждый можетъ говорить на своемъ 
языке, но рЪчи не переводятся, и ыногимъ н^мцамь р^чи чеховъ такъ 
и остаются непонятны до того времени, когда они прочтутъ ихъ въ 
своихъ газетахъ, то-есть когда они уже подали свои голоса. 

Наши составители „зам^токъ о Финляндги*^ или „путеводителей*^ 
по этой стране, считаютъ долгомъ посвятить пол-странпцы характе- 
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ристикЪ финна, котораго они ъ(А согласно изображаютъ „угрюнымъ 
и ирачнымъ какъ его родина*', говордщимъ медленно и съ разстанов- 
Еою и такъ дал^е. Должно быть, они не бывали въ врестьансЕой па- 
лате финскаго парламента. Быстрота, съ Еакою говорятъ зд^сь ора- 
торы изумительна, и можетъ сравниться только съ быстротою италь- 
янскаго говора; французы, и гЬ говорятъ медленнее. ШЕОторые ора- 
торы унотребляютъ жесты, конечно самого сдержаннаго свойства. Слу- 
шаютъ всЬ съ большимъ вннмашемъ; сидятъ непринужденно, но . и не 
^опускаясь"; держатъ себя скромно, но съ достоинствомъ. При мн^, 
президентъ несколько разъ спрашивалъ мнЪшя палаты относительно 
порядка обсуждешя того или иного параграфа правительственныхъ 
предложешй. Ботироваше происходило раг аззгз еЬ 1еуё, при чемъ 
иногда встававш1е говорили въ знакъ соглас1я ^а. Это з'а, проносящееся 
среди собрашя, совершенно напоминаетъ англШскую палату обща!въ. 

Бъ собранш присутствовало человЪкъ около пятидесяти, и почти 
всЪ стулья были заняты. Позади рядовъ этихъ стульевъ, сд'Ьланъ дере- 
вянный барьеръ, съ широкимъ верхомъ, на которомъ можно писать. 
Этотъ барьеръ отдЬляетъ депутатовъ отъ публики. У барьера сидЬлъ 
одинъ джентльменъ, д1и[авпий зам'Ьтви на бумаге, в']^роятно герог1ег 
какой-нибудь газеты. Для публики поставлены дв^Ь скамейки; при мн^ 
посетителей было челов']Ькъ 15-ть или 20-ть, изъ нихъ Н']^которые 
стояли, за недостаткомъ мЁста. Ни красивая зала ратуши, гд^ засЪ- 
даетъ сослов1е горожанъ, ни великол^Ьпный залъ рыцарскаго собрашя, 
съ его сотней блестящихъ гербовъ, не внушали мн^ такого глубокаго 
чувства почтешя, какъ эта простая комната, въ деревянномъ дом^Ь, 
наполненная людьми въ сЬрыхъ костюмахъ, съ энергическимъ и вм'Ь- 
ст'Ь сосредоточеннымъ выражен1емъ въ интеллигентныхъ лицахъ, добро- 
сов]Ьстныхъ и незавпсимыхъ крестьянъ-законодателей, представителей 
трудолюбиваго, кр^пкаго и волею, и самосдержанностью, крестьянства 
Фияляндш, Боп(1е81ап(1е1;. 

Характеръ финна таковъ, что въ отношенш къ нему всего мен^^е 
можетъ быть необходимо приб'Ьгать къ р']кзкимъ, крутыМъ м':Ьрамъ, и 
всего ]мен'Ье можно ожидать усп'бха отъ такихъ м^ръ. Особенности 
этого народнаго характера хорошо изв-Ьстны и русскимъ адмцнистра- 
тивнымъ властямъ. Бъ одномъ оффищальномъ издаши ^) мы находимъ 
очень хорошую характеристику финна, которую нелишне выписать. 
яРанняя утрата независимости политической и 600-л'Ьтнее чужепле- 
менное владычество, хотя и заглушили въ народе мысль о самостоя- 
тельномъ существованш, но не уничтожили въ немъ чувства нащональ- 
ности и собствениаго достоинства, и финнъ съ обычнымъ (?) упор- 



^) Матершы Д1Д статястики Фявдянххи, маданвне департаиентохъ генеральнаго 
штаба, 1859. 
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ствокъ придерживается своего язшса, своей вЪрн н обэтаевъ свовхъ 
предковъ. Пожучивъ въ насхЬдство отъ шведовъ довольно развжгое 
общественное и государственное устройство, основанное на равенспгЪ 
всЬхъ С0СЛ0В1Й нередъ заЕОнохъ, финскЛ крестьянинъ не«раб6хЬп- 
етвуетъ передъ бол^^ его образованншгь господиномъ, но бе^лрешх>- 
словно повинуется законныжь требовашяжъ правительства, и н^тъ прв- 
К'Ьра, чтобы для приведешя послЪднигь въ исполнеше, когда-нибудь 
оказалось необходимшгь употребить вооруженную силу. 7вахая права 
другихъ, финнъ трсбуетъ уважешя собственннхъ его правъ, н рЬдво 
простой крестьянинъ безнаказанно позволнтъ сказать себ^Ь бранное 
слово. За жал^йшее притЬснеше или несправедливость онъ шцетъ ж 
находить удовлетвореше перед'^ законожъ'. Хорошо, что у насъ это 
внаютъ, но необходижо постоянно пожнить это. 

Завонъ въ Финляндш хогЬлъ устранить возжожность произвола 
даже тажъ, гд^Ь произволъ до н']^которой степени обусловливается са- 
жой сущностью д^^ла, иженно въ отношешяхъ чиновниковъ внсшнхъ 
въ ннзпшжъ, нжъ подчиненныжъ. По сжнслу финляндскаго закона 
новнивъ не жожетъ быть не только исключаежъ изъ службы, но 
и врененно удаляежъ отъ должности безъ завоннаго слЁдств1Я ж суда; 
онъ не жожетъ также быть переводнмъ на другую должность безъ сво- 
его соглас1я. Исвлючешя изъ этого правила прямо указываются заво- 
номъ: онъ предоставляетъ генералъ-губернатору удалять чиновннковь 
губернской аджинистрацш, а губернаторамъ — чиновнивовъ пожнцей- 
скихъ просто въ порядкЬ дисцнплинарнаго взыскашя, а по тажожен- 
ному ведомству допускаетъ перем*Ьщеше на низппя должностн въ 
томъ же порядкЬ. Эти исключешя не им^^лн бы большого зн^ченхя; 
есть другое, бол^е важное по своимъ посл^дств1янъ. Само собою ра- 
зумеется, что финляндскШ законъ, не допуская существуюпцй въ рус- 
ской администрацш принципъ, что начальникъ во всякое время мохетъ 
уволить чиновника по своему уб^Ьждешю въ его неспособности, — дол- 
акенъ же былъ однако оговорить, что лица, назначаемый въ неко- 
торый должности по особому довер1ю верховной власти, увольня- 
ются той же властью, по ея усмотрен1Ю, исключая конечно должно- 
стей судейскихъ. Но тавъ какъ со введен1емъ въ Финляндш табелн 
о рангахъ, всЬ должности, начиная съ УШ-го класса, причислены именно 
къ „дов'Ьреннымъ" (1готап8Ье&.1шп8аг), то отсюда п вышло, что чи- 
новники выше маюрскаго ранга могутъ быть и назначаемы и удаляемы 
на общемъ, а не на весьма характеристнческомъ мгьстномъ основанш. 
Но НЦЗШ1Я должности вполне охранены и доселе особенностью фин- 
ляндскаго закона, то-есть не могутъ быть отнимаемы безъ следств1я 
и суда. Точно также и назначеше въ нихъ должно происходить со- 
гласно финляндскому закону посредствомъ вызова желающихъ, при 
открытш вакансш, и сравнешя ихъ качествъ, причемъ подчиненное 
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м4сто лучшихъ трехъ кавдидатовъ представдяетъ на утверждеше се- 
ната, упомянувъ ВЪ своемъ доЕладЪ и о другихъ соисвателяхъ, а се- 
натъ и Д'Ьлаетъ затЪыъ выборъ. Итавъ, по финляндскому закону, чи- 
новники на низппя должности определяются въ такомъ порядке, вакъ 
у насъ профессора для зам:]^щешя каеедръ въ университетахъ. А тавъ 
какъ въ Гельсингфорсе ежегодно челов^къ 100 и бол^е оканчиваютъ 
курсъ университетски и почти вс4 остаются въ Финлянд1й, то и вы- 
ходить, что низппя должности раздаются людямъ съ университет- 
скимъ образовашемъ и то еще по конкурсу между ними. Мудрено ли 
при этомъ, что Финлянд1я имеетъ превосходный административный 
составъ, что о взяткахъ тамъ никогда н слуху не было, а народъ со- 
вершенно дов^ряеть чиновнику. 

И духовенство въ Финляндш,— отчего оно пользуется уважешемъ ж 
дов4р1емъ народа? Оттого, во-первыхъ, что оно духовенство съ выс- 
шимъ, т.-е. университетскимъ образовашемъ, а во-вторыхъ, оттого, что 
пасторъ избирается приходомъ. Избраше это происходитъ такимъ обра- 
зомъ: консистор1Я представляетъ трехъ кандидатовъ, а приходъ бало- 
тируетъ ихъ, и тотъ кто получиЛъ большее число голосовъ утверж- 
дается консисторхею. Даже епископы, и гЬ избираются сакимъ духо- 
венствомъ, но въ обратномъ порядкЬ: зд-Ьсь духовенство избираетъ 
кандидатовъ, а изъ трехъ избранныхъ кандидатовъ, представленныхъ 
консисторхею, одинъ и утверждается верховной властью. Относительно 
яазначен1я пасторовъ слЬдуетъ, впрочемъ, заметить, что зд4сь въ нЬ- 
Еоторыхъ пасторскпхъ округахъ суш;ествуетъ нЬчто совершенно сход- 
ное съ англШскимъ учреждешемъ патронатства. Такъ право утвераде- 
шя главнаго пастора (по-англ1йски гес1ог) въ н^которыхъ пасторат 
тахъ принадлежитъ верховной власти, а въ н^которыхъ пастора утверж- 
даетъ владЁлецъ земли, на которой находится приходъ; но это исклю- 
чеше. Значеше пастора въ Финляндш увеличивается еп1;е т^мъ обстоя- 
ггельствомъ, что онъ предсЬдательствуетъ на обпцшномъ, то-есть 
прпходсЕомъ сходЪ. 

Климатъ Финляндш, по отношешю къ широт*, довольно умерен- 
ный. Изотермная лишя, представляюш;ая среднюю годовую темпера- 
туру, проходитъ въ Финлянд1И за 66^ широты, между т:Ьмъ, какъ въ 
восточной Росс1и таже линхя сходитъ до бО*», а въ Сибири местами 
до 54°, наконецъ по Лабрадору проходитъ ниже 50° широты ^) . ^ 
8емлед*Л1емъ въ Финлянд1и занимаются даже подъ 68" широты, и 
нигд*]^ оно не заходить такъ далеко на с^веръ, за нсключешемъ одной 
Норвегш. Статистическ1я св*д'Ьн1Я о двпжеши ыаселен1я имеются въ 
Финляндш за бол:&е ч^мъ сто лЪтъ, такъ какъ уже съ 1748-го года 



1) Веп$е]епете1118 ваг 1а рори1а110п де Ж1п1ап(1е, раг С. Е. Р. 1дпаиишу Не1в1П^- 
Согв. 1869. 
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производились дравильдня дятил^Ьтшя переписи. Гедьсингфорсъ, 
рнй въ 1805-мъ году им'Ьлъ всего 4,202 жителей, им^етъ ихъ теперь» 
до 32-хъ тысячъ. Населете всей Финляндти въ ПЫ-жь году было 
жен^^е полумил10на душъ, въ 1865-мъ году — иилл10нъ восемьсотъ- 
слишконъ тнсячъ. ПослЪ голода 1868-го года, оно уменьшилось. Въ 
городахъ живетъ ненЪе одной десятой всего населешя (около 122 т.). 
Девять десятыхъ живутъ въ селешяхъ. Финляндское селеше состовтЪ' 
изъ домовъ иногда очень далеко, даже на несколько верстъ отстоя- 
щихъ одинъ отъ другого — чтб, замЪтимъ мимоходомъ, составляетъ не- 
маловажное затруднеше для школь. По сослов1Ямъ и професс1Ямъ л&- 
селеше Финляндш разделяется слЪдующимъ образомъ: 

дворянъ 2,808 

духовннхъ и учителей 6,930 

другихъ либеральныхъ профессШ . . 15,849 
кулцовъ и ремесленниковъ .... 20,609 

крестьянъ 1.566,069 

вс^хъ остальннхъ лицъ 189,983 

Итакъ, крестьянство составляетъ въ Финлявдш почти 877о всего на- 
селешя. Большая часть земли принадлежитъ крестьянамъ. Есть впро- 
чемъ и безземельные крестьяне-батраки (зШиогрраге); есть и н^что 
въ родЪ обязанныхъ крестьянъ, то-есть такхе фермеры, которые за 
участокъ взятый ими для себя въ аревду у пом'Ьщика платятъ ему 
ие оброкомъ, а поденною работою на его экономической земхб. На 
батраки или фермеры, всЪ они всегда были свободны и обязанносп 
несли не иначе какъ на услов1яхъ, заключенныхъ ими гаюипу при 
наймб на работу пли при снятш аренды. 

Быть въ Гельсингфорсе и не взглянуть на Свеаборгъ, нельзя; оиъ 
постоянно передъ глазами. Свеаборгъ для Гельсингфорса — тоже, чта 
для Петербурга Крошптадтъ, крепость охраняющая входъ въ заливъ^ 
Но Свеаборгъ им^етъ значен1е и независимо отъ Гельсингфорса. Онъ 
считается ключемъ Финляндш. Хотя прим^ръ восточной войны покат 
зываетъ, что непр1ятельск1й флотъ можетъ подойти къ Кронштадту м 
минуя Свеаборгъ, но это возможно только при большомъ превосход- 
стве силъ. Только при этомъ услов1и, непр1ятель можетъ не опасаться 
русскихъ военныхъ судовъ, которыя укроются за Свеаборгомъ, съ 
ц^лью нападать оттуда на непргятельсюе транспорты. Сверхъ того, 
и въ сухопутной войн* со Швецхею, Свеаборгъ, до т4хъ поръ, пока 
не былъ сильно укр^пленъ Быборгъ, представлялъ единственный оплотъ 
противъ движешя чрезъ Финляндтю на Петербургъ. Повидимому, и по 
мысли шведскаго фельдмаршала Эренсверда, построившаго Свеаборг- 
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<;Бую крепость ВЪ 1749-мъ году, главныиъ назначешемъ ея предполага- 
лось именно упрочить щведскимъ силаир доступъ въ Финлянд1ю. 
Укр']^плен1Я сооруженная тамъ шведами обращены нреимуществецно 
лъ сухому пути. 

Съ „Эспланады" Свеаборгъ вид-Ьнъ; то-есть видна его церковь, 
построенная въ первомъ „тоновскомъ" стилФ, то-есть въ род* св. Ека- 
терины, на Екатерингофскомъ проспект*. Пере4здъ въ Выборгъ по 
^п>ду требуетъ всего минуть 20-ть, и въ зимнюю пору свеаборгскхе 
жители свободно участвуютъ во всЬхъ гельсингфорскихъ увеселе- 
шяхъ и получаютъ въ тотъ же день газеты. Но во время ледохода 
Лываетъ такая пора, что ъсЬ сообщен1Я крепости съ городомъ совер- 
шенно прекращаются. Свеаборгъ состоитъ изъ нЪсколькихъ острововъ 
и островковъ, которые частью соединены между собою мостами. Цен- 
тральное укр*плен1е, съ доками и магазинами, называется Варгенъ; 
крайнее же укр^пленае или цитадель, защищающая входъ съ моря, назы- 
заетъ Густавсвердъ. Старыя ст-Ьны той самой постройки, какъ осно- 
ван1Я (цоколи) старыхъ домовъ въ Гельсингфорс*; они сложены изъ 
обломковъ скалъ, камней самой разнообразной формы, связанныхъ це- 
ментомъ. Бъ т*хъ м*стахъ, гд* такая ст*на или цоколь были по- 
строены не крепко, цементъ вывалился и ст*на представляетъ видъ 
груды камней какъ бы случайно набросанной, нЪчто въ род* камен- 
ной губки. 

Когда взойдешь на одну изъ ст*нъ, открывается обширный видъ 
на острова крепости, на заливъ и Гельсингфорсъ, который со своими 
церквами, стоящими на гранитныхъ возвышен1яхъ, представляетъ от- 
сюда величественный видъ. Когда Гельсингфорсъ окаймленъ зе- 
ленью п острова тоже зелен*ютъ среди этой обширной поверхности 
воды, видъ хдолженъ быть необыкновенно - живописный. Но теперь 
нельзя было любоваться красотами природы, когда зелень убрана и 
ВС* проч1я краЬоты природы покрыты чехлами въ ожидаши л*та. 
Гарнизонъ Свеаборга состоитъ въ мирное время изъ около 3 т. чел. 

Бродя по Баргену, я нашелъ и монументъ въ память строителя 
1ср*пости, Эренсверда. Это гранитный параллелограмъ, стоящ1Й на 
плит*. Съ двухъ концовъ параллелограма выдаются м*дныя гоз^га. 
На камн* положены А1*дные шлемъ, латы, мечъ; на продольныхъ бо- 
кахъ мавзолея шведск1я надписи: „зд*сь почхетъ графъ Августъ Эрен- 
свердъ среди своихъ творешй", и „ воздвигну тъ по повел*Н1Ю Густава 
Ш-го къ ободренхю служетя на пользу отечества" *). Бозвратимся изъ 
кр*пости въ городъ. 

Лучшхе отели въ Гельсингфорс* устроены совершенно на загра- 
ничный манеръ, какъ и въ Петербург*. Стоитъ сказать н*сколька 



^) Переводъ надггисей въ соч. 9. ведорова, «Фнн1янд}я» 1855 года. 
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словъ о самомъ большомъ изъ нихъ, именно о 8ос1е1;е1;8Ьи8. Зд'Ёсь въ 
пер'вомъ ътзжк одна большая обыденная зала и просторная газетная 
комната, то-есть та, которая въ лондонскихъ отеляхъ называется 
втоЫп^ гоот. Впрочемъ курятъ и въ столовой, и вообще настетъ 
куренья табаку въ Гельсингфорс* нЬтъ никакихъ строгостей. Только 
въ театр4 курить запрещено, подъ штрафомъ, за' исключен^емъ въ 
буфет*. Два верхте этажа 8ос1е1е1:8Ьи8 разделены на нумера. Все 
содержится очень чисто. Въ столовой б*лье безукоризненное, и на 
столахъ разставлены н'Ьк1я растешя. Об-Ьдъ за табль-д'отъ очень де- 
шевъ; сколько помнится всего 2 марки. Но такъ какъ мног1Я финдянд- 
СК1Я блюда совс*мъ оригинальны и могутъ не удовлетворить пр1'*з- 
жаго, то для послЬдняго в-Ьри^е будетъ заказывать. себЬ об^дъ по 
карт*. При этомъ снособ-Ь, онъ однако заплатитъ то же, что въ Пе- 
тербургЬ въ ресторанахъ средней руки; то-есть скромный об*дъ, безъ 
вина, обойдется ему примерно въ 1 р. 25 к. Для гастронома въ Гель- 
сингфорс*]^ плохо; изысканнаго н^тъ ничего, вино ординарное, даже 
говядина плоха: жесткая, не сочная, однимъ словомъ, нашъ 2-й сортъ. Те- 
лятина удовлетворительна. Кухня вообще патраархальнаго характера. 
Финляндцы передъ об'Ьдомъ и ужиномъ непременно закусываютъ, по 
нашему, и этотъ обычай также распространенъ, какъ намъ сказывали, 
въ 111вец1И. Закуска съ водками ставится на особомъ стол*]^, и всяеъ 
беретъ сколько хочетъ. Къ столу подается хл^бъ б-Ьлый и черный и 
еще „кнэкебрё", нЬчто въ родЬ тонкихъ сухарей изъ полуб-благо т*- 
ста. Пьютъ финляндцы вино и пиво съ разстановкой, то-есть, за одной 
рюмкой виоа сидятъ полчаса, смачивая ею разговоръ. Разговоръ за 
столомъ въ гостинницЬ весьма оживленный, но никогда не переходить 
въ крикъ. Не зам-Ьтно даже, чтобы разговоръ обращался въ спорь. 
Об-Ьдають довольно скоро; видно, что обЬдъ считается еще д^ломъ, за ко- 
торымъ предстоять друг1я д*ла. Но ужинь, по окончанш театровъ, то- 
есть часу въ одиннадцатомь, длится болЬе и бываетъ бол-Ье оживленъ; 
тонь мен^е серьезный, больше смЬху, хотя никто не хохочетъ. Инте- 
ресно наблюдать за различ1емь этихъ типовъ и вм'^^стЪ сходствомь 
въ тон4, въ манерахъ, даже въ одеждЬ. Зд-Ьсь есть и депутатъ, кото- 
раго вы слышали на сейм*, и финсшй офицерь, и профессоръ уни- 
верситета, и чиновникъ, который на вавтракъ заб-Ьгаль въ вид-мун- 
дир*, но теперь облекся въ общ1Й черный сюртукъ, и прйзжхй по- 
м-Ьщикъ, и купецъ. Два „характера" преобладаютъ, если можно такъ 
опред'Ьлить — старый и довый. Старый — безь усовъ и бороды, съ во- 
лосами не слишкомъ коротко остриженными, иногда длинными, сь 
ввражешемь сосредоточенности въ лиц4, съ прхемами осторожными, 
даже немного засгЬнчивыми, независимо отъ возраста. Новый — усы и 
борода подстриженная, соединяющаяся съ усами, но безь бакенбард 
довъ; волосы совсЬмъ коротйе, иногда остриженные что называется 
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подъ гребень; въ лицЪ выражеше смелости и откровенности, силы и 
добродушия; прхемы болЪе рЪзкге. Расовые типы преобладающхе зд^сь 
два — финсЕШ и шведсшй. Финнъ съ довольно низкимъ лбомъ, сл^ 
я^ЬсБолысо выдающимися скулами, съ шировимъ разстоян1емъ между 
носомъ и губой, носомъ узкимъ у корня и несколько вздернутымъ на 
конц^, съ додбородЕОмъ зам'Ьчательно-широкймъ, къ которому ротъ 
несколько опускается обоими концами, придавая физюномги смыслъ 
какой-то затаенной, неопреодолимой р']^шимости, съ небольшими, про- 
ницательными глазами, въ которыхъ св^тятъ вмЪст^ и добродушхе, 
я хитрость, и еп1,е н4что какъ будто говорящее: „ты меня еще не 
знаешь". Особенно типиченъ онъ бываетъ, если носитъ волосы довольно 
длинный, а усы и бакенбарды бр*етъ; одна борода, подъ подбород- 
вомъ, не измЪняетъ этого типа, но усы значительно ослабляютъ его. 
Грудь впалая, но плечи широки; ростъ не составляетъ отличгя, тавъ 
какъ финны вовсе не мелшй народъ, какъ у насъ думаютъ. 

СовсЬмъ другой типъ, это — шведъ, то-есть финляндецъ шведскаго 
происхожден1я. Шведъ похожъ на германца, но не на пруссака, а на 
саксонца, только шведъ крупнее и бравее. Типъ лица германскхй, 
весьма искаженный въ Пруссш пом']^сями, и здЪсь въ Финлянд1и не- 
совс^мъ чистъ. Помесь и зд'Ьсь сказывается, но въ меньшей степени, 
чЪмъ въ восточной 11русс1И. Она сказывается и въ говор'Ь: шведскШ 
акцентъ зд'^^сь уже не тотъ, что въ Швещи; шведы финляндскге не 
говорятъ на-расп'Ьвъ, какъ трансботничесше ихъ одноплеменники. Вы- 
С0К1Й, съ широкой грудью, высокимъ лбомъ, правильнымъ германскимъ 
носомъ, шведъ смотритъ молодцомъ, и по пр1емамъ напоминаетъ мо- 
лодого англичанина, но безъ всякой тогрте Ьг11апшдпе. Если онъ 
носитъ усы и бороду, безъ бакенбардовъ, то онъ совс^мъ типиченъ. 
Относительно цв'1^та волосъ надо зам:Ьтить, что финляндцы вовсе не 
всЬ блондины, какъ то вообще говорятъ. Темные, даже черные волосы 
встр'Ьчаются не рЪже, ч^мъ св^Ьтлые. 

Относительно костюма и манеръ можно быть краткимъ. Въ Гель- 
сингфорсе вообще од'Ьваются лучше, ч^мъ въ Петербург*, то-есть говора 
точнее; большинство образованныхъ сослов1й н всего народа въ Гель- 
сингфорсЬ одеваются чище, старательн-Ье, ч^Ьмъ въ Петербург*. Фран- 
товства не существуетъ, но даже учитель съ жалованьемъ въ 600 руб., 
являясь въ общество, од^тъ безукоризненно, то-есть все на немъ ново 
и чисто. Н*тъ нашей чрезмерной фамильярности, но за то есть про- 
стота и мягкость; финляндцамъ н*тъ нужды „напыживаться*', чтобы 
сохранять достоинство. Говорятъ люди въ собрашяхъ и на улиц* 
тихо, вообще проявляется благовоспитанность. 

Женщинъ красивыхъ мало; одеваются дамы просто; на улицахъ 
носятъ только темные цв*та; платья узк1я по нынешнему, но безъ 
чрезм*рныхъ рашегз, узки равномерно. Шиньонъ зд*сь тотъ же са« 
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мнб, Боторнй преобладаетъ на всенъ сЪверЪ, то-есть н^^кое уродство» 
навьюченное на голову чисто по обязанности, которую не^азя нспох- 
нять иначе, кавъ со всевозкожной добросовестностью. Этотъ ппшь- 
онъ одинавовъ въ Лондоне, Берлине, Гельсингфорсе и (тнасти 
въ Петербурге. Онъ — добросовестный уродъ, который покнить 
только, что ему следуетъ быть вакъ можно горообразнее. Онъ то 
же, что наши кивера сороковыхъ годовъ, которые забывали, что 
первоначально и они были придуманы тоже для красы, и считали 
единственнымъ своимъ долгомъ рости ^ расширяться вверхъ, незави- 
сима отъ всякихъ целей, кроме добросовестиаго служешя однажды 
указанному идеалу. Совсемъ не то въ Париже и въ Вене, где при- 
родный вкусъ никогда не допуститъ чудовищности. Оттого шиньоны 
на самой родине своей никогда и не были такъ непомерны, какъ на 
добросовестномъ и строго-логическомъ севере. 

Войдемъ въ 8ос1е1.е(8Ь118, когда тамъ концертъ. Въ этой гостии- 
нице есть во-второмъ этаже особая зала для концертовъ, большая 
н очень красивая, больше и красивее, чемъ въ некоторыхъ изъ на- 
шихъ клубовъ. Вся зала уставлена чайными столиками, вокрутъ ко- 
торыхъ расположились дамы. Такъ оне и будутъ сцдеть весь вечеръ, 
т. -е. съ половины восьмого до десяти часовъ. Туалеты ихъ весьма 
просты; большинство въ шерстяннхъ платьяхъ, некоторый въ шелво- 
выхъ. Только одна съ едва обнаженною грудью. На некоторыхъ ши- 
роше кружевные воротники, до плечъ, патр1архальнаго характера. Муж- 
чины во фракахъ н въ черныхъ сюртукахъ ничемъ не отличаются 
отъ нашилъ нарядовъ, разве только меньшей изысканностью и вместе 
ббльшей безукоризненностью. Они ходятъ, потому что должны обойтн 
знакомыхъ дамъ н завернуть въ курильную комнату, или въ буфеть, 
который тутъ же, въ боковой части залы, построенной въ форме ла- 
тинскаго 1. Подходя къ дамамъ, они, кавъ намъ кажется, исполняютъ 
долгъ; по крайней мере, они тутъ более застенчивы и менее ожив- 
лены, чемъ со сооимъ братомъ. Какъ французъ делается веселъ только 
съ женщинами, такъ финляндецъ, повидимому, наоборотъ. Не только 
строгость нравовъ, но н обычай разлучешя половъ въ обществе де- 
лаютъ отношен1я какъ будто принужденными. Въ частныхъ собраш- 
яхъ мужчины охотнее сидятъ въ одной комнате, а женщины въ дру- 
гой. Намъ сказываютъ, что теперь это уже изменяется; что допускается 
более свободы въ обращенш; но однако заметно, что девушка въ раэ- 
товоре съ мужчиною думаетъ не столько о самомъ предмете разго- 
вора, сколько о томъ какъ бы не сказать какого-нибудь лишняго 
слова, не выказать слишвомъ живого участ1Я или отвращешя въ чему бы 
то ни было. При такомъ условш, разговоръ, очевидно, долженъ быть 
скученъ, и ведется скорее по обязанности, чемъ изъ желатя. 

Самъ концертъ состоитъ изъ 12-ти пьесъ, исполняемыхъ театраль- 
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:ннкъ оркестромъ. Обыкновенная въ этихъ случаяхъ программа: трн* 
увертюрн, вальсъ Штраусса и т. д. исполняются вообще не худо, хотя 
иногда н съ запбнкамн. Аплодисменты посл'Ь каждой пьесы, но до- 
вольно слабые, — опять вакъ бы по обязанности. Только последняя: 
пьеса возбуждаетъ искреннее участае и вызываетъ громк1Я рукоплеска- 
шя, потому что это „фпнск1& маршъ въ 30-ти-л'Ьтнюю войну". 

Строгость, съ какою финны смотрятъ на отношешя между полами^ 
вполне соотв1^тствуетъ заботливости древняго Ьа^ (уложешя) о свя- 
тости брака. Ьа^Ъокеп, то-есть книга закона, составившаяся въ Швещн 
нзъ древнихъ обычаевъ и утвержденная въ 1734-мъ году какъ сводь 
законовъ, до спхъ поръ еще д'Ьйствуетъ въ Финляндш, хотя и из!^^- 
иена и дополнена дальнейшими постановлен1ями. Старинный Ъа^ вся- 
чески старался обезпечить бракъ и охранить его святость. Такъ, въ 
этомъ старинномъ уложеши лицамъ, который уже оскорбили святость- 
брака безбрачнымъ сожительствомъ, воспрещается самое узакоиеше 
своей связи, имъ запрещается вступить между собою въ бракъ. Само 
собою разумеется, что мы приводимъ это старинное постановлете не 
какъ нечто ращональное, а только какъ характерный обрапщкъ народ- 
ныхъ взглядовъ скандинавскаго севера. Неращональность же его доказы- 
вается тЬмъ фактомъ, что незаконныхъ рождешй въ Финляндш не 
мало: на 335 тысячъ рождешй за 1861 — 1865-й года незаконныхъ 
было 23 тысячи, т.-е.одно на каждые 14 или 15 рождешй. Въгородахъ. 
отношеше еще более неблагопрхятное; въ Гельсингфорсе незаконныя 
рождетя составляютъ 2172% всего числа рожден1Й, т.-е. немного ме- 
нее четвертой части. Но возвратимся къ гражданскому уложешю. Оно^ 
на самую помолвку смотритъ уже какъ на обязательство, такъ что 
на расторжеше помолвки требуется разводное письмо отъ консисторхи. 
Въ случае ссоръ между супругами, несмотря на увещашя пастора, кон^ 
систор1я ихъ разлучаетъ временно (а тепза еЬ 1ого), съ той наивной* 
целью, что скучая въ разлуке, они примирятся, и будутъ жить потомъ 
въ соглас1и. Это только временное разлучешс, но есть и полный разводъ, 
, какъ во всехъ лютеранскихъ странахъ. Разводъ, между прочимъ, про^ 
износится и тогда, когда одинъ нзъ супруговъ покинулъ другого; судъ 
носредствомъ публиващи предлагаетъ ему возвратиться въ годичный 
срокъ, и вслучае невозвращешя расторгаетъ бракъ, чемъ дается раз- 
решен1е на вступлеше въ новый бракъ. Законъ воспрещаетъ вдовымъ 
вступать въ бракъ до окончашя траурнаго срока, который, надо заме- 
тить, определяется для мужчины въ полгода, а для женщины въ пол- 
ный годъ. Бракъ установляетъ общность имущества, кроме недвижимаго 
нмешя вне городовъ, н общимъ имуществомъ управляетъ мужъ. 

Шведсшй театръ Nуа Теа1;бгп — красивое здаше, находящееся въ 
конце лиши скверовъ, идущихъ по Эспланадской улице, на томъ углу 
где эта лишя упирается въ бульваръ бзка Непгукв^а^ап, пересека- 
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ющ1й ее подъ неровными съ двухъ сторонъ углами. Зала этого театра 
нм1^етъ три яруса; отд^^лка ея совс^мъ еще св&ваЯ| послЪ недавкаго 
пожара. Въ ложахъ партера, на заграничный манеръ, м'Ьста продаются 
по купонамъ. Пышныхъ туалетовъ н^тъ. Публика бол^е всего подхо- 
дить въ публиБ'Ь н1^иецкаго театра въ Петербург'Ь; та же наклонность 
хъ тежнымъ цв'Ьтамъ въ женской одежд'Ь и та же сосредоточенность 
внииатя. Но есть и разница. Гельсингфорская публика все-таки нЬ- 
скольЕО пестр'Ье, и пестрота эта зависитъ^ не отъ франтовства, а от- 
того, что зд'Ьсь въ самомъ партерЬ с)г]Ьшиваются почти вс:Ь сословхя. 
Ц'Ьны дешевыя: въ партере н^тъ м^ста дороже четырехъ ][арокъ (я 
это только кресла). Самая дорогад ложа— ложа авансцены въ бенуар^^ 
стоить 20 марокъ (6 м'Ьстъ). Въ третьемъ ярусЬ боковая ложа — всего 
6 марокъ. . 

При мн^ давали повтореше спектакля даннаго въ день юбилея 
Францёна: живую картину и „Сонь въ летнюю ночь' Шекспира, а 
щъи&ой Мендельсона. Живая картина изображала музу Францёна ж 
главные типы нзъ его поэз1и, среди декоращи, представлявшей финскую 
природу, т.-е. озеро, скалы и сосны. Картина была очень хороша, чему 
не мало способствовала, конечно, красота самой музы. Зам^чательнО| 
что хотя театрь быль полонъ, въ залЪ нельзя было указать балЛе 
двухъ-трехъ красивыхъ жеищинъ, а между т^мъ актрисы почти вс& 
были очень красивы; точно будто нзъ залы завербовали почти вс&а 
хорошенькихъ женщинъ на сцену. Вообще Гельсингфорсъ, насколошо 
мн^ показалось, едва ли можеть гордиться красотою свойхъ граад^ 
нокь; я разумею это, конечно, не въ такомъ смысле, что гельсннг- 
форсшя красавицы некрасивы, а только въ томъ, что я не встрЬчаль 
ихъ часто. Однимъ словомъ, красивый, выразительный мужскхя лица 
попадаются въ Гельсингфорсе чаш^е, ч^мъ женск1я. 

Исполнена была пьеса очень недурно. Я не вид^лъ шевспирова 
1,Сна' въ Англш, но вид&гь его тамь, гд^к написана музыка къ немуу^ 
въ Берлин'Ь. Не д^лая сравнешй, скажу, что оркестръ добросов^^стно 
разучилъ музыку и давалъ достаточное о ней поняпе, несмотря на 
слабость свойхъ средствъ (наприм^^ръ, отсутствхе арфы) и некоторым 
шероховатости. Въ особенности увертюра прошла удовлетворительно, 
а свадебный маршъ, разумеется, не могъ быть переданъ съ иастоянцннъ 
эффектомъ. Игра актеровъ была совершенно удовлетворительна. Тотъ 
первобытный компзмъ, который выставленъ Шекспиромъ въ театраль- 
номъ представленш аеинскихъ ремесленниковъ, въ сущности немного 
первобытное комизма самой шекспировской пьесы. Аеинскге ремеслев- 
НИКИ на потеху Тезею, вакъ бзв1^стно, представляютъ человека в& 
образе льва, съ гривою изъ стружекъ и соломеннымъ хвостомъ, а луну 
изображаютъ посредствомъ фонаря, вставленнаго въ картонный ноху- 
вругъ. Но в^дь и самъ велишй Унлльямъ изобразнлъ здЪсь ннзпЕую 
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человеческую "^фироду посредствомъ кетаиорфозн одного изъ д'Ьйству* 
ющтаъ лицъ ВЪ джент^[ьмена съ ослиной головою. Тотъ и другой ко- 
лизмъ, ВЪ лиЕ^Ь своихъ представителей — ^карриватурнаго льва и чело* 
вЪва съ ослиной головой, снисвавшаго любовь красавицы — достигли 
здЪсь вполн'Ь своей ц^ли: въ театре безпрестанно раздавался тотъ 
докреншй, д^тсшй смЪхъ, вакимъ смеются англичане, когда въ пан- 
^ошигк клоунъ моетъ лицо арлекину, или когда кому-нибудь на сценЪ 
отпускается здоровый Шлепбкъ. 

Въ театре вы вешаете пальто или шубу на крючокъ въ коррпдор^ 
и преспокойно уходите. Правда, есть кажется два служителя, которые 
ломогаютъ' одеваться; но никакого ярлыка не даютъ и вы безъ вся- 
хоЪ. ихъ помощи можете над'Ьть свою шубу и уйти. Это обш;ее пра- 
вило въ ГельсингфорсЬ. 

Въ русскомъ театр* мн4 привелось видЬть „Горе отъ ума", н 
„Званый вечеръ съ итальянцами^. Русский театръ находится въ вонцЪ 
бульвара, идущаго по бз1га Непгукз^а^ап, и рядомъ съ огромною казар- 
зсой, гд* помещается какой-то пахотный полкъ. Оркестръ въ русскомъ 
театр* состоитъ изъ музыкантовъ финскаго стр*лковаго батал10на, 
въ мундирахъ; дти солдаты, играющхе на скрипкахъ, напоминаютъ съ 
виду т* превосходные военные оркестры, которые можно слушать на 
Пратер*, въ В*н*, за кружку пива ц*лый вечеръ. Финляндскхй воен- 
ный оркестръ играетъ весьма порядочно. То же можно сказать и объ 
^штерахъ, хотя одна изъ даваемыхъ пьесъ была очевидно нмъ не по 
«иламъ. Во всякомъ случа*, въ пользу гельсингфорскихъ Чацкаго и 
«Фамусова можно сказать, что они изображаютъ св*тскихъ людей; отъ 
нихъ не яРввитъ" рыночнымъ духомъ. Несколько актеровъ и актрисъ 
знакомыхъ — ^изъ труппы, игравшей л*томъ въ Л^сномъ на новомъ те- 
^тр*. Что касается самой залы русскаго театра въ Гельсингфорс*, 
!го она устроена бол*е )1о-театральному, ч*мъ театръ въ Л*сномъ, 
то-есть полукругомъ, съ значительнымъ подъемомъ въ партер*; йо 
едва ли онъ пом*стптельн*е, ч*мъ театр'^ въ Л*сномъ. Русское об- 
щество, которое въ Гельсингфорс* все — служебное, видимо сочло дол* 
гомъ явиться на призывъ въ имени Грибо*дова. Театръ былъ полонъ; 
тенералъ-губернаторъ также нр1*халъ, и кром* него еще было съ да* 
•сятокъ генераловъ. Вообще публика преимущественно военная; въ ан- 
трактахъ въ фойе жарше разговоры объ игр* актеровъ, при чемъ сте- 
пень соотв*тств1я ея типамъ Грибо*дова объясняется офицерами гене- 
ральнах'о штаба. Вообще остались довольны, и не мудрено, потому что 
льеса такъ умна, что достаточно и просто читать роли, лишь бы не 
^и)веркать ихъ. Публика почти вся состоитъ изъ людей бол*е или 
жн*е знакомыхъ между собою, им*етъ чисто-кружковый характеръ. 
Впрочемъ, легко было отличить въ партер* и н*сколько коренныхъ 
4»инляидцевъ. 
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V. 

Прежде, чФмъ захлочвть наши бЬглня за]Аткн о стапщЪ Фин- 
ляндш и ея жвтежяхъ, обратимся еще со сдовожъ сочувсття хъ этому 
почтенному народу. Финляндцн необыкновенно привязанн къ своей 
родин^Ь. ПатрЕОтизмъ ихъ вовсе не угрожаетъ никакимъ государствен- 
ннмъ интересамъ Россш. Если с^шшвомъ полувековое „несозвапе* 
представителей Финляндш на сеймъ не создало тамъ сепаратистско- 
шведской парпи, то надо над&пъся, что и злобння завнвашя нашихъ 
газетныхъ централизаторовъ не создадутъ тамъ ея. Фияляндецъ не 
стремится къ Швещи; онъ просто любитъ Финляндии. Вотъ его на- 
щональннй гнмнъ, который играется и поется въ торжественныхъ, 
въ томъ числЪ и оффищальныхъ слтчаяхъ; по-шведски приведемъ 
только первый стихъ: 

УЛгЬ 1ап<1, уДг1 1ап^, тЁН {овЬ&АалЛ.... 

— Нашъ край, нашъ край, нашъ край родной — ^звучн громко, о 
дорогое слово! — Н1тъ горы, идущей къ небесамъ — не стелется той до- 
лины, не обмывается волной того берега — ^которыхъ бы любили бохЬе, 
ч^мъ мы любимъ нашу страну на сЪверЪ, — ^нашу отцовскую землю! 

— Наша страна бедна и останется такою — ^для того, кто жаждетъ 
золота. — Чужеземецъ гордо проЪзжаетъ мимо насъ; — но эту страну,, 
мы любимъ. — ^Для насъ, со своими болотами, скалами и шхерами — 
она все-таки золотая страна. 

— Твой цв^тъ еще скрытый въ почк^ — разовьется изъ своего 
плЪнетя: — смотри, изъ нашей любви взойдутъ — твой свЪтъ, твой 
блескъ, твоя радость, твоя надежда. — ^И пусть раздастся еще разъ — 
наша отечественная п^нь. 

Я не знаю другой нацюнальной пЪснн, въ которой бы съ таков 
скромностью и трогательной простотою выражалась безотчетная лю- 
бовь къ родине. Скажу точнее — ^не безотчетная, но яе мотивирован- 
ная. Народъ въ этой тЛспЬ говорить, что онъ любитъ родину потому, 
что она родина, и изъ любви своей создаетъ ей блескъ и процв^таше. 
Но не однЪ скалы и озера, конечно, финляндскхй народъ ц^нитъ въ 
своей землЪ; онъ ц^нитъ въ ней ту честность, д&кьность и трудолю- 
б1е, который посияли хжЬбъ на этихъ скалахъ, проложили дороги 
чрезъ эти озера, т* качества, которБхя ему самому присущи и не веЬмъ. 
народамъ присущи въ равной степени. Въ прошедшемъ своемъ финляв- 
децъ во всемъ тотчасъ наталкивается на заимствоваше отъ Швещи; и» 
въ будущемъ онъ хочетъ знать только Финляндхю, и притомъ вовсе не 
мечтаетъ о политической ея независимости. 

ФИНЛЯНД1Я получила всю культуру и законы отъ Швещи, и ъ&к 
общественные порядки образовались въ ней въ шведскомъ дух^, по 
шведскимъ образцамъ. Отъ шведовъ она приняла католичество, и съ 
ними вмФст^ перешла въ лютеранство. ШведскШ университетъ въ 
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АбОу потомъ перенесенннй въ Гельсингфорсъ, сталь умственнннъ цен- 
тромъ страны, а шведсшй языкъ до пос^Ьдняго времени бнлъ въ 
Фннляндаи язивомъ цивнлизацш, азнвомъ образованнихъ сословхй. Въ 
еоединеши со Швещею Финляндхя прожила шесть вЪвовъ, въ сое- 
динеши съ Росс1ею большая часть Финляндаи находится всего 63 
года и въ теченш этого времени она ничего не могла заимствовать у 
Россш, кавъ въ древшя времена у Швещи. Отъ полнаго объединешя 
сь Росаею, Финляндая ничего не могла выиграть, и многое могла по- 
1герять. Ея крестьянинъ всегда 6е1лъ свободенъ, влад&гь землей; ея 
€ослов1я давно равны передъ закономъ; судьи ея давно независимы и 
безсм^нны; поняпе о власти въ ней давно неразлучно слилось съ по- 
яят1емъ о законе, и въ числЪ прдвъ ея гра&данъ, первымъ правомъ 
въ уложенш давно записана личная свобода (регвопЦ^ 1г1Ье1), янена- 
рушимая до совершёшя явном тяжваго преступлешя*'. Итавъ, особ- 
ности ея нечего удивляться* Она могла лишиться этой особности 
только автомъ завоевашя. Но русское правительство весьма мудро 
признало прежн1й псфядовъ лучпшмъ для Фянляндш. Императоръ 
Александръ въ своей р^^чи при открыли боргоскаго сейма призналъ 
ва финскимъ народомъ даже права отд'Ьльной нацги: ,,се реирк р1ас6 
дёзогталв аи гапд дез паИопз", разум&Е[ именно тотъ фактъ, что 
Финлянд1я была отделена отъ Швецш и не была включена въ составъ 
руссвихъ губершй. Онъ предвнд'Ьлъ, что финляндцы „благословятъ 
ПровидШе, произволешемъ вотораго установился нынЪшшй порядовъ'. 
И въ настоящее время, желая Финляндш дальнМшаго ра8вит1я обще- 
«твеннаго и умственнаго, нельзя не признать, что оно возможно тамъ 
не иначе, кавъ на основаши м^стнаго духа, характера и исторш. 

Но если дальнейшее развитхе Финляндаи будетъ совершаться ис- 
ключительно на этихъ мЪстныхъ основахъ, въ которыхъ, какъ выше 
сказано, столь много шведскаго, то не будетъ ли это противоречить 
той самой цели, которая намъ представляется естественною, то-есть 
именно нравственной связи Финляндш съ Росаею, не будетъ ли это 
напротивъ вести къ ббльшему и ббльшему отчуждению финляндскаго 
общества отъ русскаго, къ усилешю нравственной связи между Фин- 
лянд1ею и Швещею, а затЬмъ, пожалуй, къ желашю возстановить к 
долитвческую связь между ними, прерванную завоевашемъ? Подобный 
опасешл не им^ютъ решительно никакого основашя, и даже прямо 
противоречатъ смыслу всего, что происходить въ Финляндш. Финлянд- 
цы, хотя культуру свою и получили отъ шведовъ, все-таки не шведы, 
и не хотятъ быть шведами. Финны, какъ известно, принадлежать къ 
еовсемъ иной расе, къ той расе, изъ которой вышли древте болгары 
я мадьярI^ Швещя, для укреплешя своего господства въ этой стра- 
не, действительно, устроивала въ ней шведсшя поселевпя, который и 
упрочились по берегамъ Финскаго и Ботническаго залива; потомство 
нхъ и ныне разсеяно вдоль этихъ береговъ, а въ некоторыхъ мест* 
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ностяхъ, въ особенности въ НюландФ н Остроботнхя жнветъ спхош- 
ннжи группами; такъ что въ этихъ м^^стностлхъ, наприиЪръ въ Ниь 
ландской губернш, гд^^ лежитъ самъ Гельсингфорсъ, и крестьяне — 
шведсваго происхождешя. Но, во-первыхъ, изъ оеоло 1 к. 850 тысячъ- 
душъ всего населеи1Я Финлянд1и въ 1865 году только 250 т. говорили 
по-шведски, остальные ге 1 ж. 600 т. по-фински, при чемъ надо еще 
зан'Ьтпть, что въ числЪ 250 т. говорившихъ по-пшедски было очень 
иного лицъ чисто-фидскаго провсхождешя, такъ вакъ образованные 
влассы употребляли преимущественно шведстй языкъ. Во-вторнхЪу 
финляндцы шведскаго происхождетя, потомки шведсвихгь поселенцовъ^ 
все-таки не шведы; съ тЪхъ поръ, какъ предки ихъ поселились иь 
этой стране, прошли в'Ька, и эти потомки швёдовъ таше же коренные 
финляндцы, какъ и финны, считаютъ себя съ ними однимъ^народоиь 
я не им^ютъ решительно нпкакихъ отдЪльныхъ стремлешй. Сознаше 
единства въ этомъ народе, несмотря на остатки различ1я въ аЗБисФ, 
такъ велико, что давно уже возникло стремлеше дать преобладаше вь 
стран4^ именно финскому языку, языку большинства населешя. По же- 
лан1Ю самихъ народныхъ представителей Фннляндги, окончательннмъ 
срокомъ къ введешю финского языка въ права оффиц1альнаго языка 
назначенъ 1883 годъ. Въ высочайшемъ повелЪши 1 августа 1863 года, 
изданномъ всл:Ьдъ за пребывашемъ Государя въ Фннлянд1и сказано: 
„во внимате къ прошешямъ и представлешямъ, время отъ времени 
ноступавшимъ къ намъ отъ финскаго населешя великаго Ёняжества 
я въ постоянной заботливости о спосп^шествованхи всему, что ио- 
жетъ содействовать къ благосостояшю и преусп&гаш нашихъ фнн* 
ляндскихъ подданныхъ, а вместе съ тЬмъ, дабы оставить имъ неиз- 
гладимое воспоминаше о нашемъ пос^щети великаго княжества, ин 
нризналц за благо^, и т. д. Этимъ повел'Ьтемъ установлено, что при- 
сутственный м^ста Фпнлянд1и обязаны принимать бумаги на финсвомъ 
язык'Ь, а съ 1883 года, должны составлять на этомъ языкЪ и свои 
ИСХ0ДЯЩ1Я бумаги цъ д^лахъ, касающихся финскаго населешя края. 
Въ настоящее время въ Финляндш отъ всякаго поступающаго на 
государственную службу требуется знанхе финскаго языка. Нащональ- 
ное движен1е отразилось и на Финлянд1и въ томъ ' именно смысле, что 
образованный сослов1я стали усвоивать себЪ финскхй языкъ, какъ истин* 
до-народныД, вводить его въ свои семейства и стремиться къ утверж- 
дешю его въ школЬ. Теперь въ гельсингфорскомъ университет'^ есть. 
маеедра финскаго языка, но и друпе профессора приб^гаютъ иногда 
въ своихъ объяснен1яхъ въ финскому языку. На сейм^, въ крестьян- 
ской палате финск1й языкъ преобладаетъ, но и въ сослов1яхъ город- 
свомъ и духовномъ некоторые ораторы употребляютъ финсшй язакь». 
хакъ-бы подготовляя окончательное установлеше его въ качестве 
языка оффшцальнаго. Акты верховной власти всегда появляются вь 
иереводахъ на оба языка. 
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Движете „фвнномановъ'', то-есть стремдешё въ эмадсипацш фин- 
сваго языка и къ обращешю его въ языкъ дальн^йшаго хода ум- 
ственнаго развит1я въ Финляндхи, было вызвано отд^лешемъ этой 
страны отъ Швец1и, то-есть именно доставлешеиъ ей „особности^. 
ЛБелан1е сделать финсшй язывъ языеомъ политической и умственной 
жизни Финлянд1и, вполн'Ь соответствовало тому факту, который въ 
рЬчв императора Александра 1-го на боргоскомъ сейме былъ опред^ 
ленъ словами: ^се реир1е ^евогта18 р1асё аи гап§; €1еб па^юпз". Па 
смыслу этой р^чи, и въ действительности по смыслу исторш, самая 
связь Финлянд1и съ Росс1ею им^етъ для Фпнлянд1и то нравственное 
значен1е, что она знаменуетъ именно особность Финляндш, то-есть 
эмансипащю финской нащональности, призывъ ея къ самостоятельному, 
непоглощаемому шведскимъ элементомъ, существовашю. Когда мы 
говоримъ, что связь съ Росс1ею означаетъ для Финляндхи особность, 
то это съ перваго взгляда можетъ показаться парадоксомъ. Но это 
есть реальнейшая истина. Финляндскхй народъ въ умственномъ отно- 
шенш можно сказать созданъ шведскимъ влояихемъ и вотъ почему 
такъ крепка была связь фпнляндскаго общества со шведскимъ. Связь 
его съ Росс1ею отчасти установилась и дал^е можетъ укрепляться 
не иначе, какъ темъ же самымъ путемъ, единственнымъ путемъ, ха- 
квмъ— какъ то показываетъ исторхя —подобный связи установляются 
и упрочиваются, то-есть путемъ новыхъ праобретешй, улучшений, а 
не потерь, и разрушен1я. Вотъ въ этомъ-то истинномъ смысле нрав- 
ственная связь Финлянд1и съ Росс1ею уже и установилась именно до- 
ставлен1емъ и признашемъ за Финлянд1ею ея особности. Это было 
прхобрететемъ для Фднлянд1и, пр10бретен1емъ, которое она получила 
уже не отъ Швещи, а отъ Россш. Очевидно, что и укреплеше этой 
связи, дальнейшее, теснейшее сблнжеше Финляндш съ Россхею хо- 
жетъ;успешно идти только этимъ путемъ, то-есть содействхемъ со 
стороны русскаго правительства и русскаго общества развийю Фин- 
ляндш на основан1И единственныхъ имеющихся для него данныхъ: 
финской нац10нальностп и финской конституцш. Именно при полной: 
уверенности въ сохраненхи ей местныхъ особностей, Финлянд1я и мо- 
жетъ быть искренне и глубоко солидарна съ Россхею. 

Вступивъ же на путь противоположный, на путь отмены или огра- 
ничен1я местныхъ особностей, мы вступили бы на путь фальшивый. 
Мы принесли бы въ жертву искреннюю, добровольную привязанность 
пустому требованш наружнаго объединешя,внешняго „единообразхя". 
^Единообраз1е когда-то, действительно, считалось какимъ-то прннци- 
помъ, вмещающимъ въ себе собственную благотворную силу. Но это 
былъ оптичесвхй обмапъ, обманъ даже несовсемъ непроизвольный; это 
была аракчеевская мысль: поместить всехъ жителей въ жилища од- 
ной постройки, одного цвета, съ одинаковыми самоварами на томъ 
;ке самомъ окне, какъ будто при такомъ единообраз1и и сердца всехъ 
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поселишь дооикна бши биться одинаковою любовью, и благосостояшв 
яхъ было обезпечено самнмъ .единообразхекъ*'. Слоиавъ все, что на- 
родъ ииЪетъ, все, ч^мъ онъ наибохЬе дорожить, и стараясь втнскя- 
вать его въ одинаковыя сь нашими формы, какую выгоду им&ш бл 
мы, владея народохъ, который, перенося наши порядки съ затаенными 
мыслями, ненавид'Ьль бы нась, не авелалъ бы намъ ни могущества, 
ни ра8вит1Я? Желая отмены особности учреждешй Финляндаи, мы ж^ 
шли бы уничтозвешя единственнаго пр1обрЪтеи1я, которое она получила^ 
оть Россш, то-есть именно уничтожешя самого основнаго звена на- 
шей связи. Шть спору, желательно, чтобы руссшй народь сравнялся 
сь финляндскимъ въ томь, что можеть быть названо преимуществами 
посл^дняго, наприм^ръ, — вь образованности. Но это уже зависить 
оть прогресса вь самой Росан, а не оть введешя реакщн вь Фнн- 
ЛЯНД1И. Истинное, полное объединеше русскаго государства н совер- 
шится тогда, когда мы не будемь отставать оть напгахь бол^е обра- 
зованныхь окраинь ни вь чемь: ни вь просв^Ьщеши, ни вь общест- 
венномь благоустройстве, ни въ нравахъ, ни въ нужныхь намъ, со- 
отвЪтственныхь нашему развитию учреждешяхь. Но это и есть един- 
ственный вЪрный путь кь обьединенш. 

Мы потому такь настаиваемь на этомь пункте, что вь нашемъ 
обществе еще встр'Ьчаются люди, не изь особенно развитыхь, конечно, 
склонные смотрЪть сь нЪкоторымь недоброжелательствомь на сохра- 
неше за инородцами — нашими согражданами, н т^хъ мЪстныхь особ- 
ностей, который не противорЪчатъ ни справедливости, ни здравому 
смыслу. Вь высшей степени желательно, чтобы эта враждебная наклон- 
ность у нась искоренилась какь слепой, не ведущШ ни кь какой ра- 
щональной цЪли инстинкть. По ртношешю кь Финляндш, мы тЪнъ 
бол^ должны желать этого, что парпи, враждебной связи сь Россгею^ 
вь этомь краЪ вовсе не существуеть. Ни шведской политической пар- 
тш, ни нащональной парт1я вь смысле сепаратизма — ^вь Финляцддя 
нЪть н зародыша. На выборахъ вь сеймь происходить некоторая, 
весьма мирная впрочемь, борьба между партгями финской и шведской, 
но ни одна изь этихь партай не желаетъ отд^ешя оть Россш. ОА 
расходятся только вь томь, что финская парт1я желала бы всЪми м-- 
рами ускорить установлеше полнаго господства финскаго языка, а 
такь-называемая шведская парт1я относится кь этому вопросу ни- 
сколько консервативно, то-есть, не отрицая принципа, что языкомъ 
страны должень быть языкь большинства народа, не желаетъ въ 
этомь отношенш никакихь усиленныхъ мЪръ. Но об^Ь партш совер- 
шенно сходятся вь уб:Ьакденш, что нынешнее самостояте&ное поло- 
жен1е Финляндш въ связи сь Росс1ею есть не только единственно- 
возможное, но и лучшее для финскаго народа 

' 2. П0Л0НСК1Й« 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНГЕ. 

1-го апрй», 1872. 



Д^ло О духоввоиъ зав^щавш Беляева. — Обстоятежьства д&п. — Ходъ судеб- 
ныхъ прев1Й: о6винев1е, защита и приговоръ.— Ходатайство Руссваго Общества 
Пароходства о вомильвой плагЬ.— Новые вггаты телетрафвыхъ ставцШ.— Ддсыю 

въ редавщю: во воводу вовроса о вайм^ рабочихъ. 

Д^ло о зав']^щанш Б^яева и по обвинешю Мясниковнхъ возбу- 
дило въ нашемъ обществе такой интересъ и вызвало таше толки, от- 
части отразивпиеса и въ печати, что нн считаеиъ обязанностью по- 
дробно поговорить о немъ, хотя оно юридически и окончено. Еъ этому 
побуждаетъ насъ, во-первыхъ, важность саиаго д^ла, которое должно 
занять въ краткой летописи нашей судебной практики видное мфсто 
въ ряду такъ-называемыхъ ,,саибев с^ёЬгев''. «Д'Ьло это", сказалъ 
прокуроръ, „по трудности, сложности и важности, превышаетъ вс^^ 
дЪла, разбиравшяся до си^ъ поръ въ стЪнахъ этого суда^. Но это 
еще не все. Судъ исполнилъ свой долгъ; присяжными произнесенъ 
приговоръ оправдательный, и этимъ д^о, по отношешю къ обвиняв- 
шимся, окончилось. Но этимъ оно не окончилось въ сред'Ь обществен- 
наго вниман1я; результатъ, состоявш1Йся въ стЪнахъ!^'суда, вызвалъ въ 
свою очередь еще друпе результаты: н'Ькоторое весьма заметное раз- 
очарованхе, даже неудовольств1е, въ части публики, и нарекашя, ко- 
торыя коснулись самихъ присяжныхъ. Вотъ почему и намъ необходимо 
нредстоитъ заняться этимъ важнымъ д^омъ н просмотр1^ть его хотя 
кратко, но за то во всей его совокупности. Конечно, век обстоя- 
тельства д'Ьла были уже разработаны со всЪхъ сторонъ на судЪ, но наша 
задача не ограничивается однимъ повторетемъ, а им^Ьегь свою осо- 
бенность: на суд^ обстоятельства дЪла разработывались сторонами, 
то-есть разработывались каждою изъ нихъ односторонне; мы же мо- 
жемъ взвесить ихъ безъ всякаго отношешя къ желаемому результату, 
т. е. съ полной объективностью. Сверхъ того, на суд'Ь не могло быть 
сд:Ьлано критическаго разбора всего ведешя д^ла въ связи съ состо- 
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явпгамся посл^ рЪшешемъ присяжннхъ; намъ представ^и^ется возмож- 
ность сделать и это. И сделать это мы должны, кавъ для того, чтобы уст- 
ревить несправедливыя наревашя на присяжннхъ, уяснивъ всю воз- 
ложность добросовестно и разумно остановиться на тонъ р^шешвг, н& 
наБомъ они остановились, тавъ н для того, чтобы защитить самое об-* 
щественное мнЁн1е отъ встр^Ьчнаго, безусловнаго нареван1Я со сто- 
роны слишБОмъ онасливыхъ защитниковъ непогр']Ьпшмости нрисяжныхъ. 
Для того, чтобы д'Ё&ствптельнымъ образомъ уничтожить иарекан1ян& 
нрисяжныхъ, недостаточно ссылаться на неприкосновенность и возвн- 
шенныЁ характеръ этого учреждешя. Для того, чтобы съ усп^хомь 
опровергнуть н уничтожить нарекашя неращональныя, требовашя дн- 
К1Я, предъявленный просто сл'Ьпыыъ неразсуждаюп^имъ инстинбтомъ, 
сл4дуетъ оговорить и то, что въ обп;ественныхъ сужден1яхъ по этому 
д^лу могло быть ращональнаго. Никто не шЛетъ права доказывать 
неосновательность приговора, вошедшаго въ силу. Но правъ критики 
самаго способа ведешя д'Ьла — никто не можетъ отнять у обществен- 
наго ми^шя. 

Матер1алами д^ла по обвинен1Ю Мясниковыхъ въ составлешн под- 
ложнаго зав'Ьщашя отъ имени дяди ихъ, купца Беляева, въ по^Еьзу 

I 

вдовы его, которая затЪмъ передала имъ наследство, посредством^ 
Караганова, написавшаго подпись Беляева, Целебровскаго, написавшаго 
текотъ, /Сицилинскаго и Отто, подтгасавшихъ завФщаше въ качестве 
свидетелей, представляж)тся: самый ввдъ завещашя, вавъ матер1аль- 
вое доказательство; потомъ, способъ составлетя его Беляевымъ, если оно 
не фальшиво, или Мяснибовыми, еслп оно подложно; дал^е, сознашё Ка- 
раганова, что онъ далъ бланвъ съ подделанною имъ подписью Беляе- 
ва; наконецъ, свидетельсшя показашя. 

Постараемся теперь констатировать съ возможной точностью, вь 
кавомъ виде представились все эти составныя части судебнаго мате- 
р1ала после судебнаго следств1я н двойной двухсторонней проверки, 
двукратными речами со стороны обвинешя н защиты; постараемся 
определить, что изъ этох'о матерхала уцелело, пройдя сквозь горнило 
судебныхъ допросовъ и судебныхъ прен1й. — Одно, чего не могли изме- 
нить никашя прешя— это самый видъ завещашя и характеръ имею- 
щейся на немъ подписи. Экспертиза признала, что тевстъ завещашя 
яаписднъ вначале сжато, потомъ разгонисто, затемъ опять сжато, 
какъ будто онъ пригонялся къ подписи, сделанной заранее. Правда, 
дкспертвза происходила несколько разъ, и прежвае эксперты не нахо- 
дили основательныхъ поводовъ къ отрицашю достоверности подписи 
Беляева, а въ другой разъ напии ее даже неискусно подделанноЮ| 
но на иыиешн1й разъ эксперты были сведены вместе, и иынешшй 
ихъ отзывъ всего важнее: они признали на этотъ разъ, что подпись 
похожа на искусную подделку; что некоторый буквы отстоять одна 
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отъ другой, безъ связи; наконецЪ| они признали еще, что Еарагановъ, 
судя по сд^ланнымъ ииъ пробнБшъ подпнсямъ, иогъ сделать ту под- 
пись, которая имеется на завФщаши. Обращаясь въ способу состав- 
лешя зав^щашя, мы должнн признать, что чЪиъ бы ни считать это 
зав^^щаше, достовЬрнымъ ли, или подложныыъ, во всявомъ случае, 
о способ^^ его составлешя, посл^^ всего бвазаннаго, можно заключить 
одно, именно, что составлеше его не было вполне нормально. Смотра 
на него кавъ на зав'Ьщаше, подписанное Б'&ляевымъ, мы должны по 
крайней жЬрк признать, что онъ въ этомъ случа'Ь отступилъ оть 
своихъ привычевъ точности и д'Ьловитости, подъ вл1ян1емъ припадка 
болезни. Смотря на него какъ на зав'Ьщаше, составленное другими ли- 
цами, то-есть фальшивое, мы должны основаться только на экспер- 
тизе и сознати Караганова, и на основаши однихъ этихъ положитель- 
ныхъ фавтовъ отрицать такой формальный фактъ, каЕъ тотъ, что по- 
слЪ покойнаго явилось зав^щаше въ пользу жены, съ которою онъ 
жилъ хорошо, 'И подпись удостоверена была вакъ священникомъ, тавъ 
и докторомъ, которые подтвердили свое свидетельство въ граждан- 
ской палате, при утвержденхи завещанхя. Достаточно ли было нынеш- 
ней экспертизы и показан1я Караганова для того, чтобы оспорить цод- 
пись, во всяЕОмъ случае, похожую на руку Беляева и удостоверен- 
ную такимъ формальнымъ образомъ свидетелями, которыхъ уже нетъ 
въ живыхъ — ^вотъ главный вопросъ, который представлялся въ этомъ 
деле совести присяжныхъ. 

Переходя къ сознанш Караганова, мы не можемъ однако не при- 
знать его фактомъ весьма значительнымъ. Человевъ показываетъ самъ 
на себя; онъ сознается въ преступлеши, за которое судится, и если 
онъ былъ единомышленниЕОмъ Мясниковыхъ, то вотъ имелось бы 
личное сознаше одного изъ единомышленниковъ, н именно того, какъ 
всегда бываетъ, который по обстоятельствамъ могъ бы наиболее раз- 
считывать на списхождеше. Карагановъ безпорядочнымъ поведенхемъ 
своимъ, доводившимъ его до белой горячки, а также странностью 
своей речи и своихъ манеръ на суде, несколько ослаблялъ доверге 
къ себе. Но разстройство его умственныхъ способностей, на которомъ 
настаивала защита, не подтвердилось экспертизою медиковъ, которые 
за нимъ наблюдали, и въ этомъ отношеши мнете наблюдсквшихъ ме- 
диковъ можетъ быть признано совершенно достаточнымъ, и' безъ ос(Ь 
баго освидетельствовашя психхатрами, котораго требовала запщта. 
Остается фактъ, что человекъ не безумный показываетъ противъ сво« 
его интереса, такъ какъ сама защита не выражала подозрешя, что 
Карагановъ могъ быть подкупленъ гражданскими истцами; человекъ 
этотъ показываетъ, что онъ сделалъ подпись Беляева на листЬ бу- 
маги, и думаетъ, судя по месту подписи на завещаши, что это мо« 
жетъ быть подпись имъ сделанная. Но важность показатя Карата- 
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нова въ значительной м^р^ ослабляется т%][ъ, что онъ не утв^ж- 
даетъ прямо: — ^подпись на этомъ зав^щанш моя, я это очень .хорошо 
внаю, и листъ бумаги именно тотъ, на которомъ я сд^Ьлалъ подпнсь. 
За давностью, Караганову, 1[Оложимъ, и трудно утверждать это такъ 
решительно; т^мъ не мен'Ье, тотъ фавтъ, что онъ утверждалъ нерЬ- 
шительно, ослабляетъ д'Ьйствхе его ноказашя противъ достоверности 
вавещан1я, формально засвндЪтельствованнаго и утвервденнаго въ 
свое время. 

Обраш;аясь теперь въ последней части судебнаго матер1ала — сви- 
детельсЕимъ показан1ямъ, мы им^емь предъ собою ту часть матерш- 
да, которая наиболее слаба, наиболее пострадала отъ судебнаго 
следств1Я, и пройдя сквозь него, явилась почти безъ всякой цЪнн. 

Главннхъ свидетелей, какими бшги бы въ пользу запщтн, снящен- 
никъ Сицилиисшй и докторъ Отто, а въ пользу обвинетя — Матв^евъ, 
Хемпе и Каменск1Й, н^тъ въ гивыхъ. Зат^мъ, они представляются 
въ настоящее время другими лицами, который говорятъ за нихъ, съ 
ихъ словъ. Уге это одно обстоятельство ' лишаетъ ихъ достаточной 
(шлы, но сверхъ того обнаруакилось еще, что свидетели эти такъ или 
иначе заинтересованы въ пользу граждансвихъ истцовъ или въ пользу 
защиты. Ремяннивова, сестра Беляева, не оспариваетъ завепдан1Я, 
между т^мъ какъ она вместе съ Беляевой была бы главная наслед- 
ница, если бы завещашя не было. Но Ремяннивова получила 4,000 р. 
по завещашю какъ оно есть, и живетъ у Беляевой. Почему она не 
оспаривала завещашя: потому ли что была убеждена въ его подлин- 
ности, или потому что, оспаривая его, боялась липшться небольшогО| 
до вернаго, въ ожиданш огромнаго, но недостижимаго по ея срел- 
ствамъ, маловероятнаго пр1обретен1я — это оставалось вопросомъ. Во 
всякомъ случае, она сама въ подтвержденхе подлинности завещашя 
не могла доказать ничего. Въ какой мере она была уверена въ пра- 
вахъ своихъ на наследство видно изъ того, что когда еще о зав^ща- 
нш ничего не было известно, и когда, стало-быть, она могла считать 
себя наследницею, она умоляла Мясниковыхъ не оставлять ее, такъ 
что когда Беляева ей сказала впоследств1и, что ей оставлена часть, 
а именно 4,000 р., то это было ей утешешемъ. Сама Беляева, являв- 
шаяся въ настоящемъ случае свидетельницей, показывала въ смысле 
благопрхятномъ подлинности завещашя, но ноказашя ея были, во- 
первыхъ, несовсемъ согласны между собою, во-вторыхъ, недостаточно 
решительны. Сперва она показала, что только взглянула на бумагу, 
когда мужъ отдалъ ей, передъ смертью, и не прочла ея, но увидала 
что это было завещаше; что она вовсе не читала завещашя, а такъ 
и отдала его Мясппвовымъ для формальнаго утверждешя, и что за- 
темь не можетъ утверждать, то ли это именно завещаше, которое 
она дала Пясннковнмъ; нтавъ, она доказывала въ то время, именно 
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вь августе 1868-ГО года, когда допросъ ей делался какъ обвиняемой» 
когда, стадо-бнть, она была заинтересована устранить свою солидар- 
ность съ составлешекъ зав^щанхя, если бы оно бшго признано под- 
ложнымъ. Теперь на судЪ, когда ее уже спрапшвали не кавъ обвиня- 
емую, а какъ свидетельницу, и когда, стало-бшъ, интересъ ея только 
въ томъ, чтобы подлинность зав^щашя осталась неприкосновенною» 
она показывала, что, развернувъ бумагу, увидала, что это было ду- , 
ховное зав:Ьщаше, но посмотрела только начало его и конецъ, уви- 
дала подпись мужа и подписи свидетелей Сицилинскаго н Отто, и 
уже потомъ, около 40 дней спустя после смерти мужа, вспомнила, 
что у нея было завещаше и просила своего племянника, А. Мясни- 
кова, передать это завещан1е въ гражданскую палату, и такъ и от- 
дала его, опять-таки не читавпш, и не всматриваясь въ него, а за- 
темъ, получивъ его обратно, ^же увидела, что »то тб самое завеща- 
те, которое теперь называли подложнымъ. Ясно, что такая непол- 
нота, сбивчивость и притомъ недостаточная убедительность показа- 
шя Беляевой обращали его более въ орудае обвинешя, чемъ въ ору- 
дае для защиты, которой приходилось уже не столько подкрепляться 
этимъ показашемъ, сколько защищать его само. 

Друг1е свидетели въ пользу защиты удостоверяли нравственный 
характеръ священника Сицилинскаго и доктора Отто, чтб при си- 
стеме принятой прокуроромъ было излишне, такъ какъ онъ самъ 
ставилъ вне сомнешя нравственность подписавпшхъ завещате; две 
свидетельницы показывали, что сами слышали, какъ веляевъ говорилъ» 
что после его смерти все состояше перейдетъ по завещашю къ жене; 
но дто не важно, такъ какъ вопросъ не въ томъ, имелъ ли Беляевъ 
намерете завещать состояше жене, а въ томъ, успелъ ли онъ сде- 
лать завещанхе, и есть ли настоящее завещаше . его? 

Свидетели въ пользу обвинешя все нлИ( не важны, или неблаго- 
надежны; къ разряду первыхъ относится я жена Караганова, а хъ 
разряду последнихъ все наиболее решительные свидетели, какъ-то 
Ерасильниковъ и друпе. Впрочемъ, необходимо отметить тотъ фактъ, 
что жена Караганова отказалась показывать на суде, аотецъ его, из- 
далека пргехавппй съ целью показывать, на суде тоже отказался дать 
показавае. Свидетель Шевелевъ оказывался, по крайней своей небла^ 
гонадежности, какъ бы обоюдоострымъ. Если показаше его уронило» 
показашя свидетелей гражданскихъ исщовъ, то чемъ меньше онъ^ 
говорилъ прямо въ пользу защиты, темъ было лучше для нея. Сама 
обвинен1е и сама защита не придавали свидетельскимъ показанхямъ. 
б(Ш»шого значешя, хотя все-таки безпрестанцо на нихъ ссылались. 

После этихъ главныхъ элементовъ дела, представляются еще два^ .-| 

тавъ-сказать, дополнительные; одинъ принадлежитъ къ категорш ма- ^ 

Фер1альныхъ доказательствъ обвиненхя, другой представляетъ факти- 



803 ъътшаъ хвропн. « 

чесвШ вопросъ, воторый ваясдая сторона решала по-своеку н 
дила изъ него важнМш1я соображешя въ свою пользу. Это — во-яер- 
внхъ, цв^тъ чернилъ на'зав1Ьщан1в; во-вторхиъ, вопросъ о сохранной 
росписв'Ь Беляева, данной Мяснивовнмъ, и въ св^93н съ нею о тохъ, быль 
ли Б^ляевъ богатъ въ минуту своей смерти, тавъ чтобы богачанъ Мао 
никовымъ стоило подд'Ёлывать его зав-Ёщате, или же онъ богатъ не билъ. 
Мы приводимъ эти сомнительные фавты или вопросы въ вонц% обзора 
обстоятельствъ именно потому, что это фавты сомнительные, настоя- 
Щ1е вопросы, дающге возможность разр:]^П1ать ихъ въ ту и въ другую 
сторону. Что тевстъ завЬп^ашя и каждая его подпись написаны раз- 
ными чернилами, это утверждали эксперты и никто этого не отрицать; 
обвинеше вид']Ьло въ этомъ доказательство, что фальшивая подпись 
Б'Ёляева сделана прежде всего, потомъ написанъ текстъ, а потонъ 
порознь уговаривали доктора и священника подписать заВ'Ьщаше изъ 
одолжетя, дабы не лишать формальнаго значешя дМствительную 
волю повоннаго. Но доказательство, состоящее въ различш цвЪта че^ 
нилъ, ^0 существу своему весьма шаткое, и защите легко было объя- 
снять это различ1е, просто различ1емъ чернильницъ въ комнатахъ или 
хотя бы въ самомъ кабинет:^ Б^^ляева. 

Гораздо важн1^е вопросъ: былъ ли Б'Ьляевъ богатъ или б^денъ въ 
минуту смерти, и сжило ли милл1онерамъ подделывать его зав'Ьщаша 
Что Б:Ьляевъ вообще считался очень богатымъ, въ этомъ вс^ согласны; 
что онъ былъ очень богатъ, достаточно доказывается повазан1ек& Пе- 
роз10, что свид'Ьтель былъ уполномоченъ Бэрдомъ весть съ БЪляевыиь 
переговоры о продаже ему завода Бэрда за 2 милл10на 300 т. р., при 
чемъ Б:1^ляевъ хог]^лъ взять V, покупной ц']^ны на себя; также тЪмъ, 
что ему принадлежали рыбныя ловли, воторыя Мясниковы потомъ 
продали по пЁкоторымъ показап1ямъ за 800 т. р., хотя И. Мясниковь 
и показалъ на суд^, что онъ не помпитъ, за сколько такое влад^ше 
было продано. 

Сама Б^яева, правда, отрицала, чтобы ея мужъ былъ очень богатъ, 
но въ доказательство своего мн^шя привела только свою дешевую 
уступку Мясниковымъ всего наследства, что достаточнымъ доваза- 
тельствомъ служить не можетъ. Свидетель Бенардаки показалъ, что 
состоите Беляева могло быть всего около 400 тысячъ р. Но и этого 
весьма достаточно, чтобы польститься на такой кушъ, если только 
не признать доказаннымъ тотъ фавтъ, который утверждали Мясни- 
ковы, именно, что Б^ляевъ былъ имъ долженъ 272 т'. рублей, въ чемъ 
они имЪли его сохранную росписку. Итакъ, вопросъ о томъ былъ ли 
Б4ляевъ богатъ въ минуту смерти сводится къ вопросу о его долгЬ 
Мясниковымъ, о сохранной роспнсв^. Если признать, что эта сохран- 
ная росписка была, во-первыхъ, подлинная, а во-вторыхъ, не бы^Еа 
уже оплачена Б^ллевымъ и загЬмъ найдена въ его д^лахъ увезенныхъ 
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ПясннЕОвнми, ^н вторично предъявлена его вдовЪ — то окажется, что 
Б'Ьж&евъ не былъ богатъ, и миллхоперамъ могъ быть интересъ въ со- 
ставлеши зав^щашя въ пользу вдовы единственно для того, чтобы 
получить съ нея по сохранной росписк^. Если же сохранная росписка 
предъявленная, но не отданная Мясниковыми Беляевой, а уничтожен- 
ная тга, была подложна, или была подлинная, но уже оплаченная, то 
тогда окажется, что Б'Ьляевъ въ день смерти быль богатъ. Окажется, 
что^ стоило подделать его зав^щаше для того, чтобы посредствомъ 
сохранной росписки сделать вероятною последовавшую затЪмъ ус- 
тгупку всего наследства Б^ляевою Мясниковымъ, и заставивъ Беляеву 
поручиться по этой росписки до утвержден1Я подложнаго зав^щашя 
въ ея пользу, т4мъ самымъ им^ть въ рукахъ залогъ, что по утверж- 
деши зав^щанхя наследство въ действительности будетъ передано 
€Ю Мясниковымъ, которые затемъ и обязались уплатить ей еще 120 
тысячъ рублей въ 10 летъ, то-есть именно такъ, чтобы она была связана 
до истечешя давности. Сама Беляева не выразила достаточнаго убеж- 
дешя въ неоспоримости сохранной росно ски. Нарсуде она показывала, 
что считала эту росписку нравственно-обязательною для себя и въ 
этомъ смысле самая передача ею всего наследства и даже двухъ соб- 
егвенныхъ ея заводовъ Мясниковымъ за сохранную росписку и до- 
полнительную уплату 120 т. рублей служила бы лучшимъ доказатель- 
ствомъ тому, что она верила въ подлинность этой росписки, хотя 
этимъ, положимъ, и не устраняется сомненхе о томъ, не была ли она 
уже оплачена Беляевымъ, такъ какъ дела Беляева Мясниковы увезли 
къ себе. Но если Беляева признавала росписку обязательною для 
-себя, и въ томъ впде, какъ она была ей предъявлена, то спрашивается, 
для чего же она придавала ей сверхъ того еще юридическую для себя 
обязательность, поручившись по ней? Сверхъ того, если сообразить, * 
что Беляева осталась недовольна своимъ разсчетомъ съ Мясниковыми, 
что она вела съ ними впоследствш тяжбу, что у ней найдены черно- 
выя письма съ угрозами открыть все дело передъ верховною властью 
(хотя Беляева объявллетъ, что не знаетъ кемъ писаны эти черновыя), 
то остается поле для предположен1й, что Беляева была обманута этой 
.«какой-то неведомой роспиской^, какъ она впоследств1и выражалась 
авъ прошеши, и знала, что она обманута плеилнниками во всемъ деле 
завещашя, отъ котораго она более для себя ожидала, чемъ они 
сдержали. 

Но все эти, сейчасъ перечисленные, дополнительные элементы су- 
дебнаго ыатер1ала предст;авллютъ, повторяемъ, только вопросы; фактовъ, 
которыхъ они касаются, нетъ возможности проверить. Достаточно при- 
весть для примера, что обратясь къ счетамъ и документамъ для ре- 
шешя весьма существеянаго вопроса о томъ, былъ ли богатъ Беляевъ 
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въ день своей смерти, прокуроръ внвехь цифру его состояшя вь^ 
400 — 700 тнсачъ, а защитникъ А. Мяснижова въ 20 тнсячъ рублей. 
Итакъ, кавь ни важнн эти доаолвопехьнне эденента д<Ьла: цвЪть. 
черни ль на завЪщаши и вопроса о богатств^Ь Б&шева и о сохранно! 
роснискЬ, присяжное, увидавъ, кавое употребдеше ' бшо сд^^лано нзь. 
этихъ э дементовъ на судЪ обеими сторонами, могхи не придавать шъ 
иихавого руководящаго значетя, а основнваться именно толью н& 
основннхъ эяементахъ судебнаго матер1аяа, вавъ-то: на видЪ завЪ- 
щашя, на способе его составнешя, и на условномъ сознаши Карага- 
нова, такъ кавъ свидЪте1ьск1я пожазашя били слаба или неблагона- 
дежнн. Уже изъ того кратваго обзора этихъ основннхъ элементоп» 
какой мы сдЬлали вначал^Ь, на основанш всей совокупности процесса, 
неоспоримо слЬдуетъ, что при полкЬйшей добросовЬстности прнсяж- 
и при внимательн^йшемъ изученш ими обстоятельствъ д^Дг 



они могли не найти достаточинхъ уликъ для обвинешя, въ вцду топ» 
факта, что подпись на завЪщ^нш все-таки сходна еъ подписью № 
ляева (такъ какъ сама экспертиза въ кош^ находила въ ней подх^щ, 
но подделку искусную), и что завЪщаше это въ свое время бнло за- 
сшдЬтельствовано съ соблюдешемъ вс^Ьхъ законныхъ формальносгД 

Итавъ, самЕш существенпня обстоятельства дк1а представила 
въ такомъ вид^, что со сторонн присяжинхъ бнло вполн^^ естест- 
венно, не найдя несомнЪнннхъ основашй для отрицашя этого ащ 
для ломки существующаго, оставить все д^^о въ 8(а1;а ^ио, то-есс^ 
оправдать обвиняемнхъ. Но если теперь мн бросимъ взглядь о 
самнй ходъ судебннхъ прешй, то убедимся, что независнхо от^ 
смнсла самнхъ обстоятельствъ, д^о и на суд^^ было поведено п- 
кимъ образомъ, что оправдаше бнло вЪроятн^ чФмъ осумдеое; 
'1шими словами — сверхъ обстоятельствъ д^^, самнй ходъ судеб- 
ннхъ прешй бнлъ таковъ, что способствовать оправданш. Чтобн 
показать это н^тъ нуавды бнть юристомъ. Судебння прен1Я ведутся 
такимъ образомъ, чтобн убедить не юристовъ, но присяжннхъ, I 
намъ достаточно будетъ литературно-критически сравнить свойстм 
рЬчей обвинен1я и защитн, чтобы вняснить, за кЪмъ оставалась по- 
беда на полЪ прешй, а стало-бнть н въ чью пользу долженъ бть- 
состояться результатъ этихъ прешй. 

Прокуроръ началъ свою рЪчь съ того, что онъ не будетъ «уо- 
ленно убЪаздать'' въ виновности подсудимнхъ и „настойчиво излагать 
свое мнЪше^ о д']^л^^. ЦЪлью своей рЬчи онъ прямо указалъ — Р^ ^ 
вить передъ присяжннми ходъ „соображенШ", которнми руководство- 
валась въ вастоящемъ случае обвинительная власть, и помочь яр1' 
сяжнымъ: „всмотреться въ ту даль, на которой написанъ 1858-й го№ 
(годъ смерти Б'к[яева) и окинуть взглядомъ ту обстановку, которая 
чифужала вовникновеше завЪщашя Беляева". РЬчь прокурора совер- 
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шенно соответствовала этимъ задачамъ. Онъ именйо болЪе всего раз- 
вива^[ъ ходъ соображешй, всматривался въ даль и старался воспро- 
азвесть вартину всей обстановки, при которой должно было возникг 
нуть зав']^щаше, если только обо было фальшиво. Итакъ, задача глав- 
лаго обвинителя была преимущественно-художественная; главной си- 
лой его р^чи была сила воображешя, и разсчитана она была преиму- 
щественно на вообраакеше присяжныхъ. Задачу свою провуроръ ис- 
полнилъ превосходно; онъ нарисовалъ такую хивую и полную картину 
всего хода предполагаемаго преступлешя, что оно становилось вакъ 
бы несомн^ннымъ, но несомн^ннымъ только— для воображешя. Р'&чь 
г. Кони по дЪлу о завЪщаши Беляева, какъ и его новейшая р^чь 
по убШству Рыжова — мастерскге этюды, полные тонкаго психологиче- 
скаго анализа и замечательной силы творчества въ воспроизведенш 
типовъ и моментовъ драмы, къ тому же изложенный превосходнымъ 
языкомъ, — да позволено будетъ это зам^чаше, такъ какъ мы дЪ- 
лаемъ оц1^нку литературно-критическую. И при этомъ, въ д^лЪ обвп- 
нетя Мдсниковыхъ, необходимо еще заметить: придавая своей р^чи 
такой характеръ, прокуроръ, по намеренш своему, нисколько не жертво- 
ъолъ интересомъ обвпнешя въ пользу художественноств своей р^чи, Въ 
деле столь давнемъ, въ деле, где матер1альныхъ доказательствъ мало, 
прокуроръ и въ такомъ случае, еслибы онъ стремился къ осуждешю 
подсудимыхъ во что бы то ни стало, могъ дать своей речи тотъ ха- 
рактеръ, какой онъ далъ ей, именно изъ практическаго же разсчета: онъ 
могъ надеяться, что посредствомъ живой и полной картины предпо- 
лагаемаго преступлешя, картины, где все приведено къс связи, где 
все взаимно объясняется, онъ убедитъ присяжныхъ силою вероятно- 
сти, представитъ имъ преступлеше несомненнымъ именно по невоз- 
можности иначе удовлетворительно связать все имеющхеся факты и 
показанхя. Но полнота картины все-таки не заменяетъ твердости, 
ясности юридическихъ доказательствъ, и настойчивости хотя бы на 
немногихъ, но наиболее твердыхъ фактахъ. И присяжнымъ следуетъ 
вменить въ заслугу, что они не поддались силе одной психологиче- 
ской вероятности, что они оказались более требовательными юриста- 
ми, чемъ, судя по его речи, ихъ считалъ прокуроръ. ' 

Впрочемъ, справедливость требуетъ, чтобы мы не ограничились 
увазанхемъ на наиболее характеристическую сторону речи прокурора; 
въ ней были и юридически-весше аргументы и искусные ходы, хотя 
преобладала все-таки сторона предположительная и нравственно-анали- 
тическая. Прокуроръ самъ отказался придавать большое значеше по- 
казашямъ свидетелей, и это было съ его стороны искусно, въ виду 
показан1я Шевелева, что онъ написалъ свое письмо о подложности 
завещашя за деньги, данныя ему гражданскимъ истцомъ Ижболдинымъ. 
Отрекаясь отъ свидетелей, прокуроръ совершенно сообразно своей 
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ц%ли старался стереть съ Ижболдина тотъ непривлекательный 1боло- 
рнтъ, какой придали ему его обязательства съ разными мелкими хо- 
датаями, желавшими поживиться вокругъ этого д^ла; для этого окь 
объяснялъ, что давать деньги свид^^телямъ за то, чтобы они взялись объ- 
яснить все имъ нзв']^стное, еще не значитъ подкупать ихъналожння 
показащя; что въ т4хъ странахъ, гд4 существуетъ частный обвини- 
тельный процессъ, именно въ Англ1и и Амерпк^Ь, быть можетъ боль- 
шая часть свпд'&телей прюбрЪтается сторонами именно такимъ обраг- 
зомъ, при чемъ покупается не сов^Ьсть свидетелей, а ихъ время и 
трудъ. 

Обращаясь къ вопросу о сохранной роспискЪ, прокуроръ старался 
доказать, что не Б'Ьляевъ былъ долженъ Мясниковымъ, а они бнля 
должны Беляеву 84 т. р., и есла не принимать въ разсчетъ залоговгц 
тоонъ былъ долженъ имъ 7 тыс., а никакъ не 272 т. р. Дал^^, об- 
винитель хорошо воспользовался черновою доверенности Мяснико- 
вымъ, найденною у Беляевой и помеченною сентябремъ, между гЬхъ 
какъ по словамъ ея она узнала, что имейте завещано ей только 
въ половине октября; составляя доверенность въ сентябре, она, стало- 
быть, знала уже тогда, что было въ завещаши; хорошо объяснилъ, 
что если Беляева уступила Мясниковымъ н наследство и свои заводы^ 
стоивппе одни 200 т. р. за одно возвращеше ей сохранной росписвк 
мужа въ 272 т. съ прибавкою уплаты ей Мясниковыми 120 т. р., ю 
это значитъ, что она по завещашю получила просто долгъ мужа, ко- 
торый уплатила изъ своей собственности, что стало- быть Беляева 
какъ-бы грабилъ ее своимъ завещашемъ. Очень хорошо онъ объя- 
снялъ и то, какимъ образомъ Мяснпковы могли побудить Б'Ьляеву 
воспользоваться подложнымъ завещашемъ. Но здесь мы уже перехо- 
дпмъ совершенно въ область одной вероятности. Относительно пока- 
зашя Караганова прокуроръ хорошо отстаивалъ сознательность, искрев- 
ность его сознашя и вместе притворство въ его прхемахъ. Что ка- 
сается самого типа Караганова и судьбы этого человека, то проку- 
роръ представилъ этюдъ по истине мастерской. Но относительно Ка- 
раганова, онъ всего менее настаивалъ на томъ важномъ, неоспорв- 
момъ факте, что вотъ человекъ показываетъ противъ себя, и чело- 
векъ, котораго сама противная сторона не можетъ заподозрить въ 
какомъ-либо интересе такъ показывать, на котораго она иожетъ 
только бросить сомнительное отрицан1е его умственныхъ способностей. 
Такъ и во всемъ. Прокуроръ съ своимъ тонкимъ анализомъ съумелв 
указать отчасти даже и на то, почему подложное завещаше не било 
уничтожено: онъ сказалъ, что поверенный Беляевой, Чевакинск1Й, хра- 
нилъ его у себя, чтобы держать въ своихъ рукахъ обе стороны. Онк 
все предугадалъ, все объяснилъ и въ заключеше съ большою силою 
доказывалъ, почему все выгоды завещашя, составленнаго въ пользу 
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Б'Ьляево&, полгучили, съ оффищалънаго сознатя ея самой — Мясниковн; 
а стало-быть... Сталсьбыть ,кому вйгодно", тотъ и сд4лалъ, и проку- 
роръ не забылъ сослаться на эту поговорку римской практи|и1. 

Но достаточно ли сказать „стало-быть"? Можно ли, останавливаясь 
преимущественно на полноте картины, возстановленной хотя бы и съ 
научной достоверностью, шагнуть оттол* прямо къ достоверности 

- юридической? Виновность Мясниковыхъ прокуроръ доказывалъ пре- 
имущественно такъ, какъ доказывается, что варяги пришли волод^ть 
нами изъ Швещи, то- есть, собственно т*Ьмъ, что иначе не откуда имъ 
было придти, не нарушая связи имеющихся фактовъ. Но в^дь самъг» 
Погодинъ, который собирается спокойно умереть въ полномъ убФжде- 
ши, что варяги пришли именно изъ Швец1и, едва ли счелъ бы равно- 
сильные аргументы достаточными для того, чтобы сломать духовное 
завещан1е, законно удостоверенное, п сослать троихъ челов^къ на 
поселеше. 

Какъ! вся сила обвинительныхъ данныхъ заключается въ виде за* 
вещан1Я, въ сводной экспертизе, признающей подпись поддельною, въ 
сознашн Караганова, который самъ показываетъ на себя, противъ 
своего интереса, что онъ сделалъ подпись; и что судя по месту под- 
писи на завещанш, это именно его подпись, сама, рука подделавшая 
подпись (просимъ помнить, что мы входимъ на минуту въ роль про- 
курора только для критики его речи), сама рука, подделавшая под- 

^ пись, выдаетъ свое дело, обличаетъ себя — а прокуроръ всего менее на- 
стаиваетъ на этихъ обстоятельствахъ, и рисуетъ этюды, возстановляюпце- 
даль? Самъ г. прокуроръ, въ конце своей речи какъ-бн предвиделъ 
это неизбежное возражеше; оканчивая свою превосходную картину, 
онъ заметилъ: „мне могутъ сказать, что это одни только предполо- 
жешя. Да, предположен1я, но который основаны на экспертизе и на 
показашяхъ Караганова*'. Нетъ, можно / было возразить г. прокурору: 
предположешя ваши не основаны на экспертизе и показан1Яхъ Кара- 
ганова, а наоборотъ, пущены въ ходъ въ поддержку экспертизе и по- 
казатямъ Караганова; держась тверже этихъ матертальныхъ основъ 
обвннешя и придавая имъ более зпачен1я, можно было значительно 
сократить предположен^^)[ и темъ твёрже поставить дело въ интересе 
обвинен1я. А то, даже заначен1е экспертизы удачно выяснилъ не проку- 
роръ, а другой обвинитель, то-есть поверенный гражданскихъ истцовъ; 
на заявлеше защиты, что сумма нынешнпхъ экспертовъ не представ- 
ляетъ ничего новаго и есть только сумма црежнихъ экспертовъ (дав- 
пгахъ въ разное время разные отзывы), не прокуроръ, а г. Лохвицшй 
сделалъ сильное замечан1е, что стало-быть нынешшй отзывъ экспер- 
товъ и долженъ считаться суммою всей бывшей по этощ делу экс- 
пертизы. 

Желая убедить вероятностью, посредствомъ полноты картины. 
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щювуроръ не толко отступилъ отъ существенн^йдшхъ, нагхядннхъ 
данннхъ д^^ла, но н даль широко^ поле защтНЬ для порагш1я своей 
аргументацш. Мало того, онъ безъ всякой нужды, врои^ желашя 
придать невозможную для столь давнихъ фавтовъ полноту, взялся 
объяснять, что состоите Беляева не ногло превосходить 700 т. р. ж 
что свидетели, подписавппеся на завЪщаши, девствовали совершенно 
добросов1^стно. Допустивъ, что состоите Б^Ьляева когло не превнша'к 
даже и 400 т. р., онъ д^^алъ совершенно ненужную съ точки зрЬшя 
обвинен1я уступку; прибавляя, что капиталъ могъ быть въ 600 тис 
рублей и давать 150 тысячъ или хотя бы 100 т. р. доходу, онъ 
санъ безъ всякой нужды выходилъ даже и изъ границъ в^роятносп. 
Наконецъ, удостоверяя саиъ свое уб^ждете въ полной добросовест- 
ности Сицвлинскаго и Отто, подписавпшхся на завещати, и зат^хь 
подробно разсказывая, какъ ихъ могли упрашивать и какъ они могли 
согласиться дать свои подписи, просто для облечетя фориальносты) 
несомненной воли Беляева, прокуроръ опять делалъ этимъ значи- 
тельную уступку и вместе ослаблялъ свою аргументацш совершенно 
гадательными доводами. Если самъ прокуроръ уверяетъ, что подпи- 
сали завещан1е люди вполне добросовестные, и затемъ колеблетъ 
силу ихъ несомненныхъ подписей совершенно голословными догад- 
ками, то съ какой же стати присяжнымъ предпочитать простую до- 
гадку наглядному факту? 

Изъ этой оценки обвинительной речи нельзя не вывесть заклю- 
нен1Я, что если совокупность существенныхъ обстоятельствъ самаго 
дела могла привесть присяжннхъ къ той неуверенности, при кото- 
рой и возможно было только одно оправданхе, то речь прокурора, по 
свойству своему, тЬмъ менее должна была изменить такое настрое- 
те присяжныхъ, чемъ сознательнее, рацюнальнее смотрели присяж- 
ные на свое призвате, чемъ тверже былъ ихъ юридичесшй смыслк, 
чемъ менее они были способны поддаться увлеченш, принять правдо- 
подоб1е за строгую истину. Само собой разумеется, что такое вв- 
строете присяжныхъ должно было укрепиться превосходною по Д1а- 
лектике, и сильною именно въ супцественнейшихъ пунктахъ, чисто- 
фактическою речью защитника главнаго изъ подсудимыхъ. 

Слабый стороны обвинен1я составляютъ сильный стороны запщтв; 
это естественно по отношетю къ обстоятельствамъ. Само собою разу- 
меется, что и факты, и прёдположетя, который наиболее трудно объ- 
яснить съ точки зретя обвинетя^ составляютъ какъ-бы естественную 
оборону, изъ-за которой защита наносить обвинетю наиболее сильнне 
удары. Но этого мало; понятно, что защита пользуется не только 
такою естественною обороною, то-есть фактами, которые сами собою 
неудовлетворительно укладывались въ обвинете, но и тем^ искусст- 
венными выгодами, как1я созданы ей возможными промахами, натдж- 
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хани обвинешд, недостатконъ его р^пшмости и энергш, наконецъ раз- 
ногдааями въ разннхъ положешяхъ обвинешя. В&Ь эти оборонитесь- 
нне пункты, естественные и искусственные, увр^шиштся защитой, 
которая изъ-за нихъ преимущественно и поражаете обвинен1е. Это 
за]гЬчате нужно намъ для того, чтобы указать въ чемъ состояла, 
главная сила рЪчи защитника А. Мясникова. Она заключалась пре* 
имущественно въ указанш на то, чтб было слабаго, натянутаго или. 
противор^чиваго въ обвиненш. Защитникъ, надобно впрочемъ заме- 
тить, пользовался при этомъ некоторыми преимуществами, сравнитель- 
но съ представителями обвинешя, которыми въ настоящемъ д'Ьл^ яв« 
лялись, кром-Ё прокурора, поверенные гражданскихъ истцовъ. Онъ, за- 
щитникъ главнаго изъ подсудимыхъ, былъ полнымъ хозяиномъ си- 
стемы оправдашя, и вместе съ г&мъ, принимая оправданхе бол^е 
горячо, чЪмъ прокуроръ — обвннеше, говорилъ^съ большею уверен- 
ностью, не делалъ никакихъ уступокъ противной стороне. Между 
темъ представителямъ обвинешя именно не доставало единства; по- 
нятно, что прокуроръ не могъ же вступать въ предварительное со- 
глашеше съ поверенными гражданскихъ истцовъ о томъ, какъ веста 
обвннеше, какъ разделить трудъ и согласить действ1я свои въ виду 
одной цели. Этого не могло быть потому, что прокуроръ не адвокать» 
а оффищальное лицо, и сверхъ того самый цели обвинешя и граж- 
дансваго иска не вполне тождественны. Отсюда и произошелъ между 
ними тотъ недостатокъ единства, котораго не могло быть на стороне 
защиты, имевшей возможность впередъ обдумать систему своихъ 
действ1й. Что касается меньшей решительности, ббльшей уступчиво- 
сти со стороны обвинешя, чемъ со стороны защиты, то это только 
отчасти выкупалось решительностью и неуступчивостью повереннаго 
гражданскихъ истцовъ; г. ЛохвицвШ прямо утверждалъ, что подлогъ. 
очевиденъ, что нетъ возможности въ немъ сомневаться, между темъ- 
какъ прокуроръ вставилъ въ свою речь всяшя оговорки насчетъ до- 
брой нравственности свидетелей, подписавшихъ завещаше, и настаивалъ- 
въ своей речи гораздо менее на безусловной важности чисто-юридн- 
ческихъ доказательствъ, какъ-то отзыва экспертизы о подписи Бе- 
ляева и самаго показашя Еараганова, чемъ на доказательствахъ^ 
чисто-ииотетичесвихъ, на собственныхъ предположешяхъ о томъ, какъ 
было дело. Предположешя свои онъ, правда, сгруппировалъ въ пре- 
восходную картину, прндавъ имъ увлекательную правдоподобность, но> 
чемъ убедительнее и полнее онъ ихъ развивалъ, темъ легче было 
потомъ защите поражать обвннеше, указавъ, что оно занималось бо- 
лее всего именно предцоложешями, и находить въ самой уступчиво- 
сти, въ самыхъ оговоркахъ речи прокурора, лучшее оруххе противъ 
всего обвинешя. Сделать это было темъ легче, что прокуроръ, пред- 
принявъ сделать полною ту картину, которая въ настоящее время- 
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по существу своему не ногла бить подла, сознавать самъ избнтокъ 
ппотетичесваго элемента въ своей рЪчи, и потому самъ нахолихь нуж- 
Ш1мъ напоминать, что его предположешя все-тавн одн^^ догадки, 
20ТЯ и прибавлялъ тутъ же, что догадЕИ въ такомъ давнемъ д^Ш!^ 
представляютъ необходимое дополнеше. Понятно, что защита должва 
-была воспользоваться вс^мъ этпмъ; ч^мъ бол^е въ р^чн прокурора 
было недовазаннаго, и ч^мъ бол^е въ ней было оговоровъ, т^мъ сла- 
бее становилось д^йств1е и самыхъ существенныхъ ея доказательствъ. 
Повторенный гражданскихъ истцовъ д^йствовалъ р^шительнЬе и вн- 
вазывалъ мен^е уступчивости; онъ все сводилъ на самый видъ зав^ 
щатя, и въ этомъ признавалъ, по его выражешю „вульмннацхон- 
ную точку"; уступокъ и оговорокъ онъ никакихъ не д4лалъ. Но та- 
кая решительность и неуступчивость его, кавъ мы заметили ваше, 
только отчасти выкупала недостатокъ силы въ р^чи прокурора, тавъ 
вакъ главный и существенный представитель обвннен1я все-таки про- 
куроръ, и это не могло не составлять разницы для присяжныхъ. Прод- 
ставимъ себ'Ь, что р'Ьчь защитника главнаго взъ подсудпмыхъ, р'Ьчь 
г. Арсеньева была бы недостаточно сильна, и что пополнеше ей, на- 
прпм^ръ, относительно разстройства умственныхъ способностей Еарага- 
нова, пришлось бы искать въ р'Ьчи защитника Караганова. Ясное 
д'Ьло, что это было бы не все равно, и что присяжные выносили бы изъ 
этого факта такое впечатлите, что будто сами виновные отлично 
знаютъ, что Карагановъ показываетъ в']^рно, но что защитникъ Ка- 
раганова отрицаетъ это собственно въ интересахъ Караганова. 

Въ настоящемъ случае недостатокъ силы и единства въ обвинешм 
бол']^е всего помогъ защите. Вообще зам']^тимъ, что р^^чь защитника 
А. Мясникова если была сильна, то, по преимуществу, слабостью 
обвинешя, то-есть и тЬыЪу что въ обвинен! и не могло не быть слабо» 
по давности времени и отсутств1Ю н-Ькоторыхъ свидетелей, и тЪмъ, 
что въ обвиненш могло быть сильнее, ч']&мъ было. Но допуская, та- 
кимъ образомъ, что главная сила р^^чи г. Арсеньева была именно въ 
отрицан1и, а не въ утверждеши, мы должны оговорить, что это было 
совершенно естественно по обстоятвльствамъ. Положительная сторона 
и пе могла быть особенно сильна въ такой защит'Ё, которая липхена 
главныхъ своихъ свидетелей, именно свидетелей подписи самого за- 
вещан1я. 

Проследпмъ теперь те главнейппе, сильнейшхе доводы г. Арсень- 
ева, которые должны были подействовать на присяжныхъ. Защнтннкь 
А. Мясникова началъ съ того, что указалъ на всю слабость того 
обвннительнаго матераала, который представлялся показашямн боль- 
шинства свидетелей со стороны обвинешя. Доказавъ, что обвинете 
приводило въ свою пользу показан1я неверный или своекорыстныя, 
такъ что само должно было отказаться отъ многихъ изъ нихъ па 



ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРФШЕ. 817 

судФ, защитннвъ т^ыъ самымъ ослабилъ значеше обвиннтельнаго акта, 
въ который они были включены. Обращаясь къ показанш Караганова, 
что онъ сд^лалъ для А. Мясннкова бланкъ съ подписью Ы^ляеъз.* 
защитникъ зам^тилъ, что самая способность Еараганова сделать под- 
пись такую, какая имеется на зав^щан1и, совершенно доказана не 
была. Зат^мъ онъ обратплъ вннмате на тотъ фактъ, что въ ппсьмахъ 
Караганова къ Мясникову постоянно проявляется тонъ почтительный 
и нигд'Ь не сквозить какое-либо напомпнан1е, что этотъ слуга им^етъ 
власть надъ сбоимъ господиномъ. Спаиваше Караганова Мясниковыни 
защитникъ отрицалъ т'Ьмъ, что Карагановъ получалъ водку съ завода, 
какъ и друг1е служапце, но выставилъ на видъ другое спаиваше его 
происходившее въ течеши двухъ посл^днихъ И'^Ьсяцевъ пребыванш 
Еараганова на заводе, и указалъ, что это спаиван1е производилось не- 
известными лицами, неизвестно для чего туда прибывшими, а по всей 
вероятности частнымъ агентомъ Кононовымъ, который пилъ съ Кара- 
гановымъ, чтобы выманить отъ него показан1е, и устроилъ такъ, что 
Карагановъ подъ влхяшемъ мысли внушенной ему, при разстройстве 
его умственныхъ способностей, высказался тогда при свидетеляхъ 
Кулаковскомъ и Киселеве, которые присутствовали при этомъ не слу- 
чайно. Прокуроръ въ своей речи уже предвиделъ этотъ оборотъ за- 
щиты, и чтобы ослабить его действхе, самъ впередъ допустилъ, что 
лица, старавш1яся склонить Караганова къ показашю, могли быть 
агенты сыскной полицш. Но г. Арсеньевъ этимъ не удовольствовался, 
н отрицая, что агенты полицш могу тъ. выманивать отъ человека из- 
вестное показаше спаивашемъ его, выразилъ мнеше, что это были 
скорее агенты частнаго интереса, такъ какъ и самъ прокуроръ при- 
вналъ, что въ этомъ деле мнопя частный лица привимали на себя 
разследован1е разныхъ обстоятельствъ, изъ усерд1Я или изъ личныхъ 
видовъ. Такимъ образомъ, защитиикъ вместе старался и ослабить зна- 
чеше показашя Караганова, и отнесть на сторону обвинен1Я, то- есть 
на гражданскихъ истцовъ, еще одно бремя, въ роде того, какое уже 
представилось для нихъ въ томъ факте, что онп давали денежный обя- 
зательства своимъ свидетелямъ. Показаше Караганова, выманенное 
такимъ образомъ при состоянш умственнаго разстройства, въ какомъ 
онъ находился, защитникъ, всхЬдствхе того, представляетъ не имею- 
щимъ никакого существеннаго значен1я и недостаточнымъ для того, 
чтобы послужить основашемъ даже къ предположешю о фальшивости 
завещашя. Защитникъ вапомнилъ, что сама обвинительная власть 
отдавала полную справедливость честности лицъ, подписавшихся сви- 
детелями на завещаши. Зачемъ же, если завеп];ан1е подложно, обратились 
именно къ такимъ честнымъ свидетелямъ, когда можно было для этого 
найти своего рода промышленниковъ, готовыхъ за небольшую сумму 
засвидетельствовать чтб угодно и молчать. Чтобы для этого обрашд- 
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лись къ лицахъ, подобннмъ Сицилинскоху и Отто, высокая нравспеи- 
ность во1ч)рнхъ признается всЪни, это, по словахъ защитника, фактъ 
неслыханный въ судебныхъ л^тописяхъ. И откуда берутъ будто у 
насъ въ обществе существуетъ хн^^ше, что на зав'Ьщанш кожно под- 
писаться и носл^ смерти завещателя, если только саио завЪщан1е 
несомненно, съ какой стати утверждаютъ, что СицилинскШ и Отто 
могли сделать это „по доброгЬ*? Разве Сицилинсшй, священникь 70 
летъ, и докторъ Отто, тоже челов^къ не молодой, люди, которнмъ, по 
самому нхъ звашю, не разъ конечно приходилось свидетельствовать 
духовный завещашя, не знали, что имъ придется потомъ пойтн вь 
гражданскую палату н объявить, что подписывая завещаше они ви- 
дели завещателя въ здравомъ уме и твердой памяти? Признать, что 
Сицилинск1й и Отто засвидетельствовали завещаше подложное невоо- 
можно иначе, какъ отрицая добросовестность нхъ обоихъ. 

Это былъ самый слабый пунктъ обвинен1я и онъ сталь сахнжъ 
сильнымъ пунктомъ защиты. Догадка обвинешя разлетелась отъ ве- 
преодолимой, строго- фактической логики г. Арсеньева. Заметшгь, что 
еслибы защитникь хотелъ вдаваться подобно прокурору въ предпожь 
жетя, то онъ могъ бы представить еще следующее соображеше: свцде- 
тельск1я подписи на завещанш несомненно удостоверяютъ подпись 
Беляева; эти свидетельства нхъ превосходить по достоверности по- 
казате Караганова уже потому, что Еарагановъ не утверждаеть 
безусловно фальшивости подписи, которую мы видимъ, а только гово- 
рить, что даль Мясниковымъ белый листъ съ поддельною подписью 
Беляева, между темь, какъ свидетельство Сицилинскаго и Отто 
прямо и безусловно утверждаеть, что воть эта подпись, которую вы 
видимъ и есть именно подпись Беляева, Остается, стаю-быть, объя- 
снить, почему самый тексть завещашя кажется какъ будто прнгнав- 
нымь къ подписи Беляева. Но почему же не допустить, что савь 
Беляевъ могъ, въ одномь изъ предсмертныхъ припадковь своей бо- 
лезни, опасаясь, что ие переживетъ его, что смерть его пришла, по- 
просить себе листъ бумаги, начертать на немь слабою, дрожащею 
рукою „Еозьма Беляевъ*^, будучи не въ силахъ написать что-либо 
более, объявить имъ свою волю, чтобы на этомь, имъ самимъ схЪ- 
ланномъ бланке, было написано Целебровскимь завещаше въ пользу 
его жены, въ самыхъ общихъ, конечно, выражешяхъ, такъ какъ крове 
дето самого никто не зналь въ точности его дель, и просить ить» 
очевидцевь такого устнаго, но несомненнаго завещашя и свидетеле 
подлинности сделанной имъ подписи, удостоверить эту подпись и 
дтотъ актъ своимь свидетельствомъ по чистой совести; а потовъ, 
когда все было сделано и припадокь прошелъ, отдалъ эту бумагу 
жене, на случай своей внезапной смерти. Это объясняло бы все фор- 
мальный затруднешя, которыя предъявляются теперь противь при- 
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знав1Я подлинности: и краткость подписи, и то, что тевстъ вакь-бы 
подогнанъ въ ней, и разность въ цвЪтЬ чернилъ, и неопред^енность 
обозначешя имущества. Бланвъ же сделанный потомъ Еарагановнмъ 
хогъ быть просто брошенъ Мдсниковыми, и во всявомъ случае, столь 
же легко можно бн довазнвать, что онъ быль употребленъ на составлеше 
сохранной росписви, кавъ и завЪщатя. Въ такомъ случае д'Ьло пред- 
ставлялось бн такъ: протпвъ условнаго н неполнаго показашя Кара- 
ганова^ имеется полное, безусловное, двукратное, письменное и устное 
свид'^^тельство Сицилинскаго и Отто; противъ простой догадки о под- 
ложности, им'Ьющей источникомъ видъ завЪщашя, можно возразить не 
менЬе вероятною догадкой, объясняюпцей вс^ недоум^шя въ пользу 
подлинности зав^щатя. Зат'&мъ, и выше всего, имеется фактъ, что 
зав^щанхе въ свое время было формально признано, утверждено и 
вступило въ законную силу.. 

Вотъ какъ легко на догадки возражать догадками. Но защитникъ 
не предъявилъ такой догадки, вероятно потому, что всегда старался 
держаться фактовъ, а въ предполоа№Н1Я пускался неохотно. Мн ска- 
зали, что самый сильный пунктъ въ. защите было именно возстанов- 
лен1е всего значешя свидЪтельскихъ подписей на завЪщаши. Зат^мъ 
защитникъ напомнилъ, что самое нам^реше Беляева сд'к[ать зав^ 
щаше не оспаривается даже и обвинешемъ. Дал^^е, г. Арсеньевъ не 
упустилъ воспользоваться уступкою прокурора, что капиталъ Б^яева 
былъ не болгЬе 400 — 600 т. р.; стало-быть, д^о шло не о милл10нахъ, 
вавъ заявляли граждансвге истцы, и если только допустить существо- 
ваше долга Беляева Мясниковымъ, т.-е. сохранной росписки въ 272 
т. р., какъ то конечно допускалъ защитникъ, то выходитъ, что мил- 
Л10нерамъ не изъ чего бы тутъ решаться на опасное дЪло, къ тому 
же съ несколькими сообщниками. Въ концЪ рЪчи, защитникъ предъ- 
явилъ аргументъ, не сильный въ юридическомъ отношенш, но весьма 
сильный въ смысле нравственномъ, аргументъ противъ личности граж- 
данскихъ истцовъ: людей совершенно постороннихъ, которые еще прв 
жизни лишенной наследства сестры Беляева, Мартьяновой, покупаютъ 
ея претенз1Ю и относятсд къ дЪлу съ точки зрЬшя чисто-коммерче- 
ской. Съ другой же стороны являются: женщина, жившая 25 жктъ съ 
мужемъ въ любви и соглас1И, которой мужъ постоянно об^щалъ оста- 
вить все свое состоите, и ея племянники, люди, которымъ онъ самъ 
былъ обязапъ своимъ состоятемъ, такъ какъ велъ ихъ д^ла, а потомъ 
велъ свои дЪла вместе съ ними. Первые даютъ свидетелямъ деньги^ 
о последнихъ ничего подобнаго не доказано. 

Мы исчислили теперь веб действительно сильные аргументы главнаго 
защитника. Мы объяснили сперва, въ какомъ виде представлялись сами 
обстоятельства дела после судебнаго . следствгя и оценки ихъ обеими 
сторонами; они представлялись въ такомъ виде, что со стороны при- 
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сяжннхъ весьма естественно было соин^^пхе, а сталЕО-бшъ н оправдаше 
обввняенЕххъ. ЗатЪмъ, харавтеристикою рЪчи прокурора и анадизомъ 
доводовъ защитника, мы, над'&емсд, доказали, что самый ходъ судеб- 
ныхъ прешй, самое ведете д^а на судЪ могло только снособствовать 
яастроен1Ю присяшныхъ въ пользу оправдашя. Оно по всей вероят- 
ности бнло бн произнесено, даже и бевъ той т]^сной постановкн* ка- 
кая была дана перво^су предъявленному присяжнымъ вопросу: .было 
ли составлено въ <1вгуст1ь или сентябр^ь 1858-го года фальпшвое, отъ 
имени фридрихсгамскаго купца Козьмы Б&кяева, духовное зав^щаше, 
писанное отъ 10-го мая 1858-го года, на которомъ подпись „Козьма 
БЪляевъ**, была подд^Ьлана подъ руку Б'Ьляева другими лицаш?' 
Если бы слова „въ августе и сентябре*' были опущены, еслибы спра- 
шивалось просто, было ли въ 1858-мъ году составлено зав^п^аше и 
т. д., то и тогда, по обстоятельствамъ д^ла, и ходу судебныхъ пренЗ 
присяжные, по всей вероятности, отвечали бы на этотъ вопросъ отри- 
цательно. Но слова „въ август^Ь или сентябр:^'', разумеется, еще бол^е 
Утрудняли возможность ответа полозительнаго. Въ августе Б&1яею 
былъ еще живъ и стало быть о составлеши подложнаго зав^щашл 
въ то время могла бы быть р^чь только въ такомъ случае, есжибв 
предпринималось убШство Беляева, чего нисколько не предполагаете!; 
въ сентябре же подложное завещанге могло быть составлено, так» 
какъ въ этомъ месяце после смерти Беляева, т.-е. после 24-го чнса 
оставалось еще шесть дней, а Карагановъ говоритъ, что онъ уже п 
день смерти Беляева далъ свой бланкъ. Но зачемъ же было съужш 
границы времени, такъ какъ завещаше, если оно подложно, могло 
было быть составлено и въ начале октября? 

Нацъ кажется, что предшествующаго обзора совершенно достаточю 
для отклонешя и тени сомнетя въ томъ, что присяжные могли, щш 
полной добросовестности ' и внимательности, вынесть оправдательно! 
приговоръ, и что такой вердиктъ и по обстоятельствамъ дела, и м 
ходу его на суде, былъ наиболее вероятенъ. Но для полноты врмп- 
ческаго отзыва о ходе судебныхъ пренШ, мы должны теперь указать вк 
защите и те пункты, которце по необходимости вышли слабы. 

Сильная, въ настойчивости на осязательныхъ фактахъ, речь за- 
щитника Мясниковыхъ была слаба именно тамъ, где онъ принужден» 
6е1Лъ для объяснешя совокупности фактовъ возстановлять ихъ связь 
безъ ущерба защите. Бъ общемъ, какъ повествован1е, разсказъ обви-| 
нетя гораздо правдоподобнее, чемъ разсказъ защиты, и еслибы гг.; 
Еони и Арсеньевъ не произносили судебный рЬчи, въ которыхъ вес-» 
кость немногихъ осязательныхъ фактовъ важнее, чемъ полная строй- 
ность целаго ряда фактовъ не доказанныхъ, но представляли бт 
намъ две повести, написанныя на основанш всехъ данныхъ нхекн 
щихся въ деле — то безъ всякаго сомнешя мы сказали бы:, что по*' 
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вЪсть г. Кони вншла стройнее, логичн^Ье, удовлетворительнее объя- 
синеть в(Л вопросы, в^рн'Ье дераштсд и тнповъ и нравовъ, чЬиъ по- 
весть г. Арсеньева. 

Защита была слаба противъ графической экспертизы, защита была 
слаба противъ сознашя Караганова, утверждая разстройство его ук- 
ственныхъ способностей, которое отвергалось совершенно-достаточною 
иедицинскою экспертизой. Она была слаба, когда отвергала письнен- 
ныя доказательства, что за Карагановылъ сл^Ьдили, при чемъ она д'Ь- 
лала видимую натяжку, утверждая, что Мясниковымъ потому нужно 
было им^ть св'Ёд']^шя о мЪстЪ нахожден1я Караганова, когда уже на- 
чалось сл']^дств1е, что иначе могли бы подумать^ что Мясниковы Ка- 
раганова скрываютъ. Наконецъ, она не была сцхьев. вообще, когда 
старалась опровергнуть цельность всего поведенхд Караганова, этого 
челов']^ка, мучимаго какою-то тайною мыслью, когда отрицала значеше 
его, такъ-называемаго, завЪщанхя, гд'Ь онъ въ темныхъ выражешяхъ 
сознаетъ за собой вину вынужденную службою, и когда старалась 
представить сознаше Караганова, стоящаго и нынЬ на своемъ, однимъ 
тЪмъ эпизодомъ, что ему когда-то на завод'Ь въ состоянш опьян^шя 
было сд'Ьлано внушенхе, которое будто бы могло привесть его къ пол- 
ному уб^дешю, что овъ сд^лалъ взв'Ьстное д^ло. Уб^ждеше, осно- 
ванное на такомъ внушеши, очевидно, не могло сделаться оконча- 
тельнымъ и высказываться Карагановымъ нын'Ь въ трезвомъ состоянш- 
Представляя въ вид:Ь аргумента то соображенхе, что составитель по- 
длнннаго завЪщашя скорее пом'Ьтилъ бы его числомъ за день до 
смерти Беляева, ч'Ьмъ 10-мъ мая, и что только увеличивало опасность 
подделки, защитникъ безъ всякой нужды поддавался неизб&кному 
возражешю, что не могли же Сицилинск1й и Отто признать подлип- 
иымъ зав^щанхе, составленное Б^ляевымъ за день до смерти, когда 
онъ самъ имъ не говорилъ тогда о немъ. Все объяснеше показашй 
Беляевой, странности, что пожилая женщинаг^ держала у себя зав^ 
щанхе три нед'Ьли и такъ и отдала его для утвержденхя не читавши, 
а между т^мъ все-таки настолько читала его, что увид^^а подписи сви- 
детелей и уб'Ьдилась, что это было именно зав'Ьщаше, — ^все объяснен1е 
дтихъ действительно трудно- объяснимыхъ вещей защитникъ принуж- 
денъ былъ дать и далъ по необходимости неудовлетворительное, 
прося не придираться къ показашямъ и д^йствгямъ женщины, взвол- 
нованной горькою утратой. Высчитывая состояше Беляева въ моментъ 
смерти, защитникъ остановился на цифре двадцати тысячъ рублей, 
Н8ъ-за которыхъ милл10нерамъ не стоило подделывать завещан1е; но 
вту цифру, слишкомъ несоответствующую всемъ показан1ямъ знавшвхъ 
Беляева и самому размеру его предпрхятхй, защитникъ вывелъ на 
основаши разныхъ записокъ, тетрадей и черновнхъ, а не на асноваши 
оффищальныхъ документовъ. Почему не оказалось после Беляева 
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хнигь, объяснялось тбмъ, что Б^ляевъ могъ не имЪть ихЪу а на про- 
пажу изъ сената дФла, заключавшаго въ себ^ доношетя Беляева пря 
нредставлеши залоговъ по отБупамъ, въ защигЬ ничего не возража- 
лось. Зат^иъ, не силенъ бнлъ и одинъ изъ главннхъ по мн^н1Ж> пуб- 
лики аргументовъ защити, именно, вопросъ: почему же завЪпцше, 
если оно было подложно, не было уничтожено въ течеши 12-ти я^тъ, 
хогда оно было записано въ внигу палаты, и отвЬтъ: если не бжио 
уничтожено самое доказательство вины, а хранилось повидимопу безъ 
нужды, то стало-быть и вины не было. Прокуроръ на это возразнлъ, 
что уничтожать зав'Ьщаше, значило бросить на себя г&нь, и сверхъ 
того поверенный БЪляевой, Чевакиисшб, хранилъ его у себя, смотря 
на него, какъ на рогъ изобил1я, дававпйй ему возможность держать 
въ рукахъ и Мясниковыхъ и Б'Ьляеву. Но это возражеше недоста- 
точно. Д'Ьло въ томъ, что если допустить составлеше завЪщатя Мя- 
СИИК0ВЕ1МИ, съ ведома Б'Ьляевой, то становится совершенно ясно, что 
Б^^ева, у которой завЪщаше осталось, но которая не сама являл 
его въ гражданскую палату, а чрезъ Мясниковыхъ, ни въ вакомъ слу- 
чае не должна была уничтожать этого зав^щашя, потому что оно 
могло уличить только Мясниковыхъ, и должно было служить ей един- 
ственннмъ залогомъ того, что Мясниковы исполнятъ по отнснпешю 
хъ ней свои обязательства, не прекратятъ ей уплату разсроченной 
суммы. Въ этомъ предполохеши, Б&[яева должна была бы хранить 
зав'Ьщан1е совершенно съ той же ц-Ёлью, съ какою Мясниковн, пред- 
варительно вручешя ей зав%ш;ашя, заставили ее поручиться нв со- 
хранной росписи^, то-есть въ видЪ залога, что другая сторона исяох- 
нитъ свое обязательство. Что завЬш;ате не было уничтожено, это — 
доводъ, быть можетъ, очень популярный, но въ предположешн внн(И1- 
ности онъ решительно ничего не опровергаетъ. Наконецъ, зам^тнмъ 
еще, что въ главной рЪчи г. заш;итника, какъ и въ заключительныхь 
его словагБ, едва ли не излишни были старашя разъяснить, что 1. 
Мясниковъ былъ не бол^е какъ адъютантъ генерала Мезенцева, п что 
откупа въ свое время были учреждеше, признанное закономъ. Впро- 
чемъ, это последнее разъяснеше, верное въ самомъ себЪ, было вк- 
ввано не вполне юридичесвимъ прхемомъ г. Лохвицкаго, который ушь 
миналъ объ откупахъ съ совершенно лишней цЪлью ловл1ять на 
отношеше присяжныхъ къ личности Мясниковыхъ. 

Окончивъ этотъ очеркъ, мы^еще разъ напомнимъ свой выводъ, что^ 
по обстоятельствамъ д'Ьла и по свойствамъ обвинетя и защиты, при* 
сяжные, которымъ предстояло сломать, на основати вероятности кар- 
тины подозрешй, актъ имеюпцй законную силу, имели вполне доста- 
точное основате отказаться отъ этого и оправдать подсудимыхъ. Про- 
журоръ говорилъ: «д^ло это я переношу отъ суда общественнаго мнЬ- 
шя на судъ общественной совести''. Но если допустить различ1е меж- 
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ду этими двумя ионяпами, признавъ, что совесть требуетъ точ- 
ныхъ юридическнхъ доказательствъ, а ми^^ше довольствуется и связ- 
ными предподожетями, то придется скор^ сказать, что прокуроръ, 
уже по самому свойству своей рЪчи, перенесъ д'&ло Мясниковнхъ отъ 
суда общественной совЬсти именно на судъ общественнаго мн^^тая. 
Общественное мн^ше можетъ довольствоваться и лредполоакешями» 
но общественное мнЪше бываетъ и справедливо и несправедливо. Во 
всяБОмъ случа'Ь, общество не им^^етъ права, изъ-за нерасполоакешя своего 
хъ нравственному характеру лица, требовать обвинешя его судомъ во 
что бн то ни стало. Это бы значило следовать, какъ уже было основа- 
тельно замечено, слепому и дикому инстинкту самоуправства, превра- 
щать правильный судъ въ судъ 1упсЬ'а. Будемъ уважать сов'Ьсть при- 
сяжныхъ, не насилуя ея, и преклонимся предъ оправдательнымъ при- 
товоромъ^ который не сгЬсняетъ нашего мн±Н1Я, какъ самъ не дол- 
женъ былъ имъ стопиться. 

Необходимость разобрать, для выяснешя приговора присяжныхъ, 
сложное судебное д:Ьло, заставила насъ посвятить этому предмету 
почти все м^ксто, хакимъ мы можемъ располагать для внутреннщ^о 
обозрЪМя. Мы не хотимъ однако откладывать зам^^ткн по двумъ м%- 
рамъ, изъ ко)^орыхъ одна въ настоящее время обсуждается, а другая 
гголько-что опубликована, именно о ломильной плат^ русскому обще- 
ству пароходства и торговли по нндШско-китайскимъ рейсамъ» и по 
усиленш окладовъ служащихъ въ телеграфномъ вЪдомств'Ь. 

Зам1^чательно, что несмотря на слабое, относительно, развипе на- 
лпей промышленности, у насъ весьма часто новое промышленное пред- 
др1ЯТ1е встрЪчаетъ сильн^Ьйшую конкурренщю, какъ будто свобод- 
лшхъ напиталось у насъ сколько, что ихъ некуда дЬвать, какъ будто 
зсЪ промышленные пути въ Россш до того уже разработаны, и ис- 
точники пр1обрФтешя до того истощены, что остается только всЬмъ 
ухватываться за совершенно новую мысль, всЪмъ накидываться на 
нее, и иногда даже, посредствомъ невФроятныхъ уступокъ въ подрнвъ 
другъ другу подкапывать съ самаго начала всю будущность новаго 
лредпр1ят1я. Но такъ какъ всгЬ друпе факты показываютъ, что въ 
дМствительности у насъ изобил1Я капиталовъ нЪтъ, и промышленные 
пути, даже самые обыкновенные и источники самые несомненные глох- 
нуть въ ожидали разработки, то вышеуказанное явлеше приходится объ- 
яснять инымъ образомъ. Быть можетъ, оно зависитъ просто отъ недо- 
статка у насъ и предпршмчивости и изобрЬтательности въ области про- 
мшпленности; на новую мысль набрасываются съ такой жадностью, что 
хотятъ 1фижЬнять ее даже въ невозможшаъ услов]лхъ. НапримЪръ, 
проведена желчная колея по двумъ главнымъ улицамъ Петербурга. 
Положимъ, н^^тъ еще удивительнаго въ томъ, что явились тотчасъ 
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охотники провесть так1Я колеи и по разшпгь ^угимъ улщазкъ. Но 
лвидись еще антрпренеры, которые жедаютъ создать сперва улица 
дхя того толкОу чтобы проложить по нимъ колеи; съ этой ц:^лы> уже 
проектированы два проспекта, въ Петербург^^ и Москве, въ ц^прЪ 
этихъ городовъ; одииъ изъ нихъ предполагаетъ проложить колею тахъ, 
гдЪ теперь канава, а другой тамъ, гд^ ст^на Китай - города. Едва 
явился одииъ проектъ устройства новаго порта для Петербурга, жажь 
тотчасъ ихъ явилось н^^сколько. На каждую ^^питательную', нногдд 
только для самихъ строителей, лниш жел^^ной дороги тотчасъ является 
н^^сколько концессюнеровъ ш вре, которые готовы строить ее, хотя би 
на услов1яхъ убыточиыхъ для будущей эксплуатащн, но съ т^в 
только, чтобы въ ихъ рукахъ была постройка. А между тЬжъ эеял^ 
д^Ше глохнетъ, фабричная промышленность развивается меджедно, 
торговля сохрандетъ характеръ узкаго барышничества. Есжи же всжо- 
тр'Ьться въ сущность гЬхъ новыхъ предпр1ят1Й, которыя вызываюп 
столь усиленную конкуррешцю, то ока^кется, что прельщаютъ они ш 
столько своей новизною, сколько той общей имъ чертою, что вс&ик 
такимъ предпр1ят1ямъ присуще одно свойство, изстари иаибохЬе излюб- 
ленное нашей промышленностью: свойство монопоаш^ сь казенной суб- 
сид1ею или казеннымъ ручательствомъ. И колея на Невскомъ н Сад»- 
вой, н обращен1е канавы въ проспектъ, и концесс1Я жел^^одорожно! 
лиши, по свойству своему — ^моиопол1и, притомъ монополш съ раэсче- 
томъ, въ большей или меньшей степени, на поддержку со сторонн 
казны, государственной или общественной. 

Русское общество пароходства и торговли на Черномъ мор% поль- 
зуется огромною субсид1ею отъ казны въ самой простой, но во мя»- 
гихъ отношен1яхъ неращональной форм^^ помильной платы за к! 
рейсы, нужные ила ненужные, удобные для публики н торговли мн 
неудобные. Помильная плата уже сама по себ'Ь есть не только суб- 
СИД1Я, налагающая значительный расходъ на казну, но и ионопо1Ц 
потому что рядомъ съ такнмъ привилегированнымъ предпр1ЯТ1енъ п 
мозкетъ существовать никакое подобное предпр1ят1е. По прим^^ру „1^ 
скаго общества* на Черномъ мор%, д'Ьйствуетъ на Еасп1Йскомъ мор! 
общество „Кавказъ и Меркур1й*<, которому предоставлена и моио- 
П0Л1Я м(фской перевозки казенныхъ грузовъ. Монопол1я его на норк 
отчасти простирается и на Нижнюю Волгу, такъ какъ если часп 
перевозки приходятся по морю, то во изб']^жаше перегрузки съ судов» 
. одной компаши, напр., „Лебедя'^, на суда „Кавказъ и Меркур1Й*, казв 
иногда предоставлнетъ перевозку и по 1рЬкЪ последнему обществу в# 
цЪнЪ даже высшей, ч^мъ какую объявляетъ, напр., „Лебедь". Протек- 
щонизмъ и М0Н0П0Л1Я, которая есть душа всякаго протекщонизма во- 
обще, создаютъ неращональныя услов1я, призрачный выгоды для гос^ 
дарства въ лиц1Ь монополистовъ насчетъ всЬхъ, то-есть насчетъ казна 
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и насчетъ потребителей, шаг пассажировъ и грузоотправителей. Впро- 
чемъ, ра8стоян1Я въ Россхи тавъ громадны и производительность такъ 
еще слаба, что въ отиошенш собственно создашя перевозочннхъ 
средствъ и перевозочннхъ предпр1ат1Й и единственно въ ихъ именно 
пользу, еще мнслимъ временный налогъ, для того чтобы они могли 
основаться; протекщонизмъ есть не что иное, казкъ налогъ на всЬхъ 
9ЛЯ искусственнаго создал1я особенно необходимыхъ средствъ. Но до- 
пуская такую необходимость, кавъ то и было сделано по отиошенш 
въ нашимъ жел^^знымъ дорогамъ вообще, и въ отношеши къ рус- 
скому черноморскому обществу при его основаши, должно все-таки 
не упусзкать изъ виду, что налогъ и привилепя, въ своемъ харак- 
тере временныхъ гертвъ, и должны непременно быть только времен- 
НЕош. Давая имъ увековечиться въ пользу предпрхятхй, который уже 
твердо стали на ноги, мы тЬжь самымъ зашли бы гораздо дальше 
первоначальной цели, и даже отступили бы отъ нея, такъ какъ устра- 
няя на долгое время всякую конкурренщю, мы упрочивали бы нера- 
ц1ональныя услов1Я, окружали бы самыя предпр1ят1я такими искус- 
ственными выгодами, при которыхъ не только не могла бы возникнуть 
конкурренщя, но и самое развипе этихъ предпр1ят1й умерщвлялось бы 
апат1ею, огражденною искусственными барышами. 

Все предыдупця замечашя могутъ относиться къ ходатайству 
черноморскаго общества о продолжети ему прйвилегш помильной 
платы, ходатайству, которое въ настоящее время разсматривается въ 
особенной коммиссш. Желательно бы, чтобы коммисс1Я признала за- 
конность и необходимость независимаго отъ этого общества судоход- 
ства по Черному морю, и сделала конкурренщю ему возможною, но 
не въ томъ смысле, какъ того у насъ обыкновенно добивается кон- 
курренц1я, то-есть не въ смысле передачи прйвилегш въ друпя руки, 
нли распространешя ея еще на другое общество, а именно въ смысле 
ограничешя, если не прекращетя прйвилегш, что сазю уже должно 
вызвать конкурренщю иного рода, конкурренщю разсчитанную не на 
дележъ казенной субсидш, а на улучшеше условхй самаго дела для 
публики, на удешевлен1е перевозки и ращональное распределете рей- 
совъ. 

Въ иномъ виде представляется ходатайство того же общества о 
дарова^хи ему помильной платы по предпринятому имъ, и отчасти 
осуществленному, прямому торговому сообщешю съ Инд1вю и Ки- 
таемъ. Прорытае Суэзскаго канала открыло Для торговли всего среди- 
земнаго бассейна новые виды, и каждая страна должна обезпечить себе 
возм(ртость некотораго участ1я въ этой великой перспективе, такъ 
чтобы не подпасть въ свою очередь подъ чужую монополию, не дать 
установиться никакой нащональной монополш въ деле транссуазской 

Томъ п. — Адрмь, 1872. 5В 
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торговли. ИтоЕъ, зд^Ьсь ходатайство черноморсваго общества пршю 
подходить подъ условхе законности временннхъ пожертвован1й, кап 
усилий для созданщ новшсъ средствъ, то-есть подъ тЪ инендо исшк 
таггельныя услов1л, о Еоторнхъ мы говорили выше. Будеиъ иадЬлю, 
что этотъ вопросъ решится скоро, и притоп», что при разсиотр^ши 
услов1й этого новаго покровительства, изъ нихь будеть по возможшк 
сти устранена всякая исклшчительность, тавъ чтоби представиаа 
возможность не выбирать между ходатайствами по этому предмету, 
поступившими сь разныхь сторонъ на разсмотр^ше воммисон, во 
именно удовлетворить вм^ст^ всё тЬ ходатайства, который предъо- 
лены солидными предпринимателями. 

Въ прошломъ м^сяц'Ь опубликовано утверждеше нормальнаго штаа 
телеграфныхъ станщй; новый штатъ будеть вводиться постепенно л 
течеше трехь лЪть, такъ чтобы увеличивать оклады служащнхь и 
телеграфныхь станц1яхь по м^^р^Ь ассигновашя министерству внутрек- 
нихь д-Ёль необходимыхъ для того денегъ. Н'Ьтъ сомн^шя, что С7Щ^ 
«твовавппе досел^Ь оклады по службе на телеграфныхъ станц1ягь бвд 
слишкомь малы, сравнительно съ массою труда и въ особенности съ V- 
ч^омь часовъ, положенныхъ для телеграфной работы. Телеграфная р1- 
<}ота утомительна какъ всякая работа, гд^ должностное лицо нахо- 
дится часть дня въ полномъ распоряжети публики, не им&1 права ш 
на минуту отдыха, какъ-то, напр., въ почтамт*, банк* и т. д. Но рм- 
ниЦа та, что въ то время какъ почтовый или банковый чиновникь в!- 
ходится въ распоряжети публшсн только по утрамъ, телеграф!» 
работаетъ до поздняго вечера, а иногда и всю ночь. Не говоримъ уже 
о томь, что отъ телеграфиста требуется знаше двухъ иностраннва 
языковъ. Итакъ, н*тъ сомн^шя, что съ развит1емъ телеграфиаго д^ 
представляется необходимость увеличить незначительные оклады тЬи 
настоящихъ тружениковъ телеграфиаго ведомства, которые работаю 
на станц1яхъ, включая въ ихъ число и самихъ начальниковъ станщ! 
Но при этомь невидно въ новомъ распоряжеши вотъ что: признави 
нужнымъ усилить вообще оклады телеграфнстамъ - мужчинанъ, 1ф|' 
знають ли нужнымъ усилить въ такомъ же размер* оклады т&ке^ 
фнстамь-женщинамь, который исполняютъ ту же самую работу, ^ 
только, по большей части, исполняютъ ее еще акку1)атн*е и благо- 
надежнее, ч*мъ мужчины? Какъ было бы объяснить это неравенс1В0| 
какой смыслъ можетъ им^ть оно? В^дь и безь того уже, акенщвш 
служапця на телеграф^Ь лишены вс^хъ служебныхъ преимуществъ, и- 
хими пользуются мужчины, то-есть не чиновъ только, но весьма сущ^ 
ственнаго преимущества — права на пенсш. 

Ч)бъясннть такое совершенно неращональное неравенство недост^ 
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%оиъ средствъ — ешёвлъ нельзя. Во-первнхъ, средства эти испрапш 
ваются вновь; во-вторыхъ, предполагается чрезъ два года усилить па 
иовымъ штатамъ и содержате мЪстннхъ администратиеныось телеграф- 
Быхъ управлешй, то-есть просто чиповнивовъ телеграфнаго в^домства^ 
занятнхъ не спецхально-телеграфною работой, а хозяйствомь, построй- 
ками, перепиской и т. д. Но если, признается возножнымъ усилить 
оклады чиновниковъ телеграфнаго ведомства, въ то вреня какъ оклада: 
чиновнвковъ другихъ в^домствъ не усиливаются, то почему же оста- 
вить тогда сказать, въ „загоне" женщинъ, занятвкъ самой телеграф- 
ной работой? В'Ьдь чиновники телеграфнаго ведомства по ночамь 
не работаютъ, не работаЬтъ и по 14 часовъ въ сутки, какъ теле- 
графисты, мужчины или женщины все равно. Недавно какой-то зд%ш- 
Б1Й н^Ьмецъ высказалъ въ одной загранд]таой н^Ьмецкой газет'Ь пряма 
противное общеизвестной истин'Ь мн^^ше, что женщины въ телеграф- 
номъ вЪдомств'Ь работаютъ плохо, что ихъ тамъ едва терпятъ и т. д. 
Не отразилось ли въ этой лживой корресионденц1и сужд^е, слышан- 
ное корреспондентомъ отъ кого-либо изъ своихъ земляковъ, служащихъ 
по телеграфному ведомству, гд-Ь ихъ такъ много? Однимъ словомъ, 
необъяснимый иначе пробёлъ въ нын'Ьпшей мЪр^, станутъ, пожалуй^ 
послЪ объяснять предположешемъ, что въ самомъ телеграфномъ в^дом.- 
ствф мохетъ быть какая-нибудь среда, враждебно относящаяся и къ. 
этой крох^ честнаго самостоятельнаго труда, какая предоставлена у 
насъ женщинамъ. 



Мы полумили заметку, вызванную нашимъ разборомъ проекта -ус- 
тава о найме рабочихъ; высказанная лицомъ весьма компетентнымъ^ 
судя по его положешю технолога на одномъ изъ нашихъ свеклоса- 
харныхъ заводовъ, она заслуживаетъ внимашя какъ читателей, такъ. 
и въ особенности людей, заинтересованныхъ вышеупомянутымъ проек- 
том!./ Вотъ ея содержате: 

„М. Г. Во внутреннемъ обозреши декабрьской книжки „Вестника 
Европы*^, разбирая проектъ устава о найме рабочихъ и замечая сь 
сожалешемъ, что въ проекте этомъ не означенъ таххтит времени, 
на которое наниматель можетъ употреблять нанимаемаго на работу 
' въ сутки, — говорится, что, быть можетъ, побудительною причиною для 
К0ММИСС1И, къ этому неограничен1Ю времени, было громадное число 
праздничныхъ дней, въ которые русски рабоч1Й освобождается отъ. 
работы и число которыхъ, т.-е. дней, простирается до половины всёхъ 
дней въ году". Позвольте мне опровергнуть существоваше подобнага 
факта относительно громаднаго числа русскихъ рабочихъ, которыхъ 
ле минуютъ однако проектируемыя правила, такъ какъ коммиссхя не- 

63* 
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дукаетъ составить особсаъ 1фашигь джа рабочвхъ свеыосахарвшъ 
и рафинадннхъ ваводовъ, а у этихъ-то рабочихъ н^Ьтъ не только 
громаднаго числа, а почти ни одного праздннчнаго дня въ продоле- 
ше всей работы на завод'Ь. 

„По статистическимъ свЪд^^шаиъ 1864 — 65-го года >) въ Россш 
было въ дМствш всЬхъ свеклосахарннхъ заводовъ, ношшо рафинад- 
ннхъу 273 и на нихъ 61.672 человЬва рабочихъ, если же считшъ н 
рафинадные заводы, то число рабочихъ на этихъ заводахъ далеко 1фе- 
выситъ цифру ста тысячъ. Большинство заводовъ начинаетъ работу 
съ сентября и продолжаетъ ее до марта и анр^^ месяца, т.-е. окаю 
полугода, м^^сяцомъ больше или меньше. Во все продолаеше этого 
времени, заводъ не останавливаетъ работу ни на минуту, работа идегь 
день и ночь, минуя вс^ праздники, кром^ первыхъ трехъ дней рож- 
дественскихъ праздниковъ. Въ сутки работаетъ двЪ смЪнн рабочихъ, 
одна отъ 12 ч. ночи до 12 ч. дня, другая отъ 12 ч. дня до 12 ч. 
ночи. За праздничные дни, не только такхе вакъ воскресенье, но и та- 
ше какъ крещенье, зимтй Николай и вс^ другхе безъ исключен1я, ра- 
боч1й не получаетъ ни коп4Ьйки прибавки къ обыкновенному жалованью, 
кром^ того онъ подвергается штрафу по усмотрФшю, если не внйдетъ 
въ праздникъ на работу и если 1фи этомъ заводсвШ фельдш^гь (!) 
не засвид^^тельствуетъ, что онъ былъ боленъ: рабочШ нанимается на 
все производство, считая мЪсяцъ въ 30 дней и рабочихъ часовъ въ 
сутки 12, не исключая праздниковъ. Итакъ, у бол^е 100 тысячъ ра- 
бочихъ въ течете полугода н^тъ почти ни одного праздника, и еслн 
В0ММИСС1Я не назначила тах1тшп времени для работа, принимая во 
внимаше громадное число праздничныхъ дней у русскаго рабочаго, то 
она должна исключить зтотъ мотивъ по крайней м^р^ для рабочаго 
свеклосахарныхъ и рафинадныхъ заводовъ. Быть можетъ, заиЪтятъ, 
что не зач^мъ назначать нормы рабочихъ часовъ въ сутки для тЬкъ, 
которые и теперь, безъ вм'Ьшательства правительства,' р^^отаютъ ре- 
гулярно, какъ машина, 12 часовъ въ сутки? Не думаю, чтобы кю- 
либо, кром^ людей узко-заинтересованныхъ въ свеклосахарномъ д^л^1 
считалъ нормальнымъ для человека работу въ продолжеше полугода 
12 часовъ въ сутки! Не думаю также, чтобы подобный взглядъ руко- 
водилъ лицъ, составляющихъ правила для найма рабочихъ. Беля за- 
падный государства нашли необходимымъ ограничить число рабочихъ 
часовъ 10 и даже 8 въ сутки, то ничто не мЬшаетъ и нашему пра- 
вительству сд^^ть то же. МнЬ кажется, что въ отношенш русскаго 
рабочаго эта м^^ра болЪе необходима даже, чЪмъ для западнаго ра- 
бочаго, который давно уже вышелъ изъ первобытнаго, неразвитаго со- 
стояшя, онъ, самъ болЪе развитой, работаетъ на людей не съ тавшсь 
грубо-эгоистическимъ, чрезвычайно узкимъ взглядомъ на доходности 
какая свойственна большинству русскихъ фабрикантовъ, жмущихъ ра^ 
бочаго гд:Ь только моакно; западный рабочей несетъ бол^е равном^р- 

Яю тяготу государственныхъ повинностей со всЪми сослов1ями, меавду 
мъ какъ руссйй рабочШ, при всей своей неразвитости, бол^ вс^^^ 
сословШ несетъ тяжесть налоговъ и податей, и котораго, для благосо- 



^} Дополвев1е къ техноюгш по Вагнеру, 1871 года, статья П. П. А2е1е&ева. 
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стояшя государства, правительство, идущее впереди своего народа, 
должно поднять нравственно и сл'Ьдовательно прежде всего дать ему 
зремя на занятхе самимъ собою. Какъ думать о грамотности и во- 
обще о своемъ развит1и рабочему, когда ем^ приходится 12 часовъ 
въ сутки быть на очень и очень трудной раткгЪ! Позволсьте познако- 
мить съ этой работой, характеризуя ее словами компетентныхъ въ 
этомъ дЪлЪ лицъ. Вотъ что говорить лучной знатокъ свеклосахар- 
наго д^ла, директоръ Городищенскаго завода, уважаемый М. А. Тол- 
пигинъ: 

„Вс^ми средствами, как1я только капиталь можеть придумать 
{водка, награди, увелнчете жалованья (?), пгграфн и др.), заставляють 
рабочихь не только скоро и торопливо, но почти безь остановки 12 
часовь работать (вь 6 часовь дается Уз ^^сз* на отдкхъ и для за- 
куски); особенная трудность и торопливость работы падаеть на жен- 
щинь при порядке и поДноскЪ мязги (прибавлю оть себя, что на 
лшогихь заводахъ, гдЪ мн^ приходилось быть, эту трудную работу 
несуть дЬвочки оть 14-ти л4ть). Во время работы рабоч1е буквально 
промокають до т^ла и при томь промокають не оть воды,'а оть сока, 
который грязнить одежду, обувь и тЪло. И вь такомь обмокшемь 
вид^ по холоду идуть вь казарму, но какь вь заводахь н^ть обычая 
устроивать при казармахь сушила, то рабочему приходится вь мок- 
рой одежде ложиться подкрьплять себя сномь. Не весело слушать, 
вакь намь разсказывають про бурлаковъ, тянувшихь лямку, но. Ба- 
луется, и работа вь прессовой не слишкомь-то весела, хотя вь прес- 
совой поются п^сни по-весел^е бурлацкихь^ (Записки кхевскаго отд'Ь- 
лешя русскаго техническаго общества, томь 1-й, выпускь 3-й, стр. 
286 и 287). 

„Я не могу привесть мнЬшя М. Л. Толпигина, чтобы не сказать, что 
работа на другихь отд^ешяхь завода малымь чЬмь существеннымь 
отличается оть работы на прессовой; и не думаю, чтобы меня кто 
опровергнуль, если скажу, что всЪ работы на свеклосахарномь заводе 
ггяжелы, грязны и продолжаются 12 часовь вь сутки. Вь квасильн^, 
гд4 бол4е всего работають д4ти оть 7-ми л4ть, у здороваго, непри- 
Быкшаго человека, чрезь 'Д часа разболится до обморока голова оть 
невыносимой вони и сырости, которую издаеть квасящШся костяной 
уголь, т.-е. оть гнилостнаго разложешя органическихь веществъ. Вь 
костокальнЬ— д^^'И оть 7-ми Л'Ьть (двенадцать часовь везд%) ходять 
и распластывають горячую крупку, оть которой пыль буквально по- 
крываеть ихь сь головы до ногь. Вь прачечной — девочки оть 14-ти 
лъть, совершенно голыя, моють грязныя оть свекловичнаго сока сал- 
фетки вь сильно-известковой вод'Ь, оть которой лопается у нихъ кожа 
на тклЬ. Н^ть, все больно, тяжело и одинаково трудно! — Позволю 
*^ебЬ привести сокращенно выписки изь доклада о рабочихь, члена 
здминистрацш по д^ламь, извФстныхь когда-то свеклосахарныхь за- 
водчиковь братьевь Яхненко и Семиренко, П. П. Чубинскаго: 

яМнопе заводчики прнб^гають для найма рабочихь кь подрядчи- 
хамъ, обязующимся поставлять рабочихь на время производства сь 
еодержашемь оть себя. Этоть отвратительный видь торговли челокЬ- 
ческимь трудомь довольно распространень. Подрядчикь найметь ихь 
для себя дешевле, ч-Ьмь заводчикь. Его агенты ему вь этомь помогають: 
вь каждомь селеши сидить корчмарь, и все селеше— его вассалы; онь 
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им^етъ вляше на всЬхъ, ему почти век должны, кто за водку, по га 
подати, воторня онъ зал латилъ. При посредств^то этихъ агентовъ, ща 
у]гЬньи снискать блкагосвдонность волостного начальства, при угощещ 
водвой, подрядтавъ и его приващики найкутъ рабочаго дешевле. Но этого 
мало; пользуясь ст^сненнымъ положетемъ крестьянина, дйвая еиу задатки 
на подати и повинности, они съум^ютъ обд'Ьлать такъ, что крестьянинъ 
и въ провиз1И будетъ обиженъ. Я вид:Ьлъ условхе, по которому подрядчш 
обязался давать 8 фунт, говядины на человека въ м^^сяцъ и не давать 
рыбы въ постъ. Заводъ, нанимающхй рабочихъ чрезъ своихъ слуга- 
пщхъ, заключаетъ условгя въ волостяхъ крайне неопред']Ьленныя: го- 
ворится, что заводъ до^кженъ давать рабочему здоровую пищу въ до- 
статочномъ количестве по заводскому положешю, — неопред'ЬлеЕнот 
полная и полный произволъ. Нужно заметить, что некоторые завод- 
чики даютъ крайне недостаточное количество нЪкоторыхъ продуктоп 
пищи, такъ, напр., Уз Фунт, мяса въ день на челов-Ьва, а гд^ под- 
рядчпвъ такъ и того меньше. Еазалось бы, что рабочему, работавшш 
12 часовъ въ день непрерывно, въ томъ числЪ н въ праздники, сА 
довало бы давать не мен'Ье фунта мяса. На н'ЬкоторБПЪ заводш 
даютъ весьма мало приварки, между гЬмъ въ нашемъ кра'Ь овоцр 
очень дешевы; на завтравъ и полдникъ даютъ одинъ только хл^бъ. 
Не полагая порщи отъ завода, а между г&мъ привывнувъ въ удотре^ 
лешю водки и будучи истощенъ заводской работой, рабочгй прош- 
ваетъ свои деньги. Пом']^щен1Я для рабочихъ, т.-е. казармы дадево в 
на всЪхъ заводахъ удовлетворительны, на н'Ёкоторыхъ заводахъ он 
гЬсны и отвратительны. Прачки для мытья б'Ьлья рабочимъ ес5 
только на заводахъ гр. Бобринскаго; работая 12 часовъ кавдне 
сутки, рабочхй врядъ ли подууаетъ о томъ, чтобы вымыть себ1 №е, 
а отъ заводской работы б'Ьлье сильно грязнится. Не везд^ есть (т 
и имеются больницы, и то неудовлетворительныя. Досмотрщш г 
многае изъ служащихъ на заводахъ не только позволяютъ себ^ ругать 
рабочихъ, но нередко и бить. По отношенш въ взыскан1ямъ съ ра- 
бочихъ существуетъ полный произволъ; иногда налагаютъ на ра(к)чш 
непомерные штрафы, неим'Ьюшде при томъ никакого основанхя" (За- 
писки к1евскаго отд'Ьлетя русскаго техническаго общества, томъ 1*1 
выпускъ 4-й съ 406 по 414 стр.). 

„Вотъ въ какомъ полозвеши работаетъ 12 часовъ въ сутки на ш^ 
ныхъ заводахъ рабоч1й! Я привелъ мн'Ьше лицъ безнристрастныхъ 1 
вполн:Ь знающихъ положеше рабочаго на этихъ заводахъ. Скажу дажебо^ 
л:Ье: тому, кто работалъ на сахарныхъ заводахъ, изложеше П. П. Чуба- 
скаго покажется даже мягкимъ и страдающимъ отсутствхемъ грустишь 
но обстоятельно фактичныхъ данныхъ. Выводъ изъ всего мною издозек- 
ваго тотъ, что пора правительству принять м1^ры къ устранешю этихъ 1№ 
мутительныхъ фактовъ, такъ какъ на добрую натуру русскихъ заводф 
ковъ иадишняя надежда возлагать дов'^рхе, и прежде всего опред'Ьдк^ 
тах1тшп времени работы рабочаго, руководствуясь при этомъ гуш- 
ными м-рами западныхъ государствъ. Зам-Ьчу впрочемъ, что ши 
бы ни были правила, они принесутъ существенную пользу рабо^ец 
только съ введетемъ въ кра^ свеклосахарной промЕхшленности ир^ 
вого института, такъ какъ настоящхя непосредственныя власти, ^ 
большинстве случаевъ, пользуются разными милостями отъ заводе 
ковъ и бол^е склоняются къ потворству дикимъ поступкамъ съ рабо- 
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чимъ, чЬкъ объ ограждеши справеддивнхъ требовашй рабочаго. Только 
грустнниъ положетемъ рабочаго на заводахъ можно объяснить тотъ 
фактъ, что онъ б&китъ съ заводовъ, хотя его за это лорятъ, хотя 
его за это бьютъ становые въ ^шцо собственноручно, чему я былъ 
4»мъ свид-Ьтель^. 

М- о* 

ДМствительно, вс^ эти „особенности** свеклосахарной промышлен- 
мости мало известны, н мы не им^^лн нхъ въ виду когда выражали 
кн^те вообще, что нашъ рабоч1Й, безъ пользы для себя и ко 'вреду 
для д&[а, нмЪетъ всякихъ ираздниковъ до половины дней въ году, и 
объясняли т^мъ, что въ проект^^ не означенъ тах1тит рабочнхъ ча- 
совъ' дня. Но, можетъ быть, найдутся и друпе промыслы съ своими 
особенностями, и потому нельзя не обратить серьезнаго вниман1Я на 
доводы, приводимые авторомъ, и, кром^Ь свеклосахарной промышлен- 
ности, разсмотр'Ьть свойства и другяхъ промысловъ. Справедливость 
однако требуетъ зам^Ьтнть, что при точномъ опред'Ьлеши тах1тши*а ра« 
45очихъ часовъ дня, необходимо будетъ опред'Ьлить также таххтат 
нраздничннхъ дней въ году. 
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Новое устройство 1!1стнато управлевгя въ Пруссги и паввкя черты его.- 
Лнсьмо Виндгорста. — Процессъ сощажистовъ. — Распущев1е чешсваго оейж- 
Завовъ противъ иеждувародваго общества. — ФраицузсшВ бюджеть. — Др(И|веа 
ЛагМотта. — Дрекращете трактата 1860 года.— Брошюра Граммона.— Д(| 
«Элебеиы». — АнглШ^свШ бюджегь. — Предхожеше Дилька. — Мадзини.— М|№ 

стерск1& вопросъ въ Итадш. — ИспанскЫ дЬш. 

Самостоятельность общества и твердость гарантШ для личносп 
гражданина обусловливаются не однимъ участ1еиъ народа въ поли- 
ческихъ дЪлахъ. Рядомъ съ политичесЕшш и законодательинжи д1- 
лами, которыя касаются всЪхъ гравданъ государства, каждый нзъ нка 
завнситъ отъ д^Ьлъ менЪе важннхъ по своимъ развгЬрамъ, то-ешк* 
кЬе общихъ, но касающихся его еще чаще и непосредственнее, ч&а 
д^а политичестя, и отъ т^хъ н^стныхъ порядковъ, какики онъ обеш- 
ленъ въ своей общественной н гражданской жизни. Не подлеяштъ со- 
мн%^1ю, что эти местные порядки, направленхе д&гь, съ которнки я^ 
ловЪкъ ежеминутно встречается въ этомъ ближайшемъ круг! свое! 
деятельности, будутъ тЪжь ращоияльн^е, т^мъ удовлетворитешк 
будутъ соответствовать действительннмъ потребностямъ грахдш 
чёмъ большее вл1яте предоставлено въ нихъ самимъ гражданш 
Короче — удовлетворительность местнаго управлешя достигается толв^ 
самоуправлешемъ. Не следуетъ никогда упускать изъ виду, что эя 
два элемента правильной конституц10нной жизни пополняютъ дру^^ 
друга, и что какъ первый изъ нихъ нуждается во второмъ, тавъ ш^ 
рой невозможенъ безъ перваго: свободный политичесшя учрещ^ 
только тогда могутъ осуществить все свои благотворныя начала, коф 
гражданинъ политически - свободный не остается полицейски-ст^снея* 
ннмъ въ ближайшемъ круге своей деятельности; съ другой сторовн» 
истинное самоуправлеше возможно только при самостоятельности, яе- 
нарушимости местныхъ выборныхъ учреждешй, стало-бнть возхокво 
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ГЕольхо щш существованш гаронтй политичесхихъ. Одно т^^сно, не- 
разрывно связано съ другикь; политическая свобода безъ самоуправ- 
лешя неполна и недостаточно плодотворна, за то самоупралеше безъ 
политической свобода просто призрачно и въ сущности невозиоашо. 
Напоминать объ этой неразрнвности саноунравлешя съ существовав 
шемъ политической свободы приходится потону, что иногда раздаются 
голос1^ предпочтительно въ пользу одной взъ этихъ вещей, указываю- 
пце, что въ ней-то н есть вся суть; это совершенно неверно. Еаждый 
взъ этихъ элементовъ вытеваетъ изъ другого, оба взашсно себя до- 
полняютъ, и ни одинъ изъ^ нихъ не иожетъ дМствовать успешно въ 
стсутствщ другого. 

Откуда возникла сама политическая свобода для всЪхъ гражданъ 
нъ равной степени, кнель о государств!^, представляющеиъ совокуп- 
ность свободныхъ личностей, однимъ словомъ, мысль 1789 года? Она 
возникла вовсе не изъ учешя Руссб и знциклопедистовъ, а напротикь, 
учешя эти появились потому, что народная жизнь требовала такого 
яненио исхода. Бороли уничтожили политическое значете феодаловъ, 
но оставляли въ сил:Ь вс^ ихъ привилегхи по отношенш въ народу, 
оставляли народъ въ ихъ эксшгуатацш; короли ограничили значеше 
парламентовъ и всю власть стянули въ руки своихъ ннтендантовъ, 
централизировали Фрапцю до степени абсолютно - бюрократическаго 
государства н, не давъ народу никакихъ гарант1й ни противъ эксплуа- 
ггацш дворянства в духовенства, ни противъ собственныхъ своихъ 
ннтендантовъ, къ этой эксплуатащи прибавили государственную экс- 
плуатащю народа. Для нуждъ народа не создавалось ничего: вся дея- 
тельность государственной мапганы состояла въ томъ, чтобы сосать 
народъ посредствомъ т^хъ чрезм^рныхъ податей и повинностей, тЬхъ 
1аШе, согуёе и §аЪе11е, которыхъ самыя имена доселе ненавистно зву- 
чатъ для французскаго уха. Къ тому же, едва усп&въ стянуть всю 
власть въ свои руки, они поспЬшили усиленно изнурить страну ря- 
доиъ войнъ и затЪмъ въ хонецъ разорить его государственнымъ бан- 
кротствомъ. Какую пользу при этомъ могли принесть народу тЬ ос- 
татки м^стнаго самоуправлш1я, которые представлялись парламен- 
тами, городскими общинами, наконецъ, цехами? Никакой, потому что 
гарантш ихъ были ничто ^передъ всесидьной властью; поэтому эти 
учреждешя ничего отвратить не могли и само местное самоуправле- 
те обращалось именно въ ничтожество. Одинъ быль исходъ — поли- 
тическая свобода, перенесете въ руки народа власти законодательной 
и политической, для доставлешя народу ткхъ выспгахъ, общихъ га- 
рант1й, безъ' которыхъ и общественное самоуправлеше не можетъ 
охранить ничьихъ интересовъ. ^ 

Что въ свою очередь политичесшя свободный учреждешя могутъ 
вполкЬ привиться въ стран'Ь и получить настоящую твердость только 
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тогда, вогда они опираются на местное самоуправхеше, которое од» 
и способно воспитывать нащю для сознательной политнчесЕок дЬ[. 
тельности, ато — истина, которая вполне доказывается прогЬрша 
Англш. Истина эта вошла въ сознаше образоваяннхъ людей к п 
Герканш, чеку едв^ ли не бол^^е вс!Ьхъ споообствовалъ Гнейстъ, сво- 
ими трудами объ англШсвихъ учреждешяхъ соадавппй на конпшеиН 
ц^ую школу 8е11|коуетптеп1'а. 

До какой степени истина эта уяснилась современному н4Ь][е1оюц 
обществу можно видЪть изъ отношешй всЬхъ сторонъ къ разснат]!- 
вавшейся въ прошломъ мЬсяцгЬ и утвержденной палатою депутжш 
реформе овружнаго управлешя въ шести врсточныхъ прошшцига 
Пруссш. Что реформа въ смысгЬ самоуправлевоя нужна, этого ню 
и не думалъ отрицать; въ этомъ были уб^^ждены всЬ парт1н и ш 
сервативное правительство, представившее проектъ. Правда, мнкк 
отчасти все-таки расходились; правительство им^о при этомъ въ вц 
преимущественно отм^Ьну феодальнаго вл1ЯН1я и дорожило особен» 
только полной самостоятельностью сельской общины, а выше ел^ к 
волости полагало уже сохранить преобладаше за своими яевощ 
ственными, административными органами^ Феодалы, на1фотивъ, всеп 
мен^е, конечно, расположены были въ пользу той стороны проеш 
которая совершенно измЪняетъ положеше влад^льцевъ рыцарсш 
им^шй, отмЬняя патримошальную полищю въ общинахъ; горцц» 
охотнее они согласились бы на придаше выборнаго характера ввс- 
шену управлешю округа. Наконецъ, прогрессисты могли находп 
нынешнюю реформу слишкомъ недостаточною, могли съ этч)й тот 
зрЪшя даже отвергать ее, добиваясь болЪе широкихъ уступокъ, {ре- 
буя, чтобы реформе окружнаго управлешя предшествовала ре^ 
у1фавлешя провинщальнаго, губернскаго, а пожалуй и изм^^еше мв- 
ститущи въ смысл'Ь бохЬе парламентскомъ. Конечно, это со с» 
роны прогрессистовъ было бы повторешемъ той ошибки, Ш!В 
сдЬлало прошлымъ лЪтомъ большинство французскаго нащонадьвш 
собрашя, которое предпочю устройство департаментскаго саноупр!^ 
лешя освобождешю и самостоятельности общины. Но изъ хода преш! 
по этому вопросу оказалось, до какой степени все германское обц^ 
ство уб^дено въ великой важности и необходимости м^стнагоса» 
управлешя; вс^ партш относились бережно къ правительствеяши! 
проекту. Только крайше консерваторы отрицали его; впрочемъ и м 
ду ними нашлись люди, которые открыто заявили, что какъ ни трр 
но имъ лично согласиться на совершенное нзмЪнете въ полояева 
влад^^цевъ рыцарскихъ им^Ьшй, но они не хотятъ тормозить ре 
формы потому, что въ то же время сами уб&кдены, что старый поре 
докъ уже совершенно ппЬаНЪаг. Съ еще большей уступчивостью < 
умеренностью отнеслись въ правительственному проекту прогрессисте 
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и во глав^ ихъ Вирховъ. Они домогались уступокъ, но все-таки бохЬе 
всего дорожили осуществлешемъ самой реформы, хотя бн и безъ 
вс^хъ тЬхъ улучшен1й, как1Я казались вмъ необходимыми. Наконецъ, 
и само правительство д^Ьйствовало совершенно въ томъ же дух'Ь: оно 
охотно мирилось съ измЪнетямн въ лнберальномъ смысле, лишь бы 
осуществилась реформа. Можно сказать, что вс% стороны были глу- 
боко проникнуты сознашемъ, что рЪчь идетъ объ одномъ изъ самыхъ 
существенныхъ интересовъ прусскаго народа, и что такое священ- 
ное д^ло должно стоять выше вс^хъ партгВныхъ взглядовъ. Въ ко- 
нечномъ результате реформа вышла весьма существенно различною 
отъ правительственнаго проекта. 

Уже это сочувственное отношеше всЬхъ сторонъ къ настоящей 
реформе въ свою очередь свид^тельствуетъ о ея важности. Нельзя 
не ожидать отъ этой реформы весьма важныхъ, весьма благотворныхъ 
последств1й потому именно, что д^ло самоуправлен1я должно начаться 
снизу, съ самостоятельности общины и полноправности округа. Но 
чтобы избегнуть см^шешя понятШ, мы тутъ же должны оговорить, 
что эта реформа даетъ именно самоуправлеше общин!Ь и округу, и 
не касается ни провинцш, ни даже у^да, если у^домъ назвать прус- 
СЕ1й Ве21гк, то-есть ближайшее подразд'Ьлен1е провинцш или губерн1и. 
Реформа касается собственно округовъ (Кге18е), которыхъ въ старыхъ 
провинц1яхъ Пруссш 314, и сельскихъ общинъ (Сетеш(1еп). Между 
этими двумя ступенями новый законъ вставляетъ еще одну посред- 
ствующую ступень, которую можно назвать становымъ округомъ, ста- 
номъ (Ааз Ат1Ье71гк). Такимъ образомъ, но введети нын^Ьшней ре- 
формы, вся м'Ьстная администрашя въ шести провинщяхъ восточной 
Ирусс1и: Бранденбург^, Помераши, Познани, Силез1и и Саксонш, бу- 
дегъ представляться въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: провинцхя, которою управ- 
ляетъ оберъ-президентъ (губернаторъ, префектъ), у:Ьздъ или область 
({1ед1еп1п^8Ьег]гк, аггоп(]188етеп1;, крупнее нашего у*Ьзда), которымъ 
управляетъ регирунгс-президентъ (подпрефектъ). Этихъ двухъ ступе- 
ней мЪстнаго управлетя нынешняя ))еформа не касается. Начальникъ 
губернш и уЬзда, если такъ переводить пруссше Ргоу1П2 и Веги-к, и 
впредь будутъ назначаемы прямо правительствомъ, и вообще вся эта 
высшая сфера м^стнаго управлешя должна быть преобразована совре- 
менемъ особымъ закономъ, закономъ о Ргоу1пс1а1-Уег?га11д1пд или Рго- 
пп21а1-0г<1пипд. Нын'Ьпшяя же реформа есть собственно Кге18-0г€1пипд, 
устройство внутренняго управлешя въ округахъ. Итакъ, ниже Ве^^е- 
гппдз-Вегггк или у^зда, является Яег 1апдга1Ы1сЬе Кге18, округъ. По 
числу населетя этотъ Кгехв бол^е соотв^тствуетъ нашему у&ду, 
чЪмъ Ве21гк, но по пространству н какъ ступень въ администращи 
нашему у^Ьзду соотв^тствуетъ Ве2]гк. Въ этомъ Кге18 или округЪ ре- 
форма и полагаетъ создать главную силу или, такъ сказать, гкЬздо 
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самоуправдешя. Округъ есть вмеЕно та ступень, на которой м^сквв! 
земск1й эдеиентъ сливается уже съ государственнымъ адмЕнистрапв- 
ннмъ, и вотъ почеиу онъ и избранъ кавъ центръ или фокусъ и&т- 
наго самоуправлешя. 

НачальниБъ округа, ландратъ, и впредь будетъ назначаемъ исыю- 
чительно властью правительства. Но новая реформа ставить рядов 
съ нимъ овругной сеймивъ, Еге181ав, который избираетъ, изъ лцх 
прпнадлежащихъ въ округу, шестернхъ членовъ постоянной окружное 
комниссш или управа — КгехзаиззсЬизв. Окружная ко]ашсс1я будеп 
состоять изъ правительственнаго ландрата и внборннхъ членовъ, - 
вотъ гдЪ зеискШ элементъ приныкаетъ къ государственному и со- 
вается съ нимъ въ единство, которое совершенно необходимо да 
того, чтобн земсБ1я управлешя, стоящ1я совершенно отд'Ьльно, не был 
бы однимъ призравомъ, находяпцимся кавъ-бы подъ присмотрохъ ад- 
министрацш. Зд'Ьсь, въ руки окружной постоянной коммиссш отдаете! 
все м^^стное самоуправлеше; вс1ь м'Ьстныя д^а, не только земспя, т 
и административныя, отдаются въ руки окружной коммиссш, которц 
правда, состоитъ подъ руководствомъ ландрата, но за то вся состоип, 
кромЪ одного ландрата, изъ выборннхъ отъ земства. Ту постоаннр 
К0ММИСС1Ю, которую французы поставили при высшей степени прош- 
щальнаго управлешя, именно при департаментсвомъ сов^тЪ, пруссап 
поставили пониже, при окружномъ сеймик'Ё и окружномъ управлено, 
и нельзя не ожидать, что именно Зд'Ьсь она оказветъ и бол^ сахо- 
стоятельности и бол^е пользы, чЪмъ на той ступени, куда она шь 
ставлена во Франщи. Она можетъ оказать бол^Ье практической до1Ь8 
на низшей ступени именно потому, что гораздо ближе стоитъ къ ш- 
дому Д'Ьлу. Окружная коммисс1я или управа (КгехзаивзсЬивз) и будеп 
истиннымъ д'Ьятелемъ самоуправлешя и притомъ не только по № 
ношешю въ д^амъ общественнымъ, то-есть земскимъ, но и по овю- 
шешю къ государственному управлетю въ округе; она будетъ ^ 
дывать не только тЬмн д:Ьламц, который относятся къ в^^докстц 
местной власти по министерству внутренвихъ д&1ъ, но и училищннл 
делами, и сверхъ того она же будетъ служить низшею инстанщев 
для разбора жалобъ на полицейскую власть въ станахъ и общивал» 
низшая инстанц1я административнаго суда, который разбираетъ ^ 
лобы на полищю и споры о компетентности между местными у^рех- 
дешями. Если никто изъ членовъ окружной коммиссш не шк^вк 
высшаго юридическаго образовашя, то окружной сеймикъ избирав!^ 
особаго юрисконсульта (вупсИсиз), который и зас^даетъ въ окруяв^ 
Х0ММИСС1И съ цравомъ только совЪщательнаго голоса. Въ своекъ ^ 
честв^Ь низшей инстанщи административнаго суда по д^амъ общи^ 
наго и становаго управлетя, окружная коммиссхя подчинена висФекг 
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скецхальному учрежденш въ у^здЬ (Ввтк% которое уже и носить 
назваше „администратввный судь** (Уёг^аКппдв^епсЫ;). 

Округу доселе прямо подчинялись обпщны. Теперь между этими 
двумя ступенями управлетя вставляется еще одна посредствующая, 
именно становое управлеше (дав Ат1). Въ рахон^ стана (Ат18Ьег1гк) 

находятся нисколько СеЛЬСКИХЪ ОбЩИНЪ и ГОСПОДСКИХЪ 9К0Н0М1Й, до« 

статочно крупннхъ, чтобн составлять отд^^нбся единицн. Началь- 
ншсъ стана (Ат(»уог81;еЬег) есть именно становой, то-есть первое лицо, 
которое представляетъ собою уже государственную полицейскую власть 
надъ сельскими обществами и рыцарскими имЪшями. По первоначаль- 
ному правительственному проекту стань вм&гь значен1е чисто-поли- 
цейскаго управлетя. Но правительство сделало въ коммиссш, обсуж- 
давшей проектъ, уступку въ томъ смпсл^, чтобы стану придать сверхъ 
того еш^е я земское значеше, а именно значеше волости, по образ- 
цу существующпхъ въ рейнскихъ провинщяхъ общинныхь союзовь 
(8ап1т1;§ете1пдеп). Съ этой цЪлью, теперь рядомъ сь начальникомъ 
стана поставлено становое или волостное правлеше (Ат18аи88сЬи8б), 
состоящее ивъ выборныхъ представителей всЪхъ принадлежащихъ 
къ стану сельскихъ общинъ и господскихъ имЪшй. Начальникъ стана 
назначается правительствомь по представленью окружнаго сеймика, 
т.*е. сеймикъ избираетъ кандидата, а правительство утверждаеть его. 
Наконецъ, мы доходимъ до общиннаго управлен1Я. ЗдЪсь, на этой 
низшей ступени, нын-Ьшняя реформа получать еще бол4е обширный 
смыслъ; она уже не только является рефорМЪю устройства самоуправ- 
лен1я, но и отм^няетъ посл'Ьдте, весьма важные досел^^ остатки фео- 
дальныхь порядковъ, въ томъ смысле, что освобождаетъ сельск1я 
общества отъ патримошальной полицш крупныхъ землевладЪльцевь. 
Приведемъ объяснеше этого значешя реформы вкратце со слрвь 
„Еёльнской газеты*. 

Законодательствомъ временъ Штейна и Гарденберга, т.-е. 1807 — 
1811-мъ г. отменено было „наследственное подданство'' (крепостная 
зависимость) въ восточныхъ провинщяхъ и им^шя, какъ простая мызы 
съ сельскнмъ обществомъ (8сЬи12ев^1бг), такъ и рыцарсшя (КИ^ег- 
дй1;ег) сделались покупными; а между тЪмъ и вопреки самому смыслу 
такой реформы, сельская поливДя и самое зваше сельскаго шульца ос- 
тались соединенными съ помепщчьимъ землевладегашь. Это пагубно 
действовало на всю обпщнную жизнь. Еще самъ Штейнъ признаваль 
необходимость изменить это. Составленный въ такомъ смысле при 
министерстве Мантейфеля проектъ, отменявппй „доматальную поли- 
цгю**, быль обработанъ съ соглас1я сейма; но этоть проектъ новаго 
общиннаго устройства (бететйеогдпппв) не быль утверждень вслед- 
ст1е сопротивлетя владельцевъ восточныхъ рыцарскихъ имешй. Ны- 
нешняя реформа отделяетъ рыцарсша имешя отъ сельскихъ общинъ; 
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рыцарсЕое им^^ше остается отд'Ьльною обвшнною единицей, особой гоо 
лодсвой эвоношей (Сги1»Ъе21гк), а седьсвая общнна управлдется сво- 
бодно нзбраннынъ общинныиъ старостою (Сгетеш(1етог81;еЪег), шть 
рнй впрочемъ все-тавн утверждается правительствомъ, но ато утверж- 
деше тольво одна формальность (это зан^Ьчаше мы береш нзъ рЪч1 
довладчива сеймовой воммисаи). 

Итавъ, перечислимъ всЪ инстанцш провинщальнаго управлени, 
вавъ онЪ будутъ существоваоъ въ восточннхъ провинц1яхъ Прусск 
провинщя съ оберъ-президентомъ, у^здъ съ регирунгспрезидентоп, 
овругъ съ ландратомъ, овружнвши воммис1ею и сеймнвомъ, ставь, а 
начальнивомъ стана и становымъ правлешемъ, навонецъ — ^на равно! 
степени: господсвая мыза и сельсвая община, съ ея старостою и ао- 
домъ. Полицейсвая власть въ самомъ ркцарсвомъ имЪши все-таки бу- 
детъ принадлежать владельцу его и теперь, но не въ силу насл^Ьдстп 
или вупли, а въ силу утвер2ден1я пом^щива (Ои^вЬевИгег) въ званш 
мнзнаго начальника (6и18тог81еЬег) ландратомъ; ландратъ можеты 
не утвердить въ этомъ званш пом'Ьщива, съ согласхя овружной «я- 
миссш. 

Необходимо прибавить весьма существенное постановлеше новаго 
завона, что вся земсвая служба, то-есть участае въ овружной вошс- 
сш и сеймивЪ, въ становомъ правлети и самая служба въ должнош 
начальнива стана должны быть безвозмездны, ВсЬ эти м'Ьста счнп- 
ются „почетными зватями" (ЕЬгепаш^ег) и притомъ именно звашмщ 
а не поАномочгяни (Ат!, «исМ Мап^!;), тавъ что должностное 1Щ 
назначенное ли правительствомъ или избранное обществомъ, все ра»»^ 
признается совершенно независящимъ отъ этого общества при неправ- 
леши своихъ обязанностей. Довладчивъ сеймовой воммиссш, Фриден- 
таль, въ р]кчи своей, настаивалъ на этомъ различш, и оно, вонечно, 
можетъ нм^Ьть значеше въ томъ смысле, что избранныя общество» 
должностныя лица не будутъ считать себя, напр., обязанными подать 
въ отставву въ случае если общество выразить имъ недовЪр1е. Вообще 
надо заметить, что принципъ авторитета высшей административно! 
власти ((1а8 оЪпвке1ШсЬе Ргшсхр) проведенъ въ этой реформе весыа 
настойчиво, тавъ вавъ начальниви управлетя на вс^Ьхъ его ступе- 
няхъ, начиная отъ губернатора и в(шчая сельсвимъ старостой, на- 
значаются или утверждаются правительствомъ. 

Въ этомъ отношеши можно, пожалуй, усомниться въ надежде, вн- 
раженной довладчивомъ сеймовой воммиссш, что это устройство са- 
моуправлешя послужитъ типомъ для Гермаши и всего континент 
Европы. Но что въ этой реформ^^ есть много достойнаго подражаша, 
это несомненно. Главная, существенная мысль, осуществляемая ею я, 
что земство не должно быть устранено отъ всяваго вл1ян1я на госу- 
дарственно-административную власть и что эта власть, въ свою оче- 
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редь, не должна считать себя опричиной по отношенш въ земству. 
Тсокое безусловное разъединеше дЪлаетъ местную административную 
власть совершенно чуждою обществу, а земской деятельности придаетъ 
какой-то чнсто-любительскШ характеръ, лишая ее серьезнаго вл1яшя 
на весь ходъ дЪлъ м^стнаго управлешя. Пруссшй проектъ, какъ м!» 
показали, признаетъ необходимымъ слить эти элементы въ нЪчто 
ц:Ьльное, такъ что начиная съ округа, въ округе и стан'Ь бюрокра- 
тически элементъ "поставленъ въ зависимость отъ земскаго и сли- 
вается съ нимъ, составляя такимъ образомъ н^что полное, а потому 
и жизненноа 

Мы уже сказали, что реформа эта, по утвержден1и ея палатою 
господъ и королемъ, будетъ прим'Ьнена къ шести восточнымъ про* 
винщямъ Пруссш. Но въ Познани ее еще не предполагается вводить 
въ настоящее время, такъ что въ действительности она будетъ вве- 
дена только въ пяти провишцяхъ. Почему же она предназначена 
только для восточныхъ провинц1й, а не для западныхъ также? Пото- 
му, что въ западныхъ провинц1Ях% обстоятельства иныя. Въ Рейн- 
ской провинц1и и Вестфал1И, то-есть въ двухъ западныхъ старыхъ 
провинщяхъ, французское законодательство давно изгладило сл^ды 
натримон1альной власти и вообще вслше сл^ды феодализма.. Въ но- 
выхъ провинщяхъ, Ганновере и Гессенъ^Нассау, феодальные порядки 
отменены частью французскимъ эавоеван1емъ, частью позднейшимъ 
местнымъ законодательствомъ; наконецъ, въ Шлезвигъ-Гольштинш та же 
реформа произведена была при датскомъ владычестве. Сверхъ того, въ 
рейнскихъ провинщяхъ французское законодательство создало креп- 
че общинные союзы (5атт1^етешдеп), которые делаютъ безполез- 
нымъ учрежден1е тамъ становъ или волостей. Но такъ какъ нынеш- 
няя реформа представляетъ нечто цельное и полное, то, безъ сомне* 
шя, она поведетъ и къ некоторымъ изменешямъ въ окружномъ ус- 
тройстве западныхъ провинцхй, которому недостаетъ, напр., важнаго 
учреждешя окружныхъ коммиссхй. Затемъ, все это дополнится в обоб- 
щится, вероятно, при начерташи реформы провинщальнаго управлешя, 
такъ какъ нынешняя реформа, повторяемъ, есть только реформа низ- 
шаго местнаго управлешя, окружнаго — ^Кгегвог^ип^. 

Въ немецкой печати наделало довольно много^шуму письмо кле- 
рикальнаго депутата, Виндгорста, и въ особенности (^особъ его огла- 
шешя. Какъ ни глубоко то молчаше, въ которое оффищозная берлин- 
ская пресса въ настоящее время погрузила дело „о локушен1и на 
жизнь имперскаго канцлера", однако дело это еще такъ недавно было 
разглашаемо ею какъ нечто весьма серьезное, что публика не успела, 
конечно, сравняться въ забывчивости съ печатью князя Бисмарка, н 
помнить обстоятельства дела Вестервелле. Нынешнее молчавае о немъ 
04{)фиц1озныхъ газетъ объясняется темъ, что это дело, какъ легко 
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было предвид^Ьть, оказалось совершенннхъ пустяЕОнъ. Никакого щ|г 
мека на зашхселъ не открыто, не предпринято никакого судебнаго 
преслАдовашя и Вестервеые давно внпущенъ на свободу. Злне язш 
прибавхяютъ, что онъ уже собирается купить ии:Ьше. Несомненно то, 
что онъ въ свое время пригодится, а теперь роль его снграна. Бха- 
годаря какому-то слуху о какихъ-то темннхъ словахъ, произведет 
были обыски у разныхъ клерикаловъ, и ,, черный призракъ^ сослукш 
ту же службу, какую отправляль доселе „красный призракъ': шиша, 
подъ вл1яшемъ этого призрака, съ особенной готовностью вотировш 
законъ о надзоре за училищами; даже въ верхней палате онъ лро- 
шелъ весьма значительнымъ большинствомъ голосовъ. Этихъ соб- 
ственно все бы должно было и кончиться. Но каицлеръ любить изъ каж- 
даго дЬла выжимать всё выгоды, кашя оно способно дать, не прене- 
брегая притомъ даже и маловажными. При обыск*]^ у каноника Бозмяна, п 
Познани, въ бумагахъ его найдено было письмо вождя клернвакиа 
въ палате депутатовъ, Виндгорста, адресованное къ каммергеру Гаца- 
Радлицу. Какимъ образомъ оно попало къ Бозмяну, неизвестно, ш 
полищя нашла его у Еозмяна. Въ этомъ письм^^, помЪченномъ 4-» 
мая 1871 г., Виндгорстъ высказывался противъ подачи петицШвъп* 
перскШ сеймъ объ оказаши защиты папЬ, по тому соображенш, ш 
это бвисо бы безполезно, такъ какъ сеймъ уже съ полнымъ сознашес 
отЕлонилъ, при обсужденш адреса на тронную р']^чь, мысль о вк^оо- 
тельствЪ въ пользу папы. Отъ правительства Гермаши Виндгорстъ т&ш 
не ожидаетъ заступничества въ пользу папы. Т^мъ не мен^^е, Виндгорсп 
выражаетъ мн^ше, что подавать петищи въ этомъ смысле слЁдуетъ 1ф&- 
мо государямъ, и притомъ „въ перюдическомъ порядке*' (ш репоД!- 
8сЬбг Ве1]1еп{о1§е),въ той надежде, что это можетъ повесть не къ полон- 
тельному, но къ отрицательному результату, въ томъ смысле, ^ 
въ случае, если католическк державы предпримутъ что-либо въ полщ 
папы, то германсшя правительства, именно въ виду поступившнхъ сь 
нимъ петицхй, стеснятся выступить противъ такого ый^шатедьствз 
иностранныхъ державъ. Письмо это было оглашено правительствокЬ| 
которое разослало коши съ него къ германскимъ посланникамъ ир 
иностранныхъ дворахъ, представляя письмо Виндгорста, какъ указ»* 
ше на обширный международный заговоръ клерикаловъ, однимъ сю- 
вомъ, какъ доказательство существован1я некоторой „черной интер- 
нацюналки^. Что такая черная интернацюналка существуетъ, это п 
сущности не требуетъ никакихъ новыхъ доказательствъ. Сыны Ло1о- 
лы уже три века действуютъ во всехъ странахъ, и никто никогда 
не сомневался, что везде они стремятся къ одной и той же ц^^ 
что общество ихъ — чисто международное. Итакъ, разсылка письма 
Виндгорста ЕЪ посланникамъ не доказала ничего новаго, а между 
темъ сама по себе составляла нечто необычайное и странное; внхо- 
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дило, хавъ будто лрусское правительство жалуетса иностранншгь дер- 
жаваиъ на одного изъ членовъ своей палаты депутатовъ. Сверхъ того, 
€аиое лрвдаше гласности частному письму, которое, не содержа ъъ 
себЪ ничего лреступнаго, не подлежало конфнсковашю и не им&[0 
р^оштельно никакого отношешя къ д:Ьлу Вестервелле, представляется 
м^Ьрою характера весьма Ъе<1епМ1сЬ, какъ выражаются н'Ьмцы. Посл^' 
этого, правительство можетъ опубликовать частныя торговый книги 
непр1ятныхъ себ^ банкировъ, если так1Я книги попадутъ въ его руки 
при какихъ-либо обыскахъ. 

Вотъ почеа|[у клерикалы въ своихъ протестахъ противъ этой м^ры 
правительства совершенно правы, и надо пожалеть, что либеральная 
немецкая печать не хотела признать этого, собственно по нелюбви 
къ клерикаламъ. Ц'Ьли и средства ихъ, конечно, не могутъ внушать 
€0чувств1я, но бороться съ хезуитами посредствомъ одного изъ свой- 
«твенныхъ имъ же средствъ — ^перехвата частныхъ писемъ, едва ли по- 
хвально. Но протестуюпце клерикалы были неправы въ томъ, что об- 
виняли правительство за сообщеше письма въ „Кёльнскую газету^, 
которая его и напечатала. При запрос:^ депутата Шарлемера по этому 
предмету въ палагЬ, правительство отреклось отъ такого сообш;ешя 
письма газете, но оно признало, что считало обязанностью огласить 
письмо Виндгорста, сообщешемъ его посланникамъ. Само собою ра- 
вум!Ьется, что коши съ письма, оглашеннаго такимъ образомъ, поя- 
вились и въ Берлине. Правительству зат^мъ не было никакой нужды 
досылать такую кошю газете; ясно, что кошя непременно должна была 
попасть если не въ „Кёльнскую", то въ иную газету. Самъ Виндгорстъ, 
при обсуждеши запроса, поставленнаго Шарлемеромъ, заявилъ, что 
если въ письме содержалось что-либо преступное, то автора письма 
следовало предать суду; если же суду онъ подлежать не могъ, то не 
было законнаго основашя нарушать, безъ его соглас1я, секреть част- 
ной корреспондвнцш. Министръ внутреннихъ д^лъ, графъ Эйленбургъ 
отвЪчалъ, что канцлеръ нашелъ въ этомъ письме заслуживающШ 
вниман1я сл^дъ обширныхъ ультрамонтанскихъ происковъ, ведуш;ихъ 
Еъ перюдическимъ подачамъ прошетй въ разныхъ странахъ, и потому 
счелъ нужнымъ „въ интересахъ Герман1и и европейскаго мира'' со- 
общить его иностраннымъ правительствамъ, между прочимъ и г. Тье- 
ру, который теперь озабоченъ запросомъ орлеанскаго епископа и „вол- 
нами петищй" по тому же предмету. Итавъ, князь Бисмаркъ вмеши- 
вается въ отношешя Тьера ' къ орлеанскому епископу, и выдаетъ 
Тьеру для этого частное письмо прусскаго депутата! 

1^ упомянемъ только мимоходомъ о процессе сощалистовъ Бе- 
беля, Либкнехта и Геппнера, въ лейпцигскомъ судЪ. Первые два при-^ 
говорены къ двухлетнему заключенио въ крепости, трет1й оправданъ. 
дтотъ приговоръ, по своей строгости, превосходитъ примеры даже 

• Томъ п. — Апрмь, 1872. 64 
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австр1йско1 судебной практики за последнее десятшгЬт1е. Не надо 
бывать, что подсудимые, хотя и обвинялись въ государственной 
м:Ьн^, но уличались собственно только своими статьями въ „Уо1кв$1аа1;* 
и брошюрами. Правда, тонъ н^^которыхъ изъ этихъ сочинетй непри- 
личный, ка|гь, наприм^ръ, выражетя „ВотЬепкахзег^ и ,Каг1а18сЬеп* 
кбп1§*'. Но вЪдь все-таки это только оскорблешя и больше нитега^ 
и даже оскорблешя весьма пустыя. Заявлен1е подсудимыгь на су;д^ 
что они считали бы сопротивлеше власти оружхемъ завонннмъ, но 
только въ случать еслибы народное собрате провозгласило въ Герханш 
республику, а власти стали бы противодМствовать вол% народа, при- 
надлежало, какъ и саныя заявлешя ихъ въ печати, къ области несу- 
ществующаго, къ области предположешй. Во всякомъ случа'Ь, Бебель 
и Либкнехтъ уличены были собственно только въ злоупотреблешн пе- 
чатнцмъ словомъ, а ужъ накакъ не въ государственной изн^нФ, тась 
какъ они никакого заговора не составили. И вотъ двухл'Ьтнее заклю- 
чеше въ крепости за преступлете въ об4асти печати — это наломи- 
наегъ р'Ьшен1Я французскихъ военныхъ судовъ, относительно Рош- 
фора и др. А в^дь саксонскШ судъ не военный, и виновносгь, йел 
причииъ для снисхожден1я, признана была присяжными. Этоть ори- 
говоръ никакъ не оправдываетъ ын^^ше н^мцевъ о себЪ, что они не- 
способны увлекаться „осл']^плен1емъ партхй" и превращать судъ вь 
орудае политической мести противъ меньпшнства«| 

Патентомъ австрШскаго императора отъ 13-го марта вновь расву- 
П1;енъ чешск1й сеймъ и назначены выборы, съ созванхемъ новаго сейма 
на 24-е апреля. Рейхсратъ отсрочилъ свои засЪдатя до 7-го мая. 
Соглашеше съ Галищей такъ и осталось въ проекте. 

Еслибы посредствомъ изготовлен1я новыхъ и возстановлешя сп^ 
рыхъ варательныхъ м^ръ можно было упрочить въ етран^^ каков- 
либо образъ правлен1я и внутреннее спокойств1е, то въ такомъ слу- 
чае можно бы признать, что во Франщн и административная, и су- 
дебная, и законодательная власти д^лаютъ все возможное для обе»- 
печешя благоустройства и упрочешя республики. Прошелъ годъ со 
времени такъ-называемаго „коммуналистскаго*' возсташя; 18-е марта 
прошло безъ всякихъ демонстращй и даже не обращая на себя осо- 
беннаго внимашя. Между тЬмъ, военные суды все еще продолжаю!^ 
работать „съ усиленною скоростью' для окончашя возложенной на 
нихъ „миссш искуплетя**. До половины марта ими произнесено бо- 
л^е 5,600 приговоровъ и выпущено на свободу до 21 тысячи чело- 
в'Ькъ, просид'Ьвшихъ по нескольку вгЬсяцовъ въ тюрьме, безъ вины. 
Но это только карательная ликвидашя прошлаго, а на будущее время 
правительство и собран1е созидаютъ новыя карательныя оруддя: за- 
конъ о „международномъ обществ^'' и законъ о нападкахъ на властя| 
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тгакъ-называевгай по имени министра внутреннихъ д^^^ь, законъ Вик- 
тора Лефрана. 

' Законъ налагающШ кары за принадлежность бъ яинтернащоналу^ 
благополучно нрошелъ, не безъ того впрочемъ, чтобы подать поводъ 
въ бурннмъ прешямъ, залвлешямъ принциповъ, личнннъ счетамъ и 
т. д,, и главное — ^не безъ значительной потери времени. Законъ этотъ 
<$нлъ утвержденъ большинствомъ около двухъ третей, несмотря на 
представленння и въ собраши, н въ печати весьма д'Ьльння противъ 
него возражешя. Положнмъ, собран1е не уб'Ьдилось р^Ьчью Луй-Блана 
по этому предмету, какъ бы умна и блестяща она ни была. Луб- 
Бланъ, хотя самъ и никогда пе принадлежалъ къ меэ&дународному 
обп^еству, и заявлялъ желан1е, чтобы оно не существовало, отрицая 
только возмолшость уничтожить его распространеше карательною м'ё- 
рой, но счелъ, разум^^ется, долгомъ разъяснять по этому поводу чтб 
такое соц1алисты, — а въ жизни обществъ есть такге моменты, когда 
достаточно произнесть известное слово, чтобы уничтожить всю силу, 
весь смыслъ своего разсущетя, превративъ своихъ слушателей въ 
прокуроровъ, не желающихъ разсуждать ни о чемъ, крозтЪ о способ'6 
обвннешя. Но въ собраши были произнесены противъ этого закона и 
друг1Я р^чи, людьми бол*Ье сдержанными, тЬмъ Луб Бланъ; наконецъ, 
въ печати так1е ум1^ренные органы, какъ „Тетрз" п даже „^оигпа^ 
<1е$ ОёЪа1^8^ доказывали то же самое, что еще недавно доказывалъ 
Кастеляръ въ испанскихъ кортесахъ: безполезность особаго закона 
для предупреждетя иокушешй какой бы то ни было яссощащи про- 
тивъ порядка и правъ общества, когда никакая ассощащя не можетъ 
хфидумать такихъ покушешй, который не были бы уже предусмот- 
р:Ьиы обыкновенными уголовными законами. Но большинство разсудило 
иначе, и большинство весьма значительное, такъ какъ въ пользу су- 
щественной статьи закона подано было 493 голоса противъ 106. 

Зато законъ объ обязательномъ обученш даже еще не поступилъ 
в наобсуждеше нащональнаго собратя. Коммисс1я, разсматривавшая 
щюектъ Жюля Симона, заменила его собственнымъ своимъ проектомъ. 
Разсмотр^ше бюджета также подвинулось еще мало впередъ; на рас- 
ходы военнагб министерства определено 440 милл10новъ. Но нащо- 
вальное собрате еще не окончило и разсмотр'Ьтя всего бюджета рас- 
ходовъ. Что касается доходовъ, то если Тьеръ не будетъ по особен- 
ному упрямству настаивать на налоге на сырые матер1алы, то быть 
можетъ удастся на этотъ годъ и вовсе изб'Ьгпуть придумыватя но- 
выхъ налоговъ, такъ какъ для равнов^схя бюджета требуется 613 
хилл1оновъ, а въ бюджетной коммиссш оказалось, что налоги уже 
утвержденные дадутъ 500 милл10новъ, да налоги, относительно уста- 
новлешя которыхъ ъ^ согласны, дадутъ миллхоновъ до 30, и нако- 
нецъ отъ займа двухъ милл10новъ, еще остаются теперь 75 милл. 
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Пова не утвержденъ бюджетъ, правительство удовлетворяеть техупре 
расходы изъ предварителЕьно разрФшенннхъ собратекъ вь расходоп- 
шю 3/12 всей бюджетной сухмн (1го18 с1о1шёте8 ргоухвоигез). По слу- 
чаю праздншсовъ, собрате отсрочило свои засЬдашя съ 30-го карп. 
по 22-е апрЬля, избравъ наблюдательную коюеиссш на это щ^ш1а. 

Процессъ бнвшаго префекта Жанвьё - де - лагМотта обнаружилъ 
свандалёзння злоупотреблешя денежнаго хозяйства вь адмннистраг- 
тцвной практике, унаследованной отъ второй икперш. Посредсквоиъ 
системы такъ-называемнхъ у1гетеп1», то*есть удовлетворешя одннхь 
расходовъ изъ креднтовь назначенныхъ по другимъ скЪтнымъ статьяхЬу 
и посредствохъ фивтввныхъ счетовъ, представляемнхъ для опрацда- 
тя расхода, который снятою не предусмоафФнъ, или котораго не хо- 
тятъ огласить, денежное хозяйство обращалось въ игру произвола, а 
отчетность въ иаску, вместо поверки. Само собою разу]Аегся, чю 
при такихъ порядкахъ лучше всего было именно для такихъ админи- 
страторовъ, кавъ г. Жанвье-де-ла-Моттъ, которые распоряжались п- 
зенными деньгами для удовлетворешя всЪхъ прихотей своего разврата^ 
преспокойно объявляя себя должниками (геИдпа^ахгез) взятнхь ими 
на собственный надобности суммъ. Присяжные оправдали подсудяхаго, 
какъ говорить, потому, что въ состакЬ присяжныхь большинство со- 
ставляли бонапартисты. Но н^тъ сомнЪшя, что на присяжныхь жогла 
подМствовать и защита такихъ безцеремонныхъ прхемовъ денежнаго 
хозяйства, представленная на суд^^ вызваннымъ, вь качеств:Ь <яцд^ 
теля, министромъ финансовъ, самимъ г. Пуйе-Кертье, правой рув»1 
Тьера. Этотъ бывшШ миннстръ, на котораго также падаетъ подозрЬ- 
ше въ бонапартизме, явился защитникомь системы У1гетеп18, такь 
безсовестно эксплуатированной второю импер1ею; такимъ образомь 
оправдаше подсудимаго объясняется еще и тЪмь, что онъ являлся 
только посл^дователемь общей системы администрацш, а что касается 
его нравственности, то до нея присяжнымъ не было д^ло. Но утеши- 
тельно то, что дтотъ результатъ, то-есть оправдан1е безцеремоннаго 
обращен1я съ казенными деньгами, доходившаго до настоящаго рае- 
хищешя нхъ, вызвалъ такой единодушный взрывъ негодованья въ об- 
ществе, что министръ, защитившШ чиновника передъ присяжныюг, не 
могъ защитить себя самого передъ судомъ обществеинаго мнЬшя я 
долженъ быль подать въ отставку. Его заменилъ въ управленш ни- 
нистерствомъ финансовъ г. де-Гуляръ, который при ТьерЬ состояль 
кандидатомъ на всевозможный должности, какъ-то посланника вь 
Риме, министра внутреннихъ д^лъ и т. д. Другимъ практнческнжь 
результатомъ зтого процесса явился циркуляръ сенскаго префекта 
Сё къ подчиненнымъ ему начальникамъ департаментскаго управлешж, 
которымъ система У1гетеп1;8 и сотр1е8 йсШв осуждается самнжъ 
безусловнымъ н энергическимъ образомъ, и объявляется намерен1е 
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строго ]1ресл11довать за всякую подобную фальсифиващю счетовъ. 
Леонъ Сё справедливо вах^чаетъ, что составлеше фиктивнато счета' 
включаетъ въ себЪ два проступка: обманъ контроля надъ обществен- 
ными деньгами и производство такого расхода, который не свгЬютъ 
огласить, а „стало быаъ, который предосудительно и делать **. 

Но съ устранешемъ бывшаго министра фннансовъ, котораго Тьеръ 
возлюбилъ собственно за протехщонизмъ, не устранилась протекщонист- 
екая политика президента республики. Какъ то следовало предвид'Ьть, 
несмотря на оговорки, посредствомъ которыхъ Тьеръ выпросилъ у на- 
щональнаго собрашя полномоч1е на объявлеше о прекращеши торге- 
ваге договора 1860-го года съ Англ1ею, президеитъ воспользовался 
этимъ полномошемъ не въ крайнемъ случае, а весьма скоро по по- 
лучеши его, и воспользовался имъ въ полной м^р^. Онъ оконча- 
а^льно заявилъ английскому правительству, 15-го марта, что Франц1я 
не намерена продолжать срока этого трактата, и такимъ образомъ 
д1йств1е его прекратится съ 15-го марта будущаго года. Мохетъ 
быть, что и въ д'Ьл^ о налоге на сарае матер1алы, упрямый старикъ 
поставитъ-таки на своемъ. Нацховальное собраше, какъ изв^тно, по- 
становило, вопреки желашю Тьера, что къ обсуждешю этого налога 
сл*Ьдуетъ обратиться только тогда, когда всЪ друпе налоги, которые 
были предложены съ разныхъ сторонъ взамЬнъ его, оказались бы не- 
удобными. Теперь Тьеръ, своимъ сопротивлешемъ въ бюджетной ком- 
миссш вс^мъ иннмъ формамъ налога, сд^алъ ихъ уже невозмож- 
ными, и если потребуются новые ^налоги, то останется только прибег- 
нуть къ излюбленному имъ налогу на сырые матер1алы, послЪдствхемъ 
котораго будетъ уменьшеше разм^Ьровъ фабричнаго производства в 
оставлеше выд^лкл продуктовъ сравнительно дешевыхъ. 

Обширная литература „самозащиты**, образовавшаяся во Францш 
въ течеши послЪдняго года изъ книгъ и брошюръ всДхъ политиче- 
скихъ и военныхъ деятелей, дополнилась недостававшимъ ей доселЬ 
объжжешемъ одного изъ главныхъ участниковъ плачевной комедаи, 
которою кончилось царствоваше Наполеона Ш-го, а именно герцога 
Граммона, который въ 1юне 1870-го года былъ министромъ внутрен- 
ннхъ д'Ьдъ и далъ графу Бенедетти нелДпыя предписашя, бывппя 
поводомъ къ войнЪ. Въ прошломъ м^сяц-Ь вышла книга герцога 
Граммона „Ъа Ргапсе е1; 1а РгивБС ауап1; 1а ртегге**, излагающая само- 
оправдате этого дипломата. Оправдате его заключаетъ между про- 
-чимъ одннъ курьезный аргументъ: вину въ томъ, что война была 
сделана неизб&кною „неуступчивостью** французскаго правительства, 
герцогъ сваливаетъ — на Тьера. Тьеръ, говоритъ онъ, зналъ въ то 
время, до какой степени мы не были готовы къ войн^ въ военномъ 
отношенш; онъ это зиалъ, и если бы онъ конфиденщально передалъ 
мнЪ тогда свои св^ЬдЪшя, то я бы принялъ меигЬе решительный тонъ* 



846 ВФСтнпъ хвропн. 

-Хорошо бшо правительство" — зак'Ьчаетъ по этому поводу „Тетр»* 
—„которому даге такой предметъ, кавъ состоаше вооружешй, бнгь 
мен^е извЛстеиь, чАмъ опповещи**. Тьеръ не прёдварилъ г. де-Грак- 
мона, и стало быть виноватъ въ войн^. Вотъ однако находящЦся 
Бъ книгЪ г. Граммона проектъ декдаращи, воторнй бнхь имъ пере- 
данъ чрезъ пруссваго посла фон-Вертера, вавъ образецъ той формя 
ютречетя отъ гогенцоллернсхаго кандпдатства, которою Франщя го- 
това быда удовлетвориться: „дозволивъ принцу Лсюпольду гогенцол- 
лернскому принять испанскую корону, король не думалъ атимъ нарт- 
щать (рог1ег айеш^^е) интересовъ или достоинства французской нащн; 
его велитество присоединяется къ отречешю принца и внражаеть 
желаше, чтобы затЬмъ исчезла всякая причина къ иесогласио (тезхп- 
1еШдепсе) между его правительствомъ и правительствонъ императора". 
Лсно, что это было требоваше не только устранешя кандвдаттри, 
но и извинешя за нее со стороны короля. Герцогъ Граммонъ увЪ- 
ряетъ съ своей стороны, что Франщя не была изолирована пря мх- 
ператорскомъ правительстве и что стало быть изолироваше ея било 
создано именно револющею 4-го оентября; такимъ образомъ главнымъ 
виновникомъ вс^хъ бЪдствШ Францш является послЬ Тьера — Жюль 
Фавръ. Но изв'Ьстно, что Ж. Фавръ, сд'Ьлавшись министромъ ино- 
странннхъ дЬлъ, не нашелъ въ д'Ьлахъ министерства и сл^да тЪхь 
пресловутыхъ ,,европейскихъ союзовъ*', которыми ннн^ похваляются 
бонапартисты. Герцогъ Граммонъ объясняетъ это обстоятельство т^хь, 
что онъ и его блнжайппй преемникъ князь Латуръ дЮвернь схрвлн 
отъ „бунтовщика^ Жюля Фавра секретную переписку. Должно быть 
напрасно берутъ на душу такой грЪхъ. 

Д^о объ „ЭлебемЪ" продолжаетъ быть предметомъ „друасествеи- 
ной, но твердой ** корреспонденщи между правительствами презид^па • 
Гранта и королевы Викторш. Возражеше американскаго мяннстра 
Гамильтона Фиша, настаивавшее на требоваши о возм^щеши восвеи- 
ны]СЪ убытковъ, не прервало пер^юворовъ, такъ какъ содержало п 
себе намекъ на пользу дальн^йшаго выяснешя вопроса. Пользуясь 
этимъ, лордъ Гренвилль послалъ отв^тъ, въ воторомъ, какъ говорпъ, 
настаиваетъ со своей стороны, что вопросъ о косвеиныхъ убнткахъ 
не подлежитъ р^шенш третейскаго суда. На запросъ, сд^анный п 
верхней палатЬ о содержаши этой депеши, лордъ Гренвилль отка- 
зался изложить его, но такъ какъ при этомъ онъ выразилъ уб^ждете, 
что правительство нисколько не повредило интересамъ Англ1И уашинг- 
тонскимъ трактатомъ, то англ1йсшя газеты выводятъ отсюда закль 
чеше, что депеша лорда Гренвилля не содержитъ въ себЪ отречевоя 
отъ этого трактата и что онъ будетъ слуашть и дал^ основан1емъ 
для переговоровъ, несмотря на то, что Америка своимъ требовагаехъ 
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о возк^щенш восвенннхъ убнтковъ зашла дал^е текста этого дого- 
вора. Такая предполагаемая уступтавость лорда Гренвилля была при- 
нята англШской печатью безъ особеннаго удовольств1Я. За то вообще 
удовольств1е было вызвано на 9тотъ разъ бюджетомъ. Министръ фи- 
нансовъ Робертъ Лоу, воторнй прошлой весною своими 6редложен1ями 
и однимъ крупнымъ промахомъ въ бюджете едва не погубилъ мини- 
стерство Гладстона, теперь, напротивъ, является надежнЪйшимъ стол-^ 
помъ кабинета. По отчету за прошлый годъ оказывается, что издер- 
жано было на слишкомъ милл10нъ фунтовъ мен^е, тЬмъ сколько 
было разрешено къ расходу парламентомъ. Новый бюджетъ умень- 
шаетъ расходы сравнительно съ прошлыиъ на почти хУа милл1она 
фунтовъ, и предвидитъ сравнительное возвшпете доходовъ почти въ. 
400 тнсячъ фунтовъ, такъ что вк^стЬ съ неизрасходованннки рессур- 
сами прошлаго года н нынЪшнимъ уиеньшешемъ расходовъ это со- 
ставляетъ излйпекъ доходовъ передъ расходами въ несколько бол^е 
37з милл. фунтовъ. На часть этой суммы палата обпщнъ, по пред- 
ложенш министра, понизила пошлины на кофе и цикорШ и отменила 
квартирный налогъ на торговый пом!Ьщен1я, которыхъ наемная плата 
ниже 20 фунтовъ въ годъ. 

Сэръ Чарльсъ ДильБъ перенесъ свою республиканскую агитащю 
въ самый парламентъ, въ том ь смысл^^, что предложилъ потребовать 
отчета объ употреблеши денегъ, ассигнуемыхъ парламентомъ на со- 
держаше королевскаго двора, и при этомъ случа'Ь произнесъ р^чь,^ 
въ которой доказалъ какъ много при двор'Ь состоитъ совершенно не- 
нужныхъ звашй, настоящихъ синекуръ, который даже нисколько не 
увеличиваютъ блеска двора. Союзникомъ сэра Чарльса Дилька явился 
депутатъ Оберонъ Гербертъ. Ихъ р'Ьчи вызвали давно уже невиданную 
въ палатЪ обш^инъ бурю, причемъ некоторые члены, по старому обы- 
чаю,' подражали крику разныхъ животныхъ. Не надо думать, что эта 
было что-нибудь новое, „небывалый въ англ1йскомъ парламенте скан- 
далъ**; напротивъ, это было н'Ьчто старое, весьма нередко бывавшее 
еще л^тъ 25 тому назадъ. Разумеется, это глупый обычай, и аргу* 
менты Дилька и Герберта нисколько не опровергались т^вгь, что при 
изложеши ихъ кричали разные петухи и даже четверонопя. Но ан- 
ГЛ1ЙСК1Й парламентъ, несмотря и на так1я глупости, все-таки есть 
самое серьезное и дельное собранхе въ мхрЪ, какъ и англШсше вы- 
боры составляютъ серьезное д^ло, несмотря на то, что кандидата 
иногда получаетъ въ лицо или грудь картофель, яйцо или иной „ме- 
тательный снарядъ", не им^юнцй ничего общаго съ изобрЪтешемъ 
Бертольда Шварца. ПослЪ р^чи Гладстона, который доказалъ, что 
содержаше англШскихъ государей начиная съ последняго Георга по- 
стоянно уменьшалось^ вместо того, чтобы увеличиваться, и состав* 
ляетъ всего около 400 тысячъ фунтовъ, палата, какъ и следовало 
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ожидать, отвергла предложеше Дилька больпшЕствомъ всЪхъ голооовь 
противъ голосовъ самнхъ ораторовъ. Палата общинь отсрочЕжа свои 
8ас4Ьдан1я до 4-го апреля, а палата лордовъ до 9-го апреля. 

Итал1Я похоронила въ прошлоиъ и^сяц^Ь Мадзини. Этого захЪч!. 
тельпаго челокЬва нельзя назвать явелшшмъ грааданиноиъ**, ношу 
что долгъ граяБдашша есть преклоняться предъ волею своего народа, 
а не протестовать протнвъ нея^ ставя свой личный идеалъ ВЕше ваг 
родной воли. Но НЕКТО не коакетъ оспорить у Мадзини зиаченш ве- 
ликаго патрхота, такъ какъ онъ бнлъ именно главншгь подвижнивокь, 
„инищаторомь** идеи освобождешя и единства Италхи. Мадзини ро* 
дился въ Гену4 въ 1808*нъ году; отецъ его бнлъ профессоръ ш№- 
цйнн тамопшяго университета; онъ готовилъ сына въ адвоката I 
Мадзини получилъ степень доктора правь, но вся его д^Ьятепшкзь 
была отдана политике. Въ „В^стникЪ Европы" была уже посващена 
ему обпшрная статья, и потому мы не будемъ напоминать зд:Ьсь о веп- 
кихъ заслугахъ публициста, знаменитаго 1пс11са1оге ввпотеве, отца «юво! 
Италш'', главы римскаго трхумвирата, и о великихъ ошибкахъ агип- 
тора въ Ломбардш, въ 1848-мъ году. Мадзини умеръ въ ПизЬ 1(йо 
марта и цогребенъ въ ГенуЪ, но Римъ также справилъ ему торже- 
ственные похороны. Бюстъ патршта на колеснице, запряженнок ч№ 
веркою б^Ьлыхъ коней, бшъ свезенъ на Бап№ол1й, въ сопровождевп 
десятка тысячъ челов&въ, и принятъ на Еапнтол1И рнмскимъ кун- 
ципалитетомъ. ВсЪ окна на пути по&да были убраны черными оа- 
менамн, н по всему Борсо колесница двигалась подъ довдемъ к^ 
товъ, бросаемыкъ изъ оконъ. 

Министерство Селла-Ланца-Висконти-Коррентн одержало рЪшите]Ьг 
ную поб:Ьду надъ оппозшцей. Дальнейшее существоваше его сташь 
внлось вопросомъ собственно потому, что часть правой стороны, недо* 
вольная закономъ о народномъ образоваши, внесеннымъ министроп 
просвЪщешя Боррентн, отд'Ьлилась отъ министерства, н при избравя 
коммиссш Д1Я обсуждешя финансовнхъ проектовъ Селлы отказашь 
отъ участ1я въ зтнхъ выборахъ. Ослабленное отпадешемъ неско1ыахь 
десятковъ членовъ, министерство могло понесть поражеше, и то1;ц 
образовался бы кабднетъ Раттацци, который есть главный вождь о^ 
позицш. Но образоваше кабинета Раттацци, надо заметить, ни&юбв 
мало смысла, такъ какъ въ нын'Ьпшемъ министерстве находятся 1ЮД 
которые бывали въ составе прежнихъ управленШ Раттацци, кавъ-то 
Селла и Еорренти. Заменить нынешнее министерство новымъ хабв- 
нетомъ, съ Раттацци во главе, значило бы просто сделать личную 
перемену, безъ особеннаго политическаго значешд. Вотъ почему в1 
критическую минуту больпганство правой стороны возстановилось вь 
пользу кабинета и поддержало его. 
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Ошозища вовставала противъ хянистерства по двумъ побуждешякъ. 
Первое истекало изъ'саиой сущности финансовнхъ проектовъ г. Сехлц 
проектовъ, которнхъ основная мысль въ томъ, чтобы занять 700 килл. 
фр. для покрнт1Я дефшщтовъ будущаго пятил&т1я въ той уверенности, 
что успехи производительности и торговли чрезъ пять л^тъ тавъ воз- 
высить сумиу косвенныхъ податей, что дефицита уже болЬе не бу- 
детъ. Бакъ ни убедительны могуть казаться представленння италь- 
янскюгь иинистрокъ въ доказательство быстраго роста производи* 
тельности и торговли Итал1и цифры, нельзя не вспомнить, что уже 
д^тъ восемь тому назадъ тотъ хе министръ говорилъ почти то же 
самое для оправдашя займа. Другое побуждеше, политическое, исхо* 
дило изъ отношешя кабинета Висконти-Веноста, Ланцы и Селлн къ 
парт1ямъ. Кабинетъ этотъ держится уже два года — время довольно 
продолжительное для министерства въ Италш. Образовался же онъ 
вначале, благодаря лЪвой стороне, которая въ декабре 1869-сч) года 
ниспровергла консервативный кабинетъ генерала Менабреа. Между 
темъ, нынешнее министерство, котя такимъ образомъ исходить изъ 
победы левой стороны надь консерваторами, опирается на консерва- 
торовъ, на правую сторону, поддерживается такими людьми, какъ Ри- 
казоли и Перуцци. Вотъ почему левая сторона, въ лице Раттацци и 
МакЕи, упрекала его въ послабленш клерикаламъ, спрапшвая, когда 
будетъ представленъ законъ о секуляризацш имуществъ духовныхъ 
корпоращй въ Риме; въ лице же Никотеры и Криспи, левая сторона 
доказывала министерству необходимость теснее и решительнее сбли- 
зиться съ Гермашею противъ предполагаемыхъ нападешй изъ Францш. 
Министерство сделало изъ принят1я финансовыхъ проектовъ вопросъ 
о существованш кабинета, и проекты были утверждены большинствомъ 
239 протввъ 170 — результатъ, который обещаетъ нынешнему кабинету 
еще некоторую долговечность. 

Между темъ, французское правительство, наконецъ, акредитовало 
своего посланника въ Риме г. Фурнье, а почти въ то же время, какъ 
онъ, пр1ехалъ принцъ Фридрихъ-Карлъ пруссшй. Пр1е8дъ принца, 
разумеется, подалъ поводъ къ слухамъ о заключеши между Гермашею 
и Италхею союза, на случай покушешя Францш возстановить светскую 
власть папы, некоторое подтверждеше такимъ слухамъ могло пред- 
ставиться въ томъ факте, что князь Бисмаркъ разослалъ представи- 
телямъ Германш за границею хопш съ известнаго конфискованнаго 
письма клерикала Виндгорста, въ которомъ целью хлерякальныхъ пег 
тящй въ Германш выставлялось именно сделать невозможнымъ вме- 
шательство герханскаго имперскаго правительства въ заш;иту Италш. 
Оффкци^льная газета „ОрШопе'^ отрицаетъ существоваше формальнаго 
договора между кабинетами берлинскимъ и римскимъ, но она все-таки 
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1физнаетъ существоваше яСогхашешя** проФивъ общаго ихъ врага — 
лиеривалвзма. 

Какъ бы то н^ било, самый фавтъ поЪздхн принца Фрпдриха- 
Карла въ Италюиоаветъ слуяшть опровержешекъ другого слуха, пу- 
щеннаго недавно относительно прусоюй политики, а ихенно будто 
Биснарвъ нисколько не оставилъ инсль о гогенцоллернской кандида- 
туре въ Испаши, и накФренъ, въ случае новаго кризиса въ Испанш, 
пустить это д&ЕО опять въ ходъ. Ясно, что еслибы таковы были виде 
герианскаго правительства на скорое е]гЬщете короля Анедея, Т9 
пруссшй принцъ не поФхалъ бы къ отцу короля Испанш, королю Вик- 
тору-Эмнануилу. Викторъ-Эмиануилъ, какъ говорятъ, послалъ своему 
сыну совЪтъ не уступать ни въ вакомъ случае. Дон-Амедей, говорить, 
уже рЪдпился-было, въ случае еслибы опповищя одержала на выборахъ 
р&пительную победу, и еслибы послЪдств1емъ того было революшон- 
ное движете, отречься отъ престола и оставить Испатю. Но теперь, 
подъ вл1яшехъ совйтовъ отца, перем^ннлъ рфшеше и нам^рень весть 
борьбу до конца, и въ концЬ уступить только силФ. Если все это 
вЪрно, то можно только пожалеть, что король Вякторъ-Эмманунлъ 
яе обратился съ совйтомъ къ своему сыну несколько ранЬе, и не 
убфднлъ его остеречься министерства Сагасты, которое, распустивъ 
кортесы и употребивъ все свое влгяше на достижеше благопр1ятш1хъ 
€ебе избрашй, поставило ворону на та Ьапдпе. Если нын&пше выборы 
въ Испаши могутъ повесть въ кризису, то виною тому не что иное, 
какъ такой образъ д^йстиШ министерства Сагастш въ виду его, веЬ 
парпи, самыхъ различныхъ цв^^товъ, все, однимъ словомъ, что не мри- 
надлежитъ въ одномышленникамъ министерства, составило самую рЬ- 
пштельную коалиц1ю противъ него. И вожди радиваловъ н демгокра- 
товъ, Сориллья, Мартосъ, Риверо, и предводители» республиканцевъ 
вступили въ формальный союзъ съ карлистами и клерикалами. Они 
составили обпцй вс^мъ ошюзищоннымъ парт1ямъ избирательный во- 
митетъ, который распредЪлилъ число кандидатовъ по численному со- 
ставу парпй, такъ что въ общ1й списокъ входятъ и карлистъ Ноое- 
даль и республиканецъ Фигерасъ и самъ Сориллья. Министерство съ 
своей стороны впередъ трубитъ поб^^ду, предсказывая въ своихъ гаэе- 
тахъ, что всей коалицш вм^^стА не удастся провесть бол^е сотян каи* 
дидатовъ. Между тЪмъ, Сагаста продолжаетъ разсылать циркулярж 
провинщальнымъ управлешямъ, приглашая ихъ всЪми („законными*, 
конечно, нельзя же безъ этой оговорки) противустать „безнравствен- 
ной коалицш, которая граничить съ государственной изм^Ьной'^. Еар- 
листы не скрываютъ своихъ ц'Ьдей; избирательный призывъ, составлен- 
ный Носедалемъ, прямо указываетъ „единственное спасеше*' въ „за- 
вонномъ короле КарлФ УП^, то-есть въ воцареши дон-Карлоса, но- 
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сдщаго титудъ герцога мадридсваго. Призквъ заклочаетъ такъ: «Кар* 
листн, теперь — иъ избирательшикгь урнамъ, потомъ — куда призоветъ^ 
насъ Богъ!^ Не сказано „къ оруж1Ж>^, но выражено достаточно; надО' 
впрочемъ заметить, что канифестъ этотъ ие подписанъ, хотя проис^ 
хождеше его несоин^Ьнно. 



К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ БЕРЛИНА. 

24 (12) марта, 1872. 

Борьба переходной эдохи въ Прусс1и. 

О князЪ Бисмарке у васъ говорятъ ннопе, что онъ прежде всегс^ 
дшгломатъ и гораздо слаб'Ье во внутренней политике, — во всявомъ слу- 
чв,% далеко ие Штейнъ. Въ этомъ есть своя доля правды; но поз- 
вольте шА сделать н'ЬскольЕО заиЪчашй, которыя полнее и точн'^Ье 
разовьютъ дту мысль. Конечно, нн^ живемъ зд^сь въ атмосфере вос- 
торженнаго повлонетя Биснарву, которая чрезвычайно вавъ распола- 
гаег1гь въ пристрастш, даже санаго безпрнстрастнаго н хладновров^ 
наго публициста; но за то, другимъ нац1ямъ, свободнымъ отъ этого 
БЛ1ЯН1Я, недостаетъ съ другой стороны непосредственнаго впечатли* 
шя силы, воторое Бисмарвъ производитъ на пруссвШ и на весь яЬ- 
нецвШ народъ вообще. Тавое вл1яте было бы невозможно, еслибы 
онъ не понималъ самыхъ затаенныхъ мыслей и свлонностей этого на- 
рода, — его души, тавъ сказать, — и не дМствовалъ сообразно этому. 
А нельзя не признать, что тавово бываетъ свойство именно настоящаго^ 
государственнаго челов'Ьва; между т^мъ, харавтеристичесвою чертой 
дипломата служитъ то, что всявШ дипломатъ смотритъ на вещи безъ 
симпатш или антипат1и, и видитъ въ нихъ одно только средство для 
достижешя дипломатичесЕихъ, а не общественныхъ ц'Ьлей. 

Конечно, на это можно, возразить, что устьхъ, — ^вотъ самая могу- 
щественная опора Бисмарва и причина его популярности. Пруссв1й 
народъ, тавже вавъ и всяв1й другой, не остается нечувствительнымъ 
къ нацюнальному велич1Ю и славЪ, а Бисмарвъ, бол^ тЬмъ кто-либо* 
изъ предшествовавшихъ ему государственныхъ людей Пруссш, сод'^Ьй- 
<^твовалъ тому и другому. Но одна слава нивого не насыщаетъ, ж 
когда народъ перегвиветъ тавъ-называемую , славную' эпоху, то онъ 
постоянно требуетъ новой пищи для утолешя своего голода, и за- 
слуги, овазанныя вавимъ-нибудь государственннмъ человЪвомъ илн 
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полБоводценъ, беаъ новой пшце всворЬ забиваются. Мещду т^Ькъ в& 
Пруссш несомненно царствуетъ самое мирное настроете, и хакъ разъ 
въ то самое время, въ эпоху мирнаго нас^гроетя, понулярноссь Бме^ 
марка, обяааннаго своимъ усн^хомъ все аве войн^, достигла своего 
зенита. 

У васъ говорить: Бисмарвь — не Штейнъ! потому что Штейнь во- 
обще считается типомъ внутренняго дпятеля. Это до некоторой сте> 
пени справедливо, но не надо забывать и того, что Штейнъ могь раз- 
вить свою д^тельность при особенно благопрхятныхъ обстоятельствахъи 
Когда Прусс1я пала, посхЬ Хенсваго сраоешя, то ваавдому было ясно» 
что такая катастрофа оказалась возможной лишь потому, что въ Прус- 
сш все внутри расшаталось, все сгнило. Старая прусская стойкость усту- 
пила мЪсто, въ особенности въ столице, пустоте и жажд^ наслаждеш!; 
самоотверженное рвеше къ общему благу ослаб&ЕО, прежняя честносп 
администрацш сменилась испорченностью; св^Ьжесть и внносливостц 
который при Фридрихе Великомъ возвели Пруссш на высшую степсж 
могущества и славя, для достижешя которыхъ у нея не хватало маг 
тер1альннх!ь силъ, исчезли; адмнннстрац1Я расклеилась, правитель- 
ственная машина расшаталась, народъ, подавленный нажогами, зада^ 
живаемый въ своемъ развитш — въ деревняхъ крЪпостнымъ правомъ» 
въ городахъ цеховымъ устройствомъ, а вездЪ отсутств1емъ свободв 
нпсолы и печати,— относился съ полнЪйшимъ равнодуппемъ ко всЬа 
нащональннжъ интересамъ. Помочь этому можно было лишь энерш- 
чески устраняя причины зла, сделавшаяся нестерпимыми, и расчищая 
жЬсто для новыхъ, лучшихъ порядковъ. Именно зта расчистка^ ато 
раарушете вавъ разъ приходились по вкусу Штейну, соотв^^тствовалн 
его безстрашш, его геркулесовской слА. Но Штейнъ, нельзя не со- 
знаться, былъ аристократомъ до мозга костей; изъ аристократкчесваго 
самомкЬшя проистекала у него та гордая манера себя деравать сь 
государями, которая такъ симпатична поверхностнымъ либералахь^ 
Еслибы Штейнъ дожилъ до 1848-го г., когда впервые проснулось де* 
мократическое движете въ Гермашн, — онъ наверное держался <№ 
крайней правой. Еакъ известно, въ начале дваддатыхъ годовъ, овъ 
принималъ живое учаспе въ попыткахъ вестфальскаго дворянства до- 
<>ыть конститущю, но подъ этимъ имеиемъ онъ подразум^валъ ио- 
ключите1ьно „сословння'' учреждетя. Неоднократно приписнваш мо 
отношеше вл1ян1ю старости, но уже несколько лФтъ раньше, вскоре 
послЪ окончашя войны за освобождеше» онъ писать, напримФрь, по 
поводу предложевоя подать королю докладную записку >): „Въ до- 
кладцой записЕ^Ь слфдуетъ опровергнуть зловредное миДше, будто 
предметомъ переговоровъ на счетъ конституцш въ Пруссш является 
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создаше совершенно новаго обицествеинаю договора (онъ нодразунЪ- 
ваетъ прн этомъ Соп^гси зосМ Руссо); изъ этого выходило бы, что 
на Пруссш слЬдуетъ смотреть вавъ на волошю, въ иоторой до сихъ 
доръ не существовало ни правь, ни обязанностей, вакъ со сторонц 
народа, тавъ и со стороны правителя, гд^ бы не возобновлялись ав- 
лен1Я 1789-го г., по крайней мЪрЪ не повторялись бы въ Берлине скуч- 
ный, дорого стоюпця крючкотворный, безполезЕыя хитросплетешя вюр- 
теибергцевъ (въ Вюртенберг^ съ 1815-го г. существовало действи- 
тельно конститущонное правлеше). Королю безспорно принадлежитъ 
ваконодатель^^ая власть, онъ самъ опред&шетъ ея границы, прини- 
кая во внииаше формы историческ]я и испытанный, по болЬе зр:Ьло- 
ху обсуждешю въ настоящее время; — онъ оакивляетъ и возстановитъ* 
провинщальные штаты, усовершенствуетъ ихъ сообразно духу времени 
и объединить ихъ въ одна ц'Ьлое согласно сов:Ьтамъ т&съ, кого онъ 
призываетъ для совета — вотъ разумное желате прусскаго народа и 
истинная потребность прусскаго государства, въ виду своеобразнаго 
отношешя его къ иностраннымъ державамъ и его внутренняго состо- 
яшя. Непризванные, пустые писатели — „8ап8-си1о1;1е8^, не долакны на- 
правлять или путать наши велишя нащональныя д^а**. 

Подъ именемъ писателей — „8ап8-са1оие8'', баронъ Штейнъ конечно 
подразум^ваетъ то, чтб мы теперь зовемъ прессой, а кром^ того так- 
же п чиновниковъ. Гораздо больше пониман1я тогдапгаяго положешя 
д1лъ выказалъ Вильгельмъ фонъ-Гумбольдтъ, желавпий настоящаго 
представительнаго правлешя. Дворяне (юнкера) желали прюбрЪсти 
лишь сословныя права, а потому безконечно обрадовались найдя въ 
ШтейнЁ неоц^неннаго союзника. Слова его, говорить Пирсонъ ^), не 
остались также безъ вл1яшя на крон-принца (впослЪдствш короля 
Фридриха-Вильгельма 1У), который и безъ того питаль велшпя сим- 
нат1и къ средневЪковымъ порядкамъ. Но съ другой стороны бюрократ 
Т1Д (имевшая довольно многочисленныхъ представителей въ коммис- 
С1И, созванной въ 1821-мъ г. для составлешя конститущи) вовсе не 
желала, — ^разъ ей приходилось поступиться своей властью, или лучше 
сказать своимъ вселипуи^ествомъ съ народомъ, — увеличивать права 
юнкеровъ на счетъ другихъ парт1й. Крон-принцъ колебался на чью 
сторону стать — ^приверженцевъ старинныхъ сословныхъ учреждешй, 
или— представительнаго правлешя. Гумбольдтъ высказался решитель- 
но иротивь провинщальныхъ штатовъ, потому что они должны были, 
въ случа'6 дМствительной силы, разбить монархш на восемь частей, 
въ случа'Ь безсил1Я являлись бы пустыми китайскими т^^нями. Но 
БЛ1яше аристократической партш постоянно росло, въ особенности со 



^) РгеизшсНё ОелеН1ск(е. Вег11п (1. АоЛ.). 1871, 8. 508. Второе нзхаше этой 
превосходной книги вышло недавно. 
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времени смерти Гарденберга, последовавшей въ 1822-мъ г., и 5ч| 
* 1юня 1823-го г. изданъ быль законъ, которымъ вводились прот^ 
цшльные штаты^ должецствовавппе до 1848-го г. служить заново! 
дЪбствительнаго, народнаго представительства. БюроБрат1я вакь б&п, 
такъ и осталась всемогущей въ государстве и возбуждала снлысЦ* 
шее негодоваше въ ШтейкЬ. ВсЪ обвиненхя, взводимня за послЬдше 
50 жктъ на однихъ чиноениковь^ которые однако оказали нЬкоторв! 
заслуги государству, высказаны впервые Штейномъ, котораго во вса- 
комъ случае никто не превосходилъ въ этомъ отношеши. 

„Управлеше сосредоточивается, писалъ онъ однааБДы*), върукш 
чнновниковъ, получающихъ хорошее содержаше, людей книакно ф- 
зованныхъ или эмпириковъ, не им^ющихъ никакихъ ннтересовъ н т- 
какой собственности. Такъ какъ они состоятъ на жалованья, то С1|к» 
мятся лишь добиться или увеличить его; они или книжно обраэош 
иые люди или эмпирики, т.-е. они или живутъ въ М1ре буввъ, ки 
руководятся эмпиризмомъ фактовъ; у нихъ н^тъ ннтересовъ, покяп 
что они не связаны ни съ единнмъ классомъ гражданъ, образующш 
государство, они образуютъ обособленную касту, касту писцовь;! 
нихъ н$мпъ собственности поэтому все нмущественвыя колебаш ш 
не касаются; пусть идетъ доакдь, пускай светитъ солнце, дускайш- 
дати ростутъ или уменьшаются, пускай старинныя права рупштсд ш 
лроцветаютъ, пускай развит1е безсмысленныхъ теорШ превращаю |1е' 
месленниковъ въ никуда негодныхъ кропальщиковъ, а крестьянъп 
ниш;ихъ, пусть самымъ великимъ и уважаемнмъ лицомъ будеп^- 
рейскгй баловень счастгн! — для нихъ все ни почемъ: они подушш 
свое жалованье ихъ государственнаго казначейства и пшпутъ, пшп}» 
шипутъ въ тиши канцелярШ, съ плотно запертыми дверями, нензвЬ- 
ные, неведомые, неприметные, воспитываютъ изъ своихъ дет«1» 
кихъ же машинъ для письма и умираютъ неоплаканные''. 

Нельзя быть более несправедливымъ, въ особенности же въ Iф;^ 
свому чиновничеству, которое оказало так1я заслуги прусскому гось 
дарству своей честностью и умственнымъ развипемъ. Я увоо! 
только о двухъ его заслугахъ: прусская бюрокрапя создала таят» 
ный союзъ и довела до теперешняго движущегося состояшя д^ю » 
роднаго образован1Я. Эти бюрохфаты были совсемъ' особенной щ^ 
дой людей. Я знавалъ одного изъ нихъ тому назадъ летъ тридфкв; 
онъ былъ директоромъ одного нсправительнаго заведешя. Это бвк 
человекъ безпримериой строгости, но не только къ другимъ, а I к^ 
самому себе. Однажды прхезжаетъ высппй чиновникъ для осмотра ^^ 
правительнаго заведешя и находитъ, что было бы очень хорошо, ее- 
либы эаключеннымъ устроили небольшой выдвижной ящикъ въ но 
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табуретахъ, куда бы они могли складывать свои вещи. Директоръ иа- 
щель это нецЪлесообразнинъ, такъ какъ заключенные могли бы пря- 
тать тамъ запрещенные предметы. Инспекторъ обращается къ высшей 
инстанщи, эта последняя опредЪллетъ сделать ящики, директоръ от- 
казывается; новое требоваше, новый энергичесшй отказъ. Я уже не 
домню теперь ъсЬхъ перипет1й этой борьбы, но знаю, что ,она дли- 
лась около года, что директоръ чуть-чуть не былъ уволенъ въ от- 
'Ставку, но ящики не были введены. Конечно, не вс^ были такъ 
стойки, но почти вс^ отличались некоторой независимостью духа, а 
л»стецовъ и рабол^пныхъ людей гнали. Согласенъ, въ эпоху реакщи, 
посл'Ьдовавшую всл^^дъ за револющей 1848-го г., этотъ независимый 
духъ былъ подавленъ, всл^дствхе введешя дисциплинарнаго закона, 
на французсюй образецъ, который липгвлъ чиновниковъ больпгвнства 
т^хъ правъ, какими они до того пользовались. Это прегр^шете кон- 
сервативной парт1и, въ связи съ плохимъ вознаграждешемъ чинов- 
ничьяго труда, даетъ теперь самые горьгае плоды, потому что всЬ са- 
мые способные чиновники толпами покидаютъ государственную и об- 
щинную службу и посващаютъ себя промышленнымъ предпр1ЯТ1ямъ. 
Римляне говорили: ^иаV^з сошрага^хо с1аиоиса( — всякое сравнеше 
дрихрамываетъ, конечно, главнымъ образомъ въ грамматическомъ смы- 
сл*]^, но это выражеше можно применить ко всякому сравнешю. По моему 
мн']^шю, самая разительная разница между Штейномъ и Бнсмаркомь 
заключается въ томъ, что Штейнъ выступилъ на арену общественной 
д^тельности вполне готоввгмъ, законченнымъ челов:Ькомъ, тогда какъ 
Бисмаркъ развивался на глазахъ у ,всей Пруссш, у ц'Ьлой Европы. 
Когда онъ выступилъ впервые на великую арену политической жизни, 
— ^причемъ я имЬю въ виду не его дипломатическ1я миссш во Франк- 
фурте, Петербурге и Париже, но его постъ министра-президента, — 
онъ преследовалъ одн^ лишь крупный внешнхя политическ1Я ц^ли и 
такъ мало понималъ во внутренней политике, что, оо всей вероят- 
ности, не отступилъ бы передъ уничтожешемъ конституцш, еслибы 
король не воспротивился этому и не помешали мнопя друпя об- 
стоятельства, до сихъ поръ еще не вполне разъясненныя. Въ 1юн41 
1863-го года наступилъ критическШ моментъ. Въ то время изданъ 
4ылъ такъ-называемый шньскШ законъ противъ прессы, которымъ 
она подчинялась фра*нцузской системе предостережешй, и это отда- 
вало ее въ руки административнаго начальства, на беду его самого 
ц на беду общества, тогда какъ прежде она была подчинена лишь 
судебной власти. Этотъ законъ репгательно противоречилъ духу и 
смыслу конституцш, и долженствовалъ служить лишь первымъ ша- 
гомъ къ уничтожешю парламентаризма. Счастливая звезда Бисмар-, 
ма и Прусс1и помешала идти дальше по этому пути, потому что 
уже осенью того же года Бисмаркъ увиделъ необходимость сделать 
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воззвате кь общественному мн^нш, для противодЪйстшя шанша 
Австрш, вояснившихся на конгрессе государвб во Франкфурте. Э» 
воззвате осталось бы безъ вснкаго вляшя, есягбн между правите^ 
ствомъ и народоиъ разверзлась бездна, вслЪдств1е устранешя свобохв 
печати. Даже въ это время Бисмарвъ интересовался вопросами внутрев- 
ней нолитшш лишь по стольку, по скольку гаи касались хоцституц|№ 
ннхъ правь. Но въ его мн^Ьтяхъ совершился поворотъ, и хакь рш 
ко времени основашя с^^веро-германскаго союза. Когда бшъ обшро- 
дованъ проектъ конститущи этого союза, то онъ возбудилъ общее т- 
леше, можно даже сказать, всеобщее раэочароваша Онъ завлтл 
относительно лишь малое число предметовъ, которне бы подхеж&п 
власти союза, и въ немъ замечалось полное отсутств1е обнчной фр!- 
зеолопи, отличающей подобнаго рода проектн. 

Не знаю, бнло ли уже за1гЬчено тогда, что, подобно тому, кавъ ]Iрт^ 
екая конституц1я 1848-го г. бнла сколкомъ съ бельпйсвой конститр, 
такъ составитель конститущи сЪверо-германскаго союза очевидно ртвь 
водствовался конституц1ей С^веро-америвансвихъ Штатовъ. Подшшв 
последней 1787-го г. >) гласилъ следующее о ц^ли союза: яМв, наро|1 
Соединенннхъ Штатовъ, тАя въ виду образовать совершеннФйшйоо- 
юзъ, установить незыблемо право и справедливость, обезпечить внутра- 
Н1Й миръ, оградить общую безопасность, создать общее благосостолЬ 
и обезпечить дары свободы за нашими потомками, р1^шаемъ и осном- 
ваемъ следующую вонститущю для Соединенннхъ Штатовъ АмерЕО..' 
Еонститущя с^^веро-германскаго союза начинается сл^дуюпщп сю- 
вами: „Его величестао.... (сл'Ьдуютъ имена государей, заключашрхь 
союзъ) заключаютъ вечный союзъ для ограждешя союзннхъ обдсте! 
н правъ, дЬйствующихъ внутри ихъ, равно какъ и для обезпе№ 
благосостоятя н^мецкаго народа^. Статья 8*я американской еонШ' 
тущи опред&Еяетъ права и обязанности конгресса. Этому пос1%Хне1[ 
„предоставляется право: 1) взимать и налагать таксы, подати, попшп 
и налоги съ товара; уплачивать долги и заботиться объ общей бе» 
пасности и общемъ благосостоянш Соединенннхъ Штатовъ; но век 
подати, пошлины н налоги на товары должны бнть равноиФрнн м 
всЪхъ Соединенннхъ Штатахъ. 2) Делать займи въ кредить СоеР' 
неннБгхъ Штатовъ. 3) Регулировать торговлю съ чужеземннми шщШ 
и между различннмн пггатами, равно какъ и съ индийскими 1Ш» 
нами. 4) Издавать равпом^рння для всФхъ Штатовъ правила, к^ 
тельно натурализащи гражданъ и равном^рнне законы касательА 
банкротства. 5) Чеканить монету и определять ея ценность, рввяо 
кавъ и ценность иностранной монеты, и устанавливать вЪсъ и х^Р!* 



^) Си. В1апкепЬигд: 1Яе ищет Катр/е ^ погй-савлапсапхаскеп Ппюп. Ьярпд,^^^' 
ВгоМаиа. Зпи 883, 
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6) Издавать постановлешя о карательныхъ м^рахъ за подд'Ьлку госу*- 
дарственныхъ бумагъ и монеты, находящихся въ обращеши въ Сое- 
дииенныхъ Штатахъ. 7) Учреждать почтамты и почтовые тракты. 
8) Поощрять усп'Ьхи наукъ и полезныхъ искусствъ, обезпечивая, на 
известный, впрочемъ, срокъ, исключительное право собственности за 
авторами и изобретателями на ихъ сочинешя и изобр^тешя^. (Сл'Ьду- 
ющ1е зат']^мъ параграфы касаются военныхъ д^лъ). Нельзя не при- 
знать также, что эта часть конституцш Соединенныхъ Штатовъ по- 
служила образцомъ для подобныхъ же опред'Ьлешй предметовъ, по- 
длежащихъ ведомству сЬверо-германскаго союза, которое (по статье 
4-й конституцш) распространяется на: 1) свободу перехода съ м'Ёста 
на м^сто, правила для натурализащи и колонизащи, права граждан- 
ства, паспортную систему и надзоръ за иностранцами, промышленность, 
включая сюда страховаше; 2) изданхе законовъ о пошлинахъ и тор- 
говли, включая сюда налоги для надобностей союза; 3) установлеше 
государственной монеты и в'Ьсовой системы, вм'1ЬсгЬ съ постановле- 
шемъ правилъ касательно выпуска гарантированныхъ и негарантиро- 
ванныхъ бумажныхъ денегъ; 4) общгя правила касательно банковой 
системы; 6) охранеше церковнаго имущества; 7) покровительство за- 
граничной торговли; 8) железный дороги и сухопутные и водяные 
пути сообщешя; 9) рЬчное судоходство; 10) почтовое и телеграфное 
д^ло; 11) обезпечен1е приведешя въ исполнен1е судебныхъ пригово- 
ровъ; 12) засвид']^тельствован1е публичныхъ документовъ; 13) общее 
законодательство касательно облигащоннаго права, уголовнаго права, , 
торговаго и вексельнаго права и судопроизводство; 14) войско союза 
м военный флотъ; 15) медицинскую и ветеринарную полищю. 

Рённе ^) справедливо говорить следующее о конститущн герман- 
ской имперш (совершенно сходной съ конститущей сЪверо-гёрманскаго 
союза, о которой я говорилъ выше, за исключешемъ только того, что 
за вновь присоединенными государствами признаются самобытный 
права): „Еонституцгя германской импер1и не содержитъ въ себЪ ни- 
вакихъ обпщхъ государственно-правныхъ принциповъ и въ основаше 
ея не положено ника^сой стройной системы, но вся она состоитъ изъ 
собран1я отд'Ёльныхъ опред^лешй, который част1ю вовсе не подлежать 
вонститущи, а спец1альному законодательству. Она произошла изъ 
реальныхъ и практическихъ потребностей и въ ней не отведено м'Ьста 
для теоретическихъ понятй и отвлеченныхъ требованШ науки госу- 
дарственнаго права. ТЪмъ не менЪе она обратила германскую импергю 
въ действительное союзное государство, между тЬмъ, какъ прежшй 
германск1Й союзъ носиль характерь государственнаю союза. Констд- 
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туц1я новой германсБОй имперхи даетъ ииперш д']^йствительную госу- 
дарственЕ[ую силу и объединяетъ подвластный ей народъ, что и со- 
ставляетъ существенную разницу между союзнымъ государствомъ и 
пррстымъ государственнымъ союзомъ. Въ сферу д^тельности вновь 
ЗГчрежденной германской импер1и ^ входить законодательная власть н 
онред'Ьлешя ея законодательныхъ органовъ будутъ д'Ьйствительными 
законанш, которые издаетъ импергя и которые ии^ютъ то дЪйств1е, 
что подданные государствъ, входящихъ въ составъ импер1и, обязуются 
въ ихъ исполнен1Ю непосредственно черезъ публикащю ихъ, помнхо 
посредничества отд:Ьльныхъ государствъ. Отсюда проистекаетъ непо- 
средственное вл1ян1е имперской власти на государственную власть от- 
Д'Ьльныхъ государствъ. Населен1е имперхи, которое объединено полити- 
чески посредствомъ общаго союзнаго грскжданства, прпнимаетъ участЁе, — 
какъ однородное государственное т-Ьло, черезъ общее, избранное изъ 
его среды народное представительство, — въ законодательствть и въ гос^^ 
дарственномъ управленгщ и вм^етъ также въ сношешяхъ съ чуже- 
земцами, какъ однородная, политическая держава, своего представ!- 
теля въ ЛИЦЕ своего императора". 

Творецъ подобной конститущи можетъ претендовать на достоин- 
ство талантливаго государственнаго челов']^ка. Конечно, въ конститзгщю 
не вошли — и это главнымъ образомъ ставится ей въ упрекъ — такъ- 
называемыя основный права, предложенный американскимъ конгрес- 
сомъ уже въ первомъ засЬдаши своемъ въ 1789-мъ году въ Нью-Йорк^ 
и вошедппя въ законную силусъ 11-го декабря 1791-го года, постано- 
вленныя въ 1848-мъ году н^мецкимъ нащональнымъ собрашемъ, раньше 
ч^мъ оно составило конститущю, и наконецъ вошедш1Я также въ со- 
ставъ прусской конститущи. Но опытъ показалъ повсемЬстно, что 
декретирован1е основныхъ правъ не им1^етъ никакой ц'Ьны, когда го- 
сударственная организац1я вообще, и въ частности органнзацдя суда, 
не обезпечиваетъ личной свободы. Во Франц1и мен^е чЬмъ гд'Ь-хнбо 
вошли въ силу основный права^ а уже во время французской ревояющк 
они были внесены, какъ известно, въ конституц1Ю 1791-го года похь 
именемъ человгьческихь правъ. 

Первые годы существован1Я сЬверо-германскаго союза были посвя- 
щены, какъ вамъ извЪстпо, преимущественно общественному законо- 
дататьству, и въ этой области Герман1я является одной пзъ прогрес- 
сивн4йшихъ странъ: тутъ ее не превзошла ни Англ1Я, ни АмериБа; 
она достигла крайнпхъ пред-блоБЪ свободы, и соцгализму остаюсь 
только вводить ()граничен1е и принуждеше вместо свободы. 

Графъ Бисмаркъ вступилъ теперь въ новый пер1одъ своей д^Ьятехь- 
ности, предпринявъ упорную борьбу противъ ультрамонтанства. Я уже 
раньше неоднократно писалъ вамъ объ этой борьб:Ь, но грандюзные раз- 
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н4(рн приняла она лишь въ последнее время, и только теперь про- 
никла въ сознан1е народа. 

Еще недавно идеалистъ Шиллеръ, написавш1й псторш Тридцати- 
л^^тней религюзной войны (которая къ сожалЪшю совсЬмъ почия 
не читается, хотя содержитъ много прекраснаго), слишкомъ легко 
отнесся къ б:Ьдств1ямъ войны ^ и радовался ея космополитическому 
ВЛ1ЯШЮ, впервые тЬсно сблизившему старый европейсктя государ- 
ства: „Хотя непосредственное д'Ьйств1е Тридцатилетней войны, го- 
ворить онъ, было ужасно и пагубно, войны, которая изъ н-Ёдръ 
Богем1и доходила до устьевъ Шельды, съ береговъ По до бсре- 
говъ Прибалт1йскихъ странъ, губила жатвы, обращала въ пепелъ 
города и села; войны, въ которой пало много тысячъ борцовъ, кото- 
рая 8агоравш1яся-было искры н'Ьмецкой культуры погасила на ц']^лыхъ 
полстол^тхя (мракъ длился гораздо дол^е) и обратила къ первобыт- 
ному варварству нравы, только-что было-начавпие смягчаться. Но 
Европа вышла неподавленной и свободной изъ этой ужасающей вой- 
ны, во время которой она впервые признала въ себЬ взаимно связан- 
ное другъ съ другомъ общество государствъ, и это учаспе государствъ 
другъ къ другу, впервые проснувшееся собственно въ пер10дъ этой 
войны, было уже такимъ большимъ выигрышемъ, что можетъ при- 
мирить всестътнаго гражданина съ ея умсасами.^ Всесвгьпгнаю грамС' 
данина, можетъ быть! но благодаря своему идеализму и всесв']^тному 
гражданству Шиллеръ проглядЬлъ то, что теперь сделалось понятно 
решительно каждому, а именно, что н*мецкая нац1я черезъ-чуръ 
дорого заплатила за такое торжество космополитизма. ' Во всякомъ слу- 
чае, въ настоящее время она не чувствуетъ ни малейшей склонности дер-, 
акаться политики смирен1я, и вотъ главная причина, почему она 
выказываетъ такую горячую сицпайю князю Бисмарку въ его борьб* 
противъ ультрамонтанства. Я говорилъ раньше, что у народовъ н4тъ 
никакой памяти, но за то у нихъ есть верный инстинкть^ и въ на- 
стоящую минуту онъ подсказываетъ н4мецкому народу — откуда гро- 
зитъ опасность и гдЬ искать спасешя. 

Въ нынЬшнемъ столЬт1и, въ теченш иемногихъ десятил-Ьпй, Римъ 
перешелъ изъ состояшя глубочайшаго падешя къ необычайному мо- 
гуществу, несмотря на то, что въ этотъ же самый перюдъ вре- 
мени св'Ьтская власть папы все ослаб^^вала и наконецъ рушилась. 
Даже самые поверхностные люди съ изумленхемъ останавливаются 
передъ этимъ явлетемъ: философ1я, чрезвычайное развит1е точныхъ 
наукъ, благодаря которымъ все бол*е и бол'Ье совлекается покрывало 
съ таинственныхъ явленШ природы, и жизни, которыя до того оста- 
вались скрытыми отъ самыхъ мудрыхъ, подобно завешанному исту- 
кану Саиса, воспетому Швллеромъ въ извЬстномъ стихотворен1И, ма- 
терхальное направлеше нашего времепи — ничто не могло помешать 
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мощному воскрешешю като:гачесБой церкви. Но всего нзумитежьн^^ 
протестантская церковь. Со времени реформащи она утратила свою 
силу ^ротяжем'я. Еакъ н^Ькогда западная Европа была раздоена 
мезкду католическимъ и евангелнческимъ вЪроиспов'Ьдатями, тавъ ош> 
остается и до сей поры, посл^ того, вавъ Австрхя и Бавар1а огнемъ 
и мечомъ вернули часть утраченной ими почвн. Евангелическая цер- 
ковь въ Гермаши не перешивала, со времени реформащи, большяхъ 
потрясешй, хотя порою въ ней происходило некоторое движете. Такммъ 
образомъ, одно время господ ствовалъ м^тгммъ^ затЬмъ рацюналызт, 
который стремится примирить релипю съ наукой, зат^Ьмъ снова на- 
ступило обратное движенхе, стремившееся возстановить учете ЛБотера 
во всей его строгости, и приверженцы этого движешя, такъ-назнвае- 
мые етаро-лютеране, особенно возставали противъ объединешя, про- 
изведеннаго Фридрихомъ-Вильгельмомъ Ш-мъ меавду двумя гяавннм! 
направлетями въ протестантской немецкой церкви — ^реформистами ж 
лютеранами; въ н^драхъ самаго союза необходилось безъ борьбн, во 
изъ нея происходило скорее новое дробленхе, а вовсе не та полная сво- 
бода, какая существуетъ въ Англ1и и Америк'Ь и о которой талантли- 
вый авторъ ^РаНз еп Атеп^ие^ (ЬаЬоиХауе) набросалъ такую при- 
влекательную картину въ глав%: „ Тоуаде а 1а гесНегсНе сРипе ё§Цгве.^ 
Ясно, что въ религш можетъ существовать только два направдени: 
или однородная сильная организащя, или полная свобода. Промежу- 
точныя степени безжизненны и безплодны. Въ образованныхъ клас- 
сахъ давно уже выказывалось стремлеше оживить евангелическую цер- 
ковь, возстановлешемъ гармонш между в'Ьрой и знатемъ; но хотявгъ 
япротестантскомъ обществ'Ь^, откуда исходитъ зто направлеше, и иЬп 
недостатка въ талантливыхъ богословахъ и высокообразованныхъ м1- 
рянахъ, но до сихъ поръ пропаганда его идетъ весьма туго. Огром- 
ное большинство или равнодушно къ религш, или придерживаете! 
дошатовъ церкви, которая не требуетъ критики разума, а тояы» 
тьры. Во время этихъ внутреннихъ препирательствъ крайняя правм 
сторона лютеранъ все бол^^е и бол^ке склонялась къ католическо! 
церкви, и въ этихъ кружкахъ не р^^дкость встретить такъ-называешЕа 
тайно-католиковъ. Въ книНЬ профессора Фридриха о ватиканскомъ со- 
боре приводятся два-три письма, въ которыхъ лютеранск1в священ- 
ники, изъ Саксонской провинщи, заявляютъ готовность пристать к& 
в^олической церкви, если Римъ сд'Ьлаетъ н^Ькоторыя уступки, а йменвсц 
допуститъ бракъ для свяш;енниковъ и употребленхе чаши при првча- 
щети для Ы1рянъ. Подлинность этихъ писемъ оспаривается, но лля 
людей безпристрастныхъ она очевидна. 

Сила римской церкви заключается въ ея удивительной, однород- 
ной организащи. Глав^ церкви обезпечено полнМшее послушанхе со 
стороны безусловно преданнаго, вполне подчиненнаго духовенства. 
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Поинно могущества впры^ сознаше своей связи съ иогзщественной 
ассощац1ей очень влояетъ на многое множество людей. Ером^^ того, 
для многи^ъ слепое послушаше кажется великжмъ благод^Ьяшемъ, 
потому что .освобождаетъ отъ всявяхъ мучительныхъ сомн'Ьшй. Сюда 
же присоединяется н то, что въ сред'Ь образованныхъ классовъ мно- 
пе усматриваютъ въ римской церкви единственный оплоть протявъ 
хогущественнаго движешя, начавшагося въ наше время и угрожаю- 
щаго всему существующему порядку. Можно сказать, что почти вся 
легитимистская парт1я, разс']^нная по всей Европе, безусловно пре- 
дана римской церкви. Высшая аристократ1я во Франщи^ Италш, Бель- 
пи, Голланд1и, въ Рейнскихъ провинщяхъ, въ Вестфал1и, Сялезш и 
Польше безусловно предана пап^ и всячески поддерживаетъ могуще- 
ственн'Ьйшее орудье папства — ^хезунтсшй орденъ. Большинство ея вос- 
питнвалос]^ 1езуитами и отдаетъ сврихъ д'Ьтей имъ же на воспиташе. 
Это обр)Азуетъ международную связь между приверженцами этой пар- 
тш, разсЬянными по вс^мъ странамъ, въ такомъ же точно родЪ, ка- 
кая существуетъ между сощалистами-демократами. Подобно тому какъ 
посл'Ьдше соединяясь имЪютъ въ виду учреждеше сощальной рес- 
публики, которая и была бы учревдена, еслибы поб'Ьда осталась за 
ними , такъ легитимно-клерикальная партхя им^тъ ц']^лью возста- 
новлеше верховной власти папы, которой должны будутъ подчиниться 
всЬ государи. Папство никогда не отказывалось отъ своихъ притяза- 
шй, и въ настоящее время заявляетъ ихъ громче, чЪмъ когда либо. 
День, съ котораго будетъ вести свое лФтосчислеше эта новая эпоха, 
есть тотъ самый, въ который былъ признанъ догматъ непогр'Ьшимостн 
иа посл'Ьднемъ ватиканскомъ соборе, 18-го шля 1870-го года. Въ 
этотъ день была брошена перчатка вс^мъ ся^ктскимъ правительствамъ, 
которую н поднялъ князь Бисмаркъ по возвращеши изъ Францш. 

Приверженцы догмата непогрешимости утверждали, что рЬшевае 
собора нисколько не изменило существовавшихъ до него отношешй 
между государствомъ и церковью, и вначале прусское правительство 
было склонно смотр'Ьть на это д'Ьло, какъ на д'Ьло, касающееся только 
внутренней жизни католической церкви; но мало-по-малу выяснилась 
ошибочность такого взгляда. Знатоки государственнаго и церковнаго 
правъ привели доказательство, убеждающее, что р^шеше собора должно 
им^ть самыя важный послЬдств1я для правительствъ. Профессоръ 
Шульте ^)^ одинъ ИЗЪ наибол^е выдающихся противниковъ непогр^- 
мости, сопоставляя ц4лый рядъ папскихъ конститущй, говорйтъ: „До- 
казано, что папы, по ихъ учешю, обладаютъ полной и неограничен- 
ной властью^ надъ вс^мъ св^томъ: странами, народами, морями, госу- 
дарствами, императорами, королями и вс^ми государями; они въ разно- 
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образн^йшихъ случаяхъ подтверждали дто на д'Ьл^Ь; доказано, что 
па1Ш, на основанш ихъ у^^^^) мАгутъ смещать съ трона зехиыхъ 
владнкъ, освобождать народы отъ присяги въ в^Ьрности, дарить стра- 
ны, съ народами на нихъ живущими, давать право вторжетя кь 
страну, присвоешя людей, какъ невольниБОвъ; доказано дахЬе, что 
папы, по ихъ учешю, въ правЪ объявлять нед'Ьйствительняиъ а- 
Бонъ, несогласный съ интересами церкви и освобождать отъ исполн&- 
шя его; доказано также, что папы, по ихъ учетю, пользуются пра- 
вомъ смещать съ трона инов'Ьрческихъ государей, освобождать под- 
данныхъ отъ присяги, непокорныхъ изъ нихъ уводить въ рабство; ие 
иеяЬе доказано, что папы могутъ по своему усмотр'Ьтю располагать 
жизнью, имуществомъ и свободой еретиковъ и отлученныхъ ими отъ 
церкви; доказано наконецъ, что папы, по ихъ учоаю, им^ютъ право 
приказывать • христханскимъ государямъ идти войной на цдрей, отлу- 
ченныхъ ими отъ церкви, покорять государства, и за так1я д'Ьла, угод- 
ныя Богу, сулится надежда на в^Ьчное блаженство. Но такъ какъ па- 
пами заявляется съ каведры^ что они не превышали своей власти, что 
они никогда не отступали отъ своихъ уставовъ и конституцШ, что 
ихъ конститущи основаны на божественномъ откровеши, такъ какъ ие 
было приговора, которымъ бы постановлялось пзъят1е изъ-подъ власти 
папъ какой-нибудь стороны частной или общественной жизни, такъ 
какъ папск1я конституц1и и акты заключаютъ въ себ^ права, касъ 
государственный, такъ и частный, право располагать престоломъ, стра- 
ной, людьми, законами, договорами государей, собственностью, свобо- 
дой, жизнью подданныхъ, всЬмъ, какъ относительно католоковъ, тахь 
и не-католиковъ, честью, зав']^щатемъ, насл^дствомъ, право дозволить 
завладеть чужимъ имуществомъ, оскорблять, обманывать и т. д. и 
т. д., — то изъ этого необходимо сл^дуетъ, что только отъ желамя папы 
зависитъ пользоваться тЬмъ пли другимъ правомъ, или н^тъ. Таквмъ 
образомъ, папы доказывали и словомъ и д'Ьломъ свое собственное по- 
ложен1е, что они наместники всемогущаго Бога. Пред'Ьлъ папскаго 
всемогущества заключается единственно въ глхь собственной ег€Л9ь'^. 

Весьма также замечательно сочинен1е, по этому вопросу, профе- 
сора Гиппиуса '), преподавателя церковнаго права въ кильскомъ уни- 
верситете, призваннаго недавно въ палату господъ, въ которой съ 
особеннымъ тщанхемъ разбирается вопросъ о политическомъ значешн 
догмата непогрешимости. Гингигусъ основываетъ свои доказательства 
главнымъ образомъ на „ЗуНаЪиз^ и на последовавшемъ за нимъ учреж- 
деюи „^иап^а сига^^ 8-го декабря 1864-го г. Въ этой булл'Ь папа 
возвещаетъ: „Сознавая, среди столь великой превратности поватЦ, 
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нашу апостольскую обязанность и неустанно заботясь о нашей святой 
религ1Е, здравомъ учеши, снасеши вв'Ьренннхъ намъ Богомъ душъ и 
<{лаг^ людского обп1;ества, мы сочли нужнымъ снова возвысить нашъ 
апостольсвШ голосъ. А потому отвергаемъ, осуждаемъ и проклинаемъ 
въ силу нашей апостольской власти всё худыя мн^шя и учен1я и 
каждое изъ нижеприведенннхъ въ частности, и желаемъ и повел^ва- 
емъ, чтобы всЬ сыны католической церкви считали ихъ отвергнутыми, 
осужденными и проклятыми". Я не нам']^ренъ приводить зд^сь всего 
текста ВуИаЪиз^ такъ какъ онъ изв4стенъ, но желаю только указать 
на сужден1е о немъ Гинппуса, который, приведя множество м'Ьстъ изъ 
ЭуПаЬиз^ говорить: „Изъ этого выходить, что именно гЬ учреждешя, 
воторыя вь наше время служать краеуюльнымъ камнечъ государсглвен^ 
наго права всгьхь нгьмег1,киссъ странъ, должны отвергаться в^руюш;им4 
католиками, въ силу падскаго непогр^шимаго р']^шетя. ЗуНаЪиз от- 
вергаетъ признаваемую конститущями н^мецкихъ странъ свободу со* 
вгъстщ печати и слова^ онъ отвергаетъ требуемую всЬми современ- 
ными государствами самостоятельность церкви и проистекаюш;ее изъ 
того право, подчинить церковь законамъ, оградить себи отъ ея пося- 
гата1ьствь и препятствовать злоупотреблешямъ духовной власти; вь 
особенности онъ отвергаетъ право государства отказываться отъ од- 
нажды заключенныхъ конвордатовъ, творить судь и расправу въ д'Ь- 
лахъ брака и монашескихъ орденовъ, предавать гражданскому и уго- 
ловному суду духовныхъ лицъ, и привлекать ихъ къ отправленш во- 
инской повинности. Такимъ образомь, осуждается ц']^лый рядъ учреж- 
дешй, дМствующихъ въ н4мецкихъ государствахъ. Что кургя не ст4- 
сняется приводить въ исполнете положен1й ЗуИаЪиз и обладаеть до- 
статочнымъ мужествомъ и решительностью для борьбы съ государ- 
етвомъ, ясно видно изъ р-Ьчи къ кардиналамь 22-го шня 1868-го г., 
въ которой папа проклинаетъ австр1йскую конституц1ю 21-го декабря 
1867-го года и изданные на основаши ея 25-го мая 1868-го года за- 
коны о брак'Ё, школахъ и взаимныхъ отношенгяхъ религхозныхъ об- 
П1;ествь. Въ этой р-Ьчи папа говорить: „Для васъ ясно, почтенные 
братья, насколько достойны порицашя и проклятхя гЬ отвратитель- 
ные законы, которые издало австрШское правительство и которые воз- 
стаютъ противъ учешя католической церкви и ея уважаемыхъ правь, 
ея авторитета, ея божественныхъ установлешй, нашего апостольскаго 
прес ола, нашей вышеупомянутой конституцш (т. е. конкордату) и 
даже противъ божественпаго права. Бв'Ёренная намъ самимь Христомъ 
забота о вс:Ьхъ церквахъ призываеть нась возвысить нашъ апостоль- 
сшй гоЛосъ въ семь многочисленномь собраши, чтобы ниспровергнуть 
н предать проклят1ю, въ силу нашей апостольской власти, упомяну- 
тые законы, и все то въ частности, что постановлено, подготовляется 
или какимъ бы то ни было образомь вводится относительно д^лъ, 



864 

жасающнхся правь ц^жгац ж объявпенъ, въ сшу то! же вшея, век 
тЬ постяиоълешя, со всЬжж нхъ послДдспплжж, недЪйспштежышп I 
веимЪищшш вжжажой скш ни вь ]1ро111едш^1ъ, нж вь бухущекк № 
воввяжовь же, обзнваюпщхъ себж жатолжажж ж ве восо в Ьси шшц а 
преддагать влг составить, влг одобрять, жлж првводжть вь кш- 
нен1е уоожянутне закона, — предупреждаежъ и завлжнаежъ, что оа 
жодхежать за это т^^жъ це[ЯБОвныжъ наказанишь, жоторнл опредЬиш 
вь адостодьсжнхъ конститущяхь н рЬшен1яхь вселенскнхь ооборп 
за варушен1е правь церкви". 

СхЬдств1ежъ этого прокдят1я бндо то, что папское упраыеше к 
дозволило присягать австрЛской конститущн безъ добавочной сптц 
ограждаюп^ей права церкви; в]|^ЬстЬ сь тЬжъ присяга безъ оговора 
признана не связывающей совесть. 

Вь вншепрнведенной книгЪ, Шульте сообщаегь жного инт^юснап 
относительно жогущества духовенства. Вь 1865-жь году, въ годдц^ 
ствахь, принадлежапщхъ кь гернанскому союзу, насчитываюсь ли 
461 жонастнря сь 4,387-ю священнослуа^ителяжи, а со вс^ни принад- 
лежащижя кь жонастыряжь лицажн — 7,482 человека жуаизюго под; 
зат^^нь до 1,146-и жонастнрей и институговъ сь 12,080-ю лицашиен- 
сваго пола, всего 1,607 жонастнрей сь 19,562-ю лицажи. Если щт- 
единить кь этожу числу около 35,000 лиць б^аго духовенства, то 
арж1Я, которою располагаеть папсюй престоль вь Гержаеш, дойдеп 
до 60,000 челов^Ькъ, безусловно ежу преданннхь, связаннвхъ шс!- 
чажи нитей какь сь низшижи, тахь и сь внсшижи классами обще- 
ства, пользующихся каеедрой, преподающихъ релипю, и по настощсе 
врежя почти повсюду, гд& преобладаеть католическое населеше, за- 
вЪднвающихь народныжн школаии и располагающихъ такижъ образов 
единственннжь средствомь для жассы получить образован1е; испокЬд* 
никовь, шм^юицаъ безграничное вл1яше вь деревняхь, гд% духовниа 
всегда знаеть важдаго изь свонхь духовнохъ д'Ьтей, а также оказв- 
вающихь не жалое влхяше на д^ла и въ большихь городахь. Въ11и^ 
1870-го года ультражонтанскпя парт1я баварской палаты едва не яо- 
ж^Ьшала Баварш принять участ1е вь воЯн^^ противъ Франд1и, а год 
спустя этой парт1и недоставало всего н^сколькихь голосовъ, }А 
того, чтобы отвергнуть конституцтю гержанской нжперхи: опасность 
для государства, такижъ образожъ, вовсе не такь ничтожна, какъ хно- 
пе полагаютъ. 

Но что д4лать государству? На этожъ пункте ин4тя весьма рас- 
ходятся. Мнопе полагаютъ, что правительстважь сл'Ьдуетъ подф- 
живать сторо-католиковъ (такь называють себя т'Ь, кто не признаегь 
догжата непогр^^пшмости), предоставивъ ижъ часть* цервовнаго шсу- 
щества и деньги, которыя отпускались до сихь поръ государством 
католической церкви. Но старо-католики по настоящее время скмь 
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иалочисленнн, что для правительства практически невозможно дМ- 
ствовать чрезъ нихъ. Изо всего сонма католическнхъ священннковъ > 
Германш до снхъ поръ только 18 примкнули къ этой оппозицги; уча- 
ст1е въ ней М1рянъ сравнительно не больше. Объ открытой сил^ или 
исключительныхъ правилахъ не можетъ быть и р^чи, правительство 
желаетъ строго держаться почвн закона и доказало это, назначивъ 
министромъ народнаго просв^щен1я и духовныхъ д'Ьлъ на м'Ьсто Мю- 
лера, юриста, и столь превосходнаго юриста, какъ Фалькъ, Первннъ 
крупнымъ вопросомъ, который обсуждался послЪ назпачешя его нн- 
нистромъ, былъ законь о надаоргь надъ чршлищамщ но возбужденхе 
этого вопроса не можетъ быть приписано ему, такъ какъ въ мннн- 
стерств^Ь было решено внести этотъ законь еще до него, и онъ былъ* 
разработанъ Мюлеромъ. Но Фалькъ былъ вполне съ нимъ согла- 
сенъ и такъ быстро изучилъ этотъ предметъ, что его р^чь въ защиту 
закона сначала въ палате депутатовъ, а зат^Ьмъ въ палате господъ, 
была въ полномъ смысл'Ь блестяща. Прочтя законъ о надзор^Ь надъ 
училищами, опубликованнный немедленно посл^ того, какъ онъ про- 
шелъ черезъ об:Ь палаты, трудно сразу понять его чрезвычайное зна- 
чеше. Онъ содержитъ четыре параграфа, изъ которыхъ въ четвертомъ- 
приведете закона въ ;^Мств1е поручается министру просв']&щешя. Три 
остальные, содержащ1е собственно текстъ закона, гласятъ: 

§ 1. Надзоръ надъ вс^мн казенными и частными училищами при- 
надлежитъ государству, при чемъ отм'Ёняются всё противор'Ьчапця 
этому постановлешя въ нЬкоторыхъ отд-Ьльныхъ частяхъ страны. Со- 
гласно съ этимъ власти и чиновники, которымъ порученъ этотъ 
надзоръ, д-Ьйствуютъ на основаши полном6ч1я государства. 

§ 2. Назначете м^стныхъ и окружны^ъ училищныхъ инспекто- 
ровъ н отведете имъ поприща для надзора, прцнадлежитъ одному го- 
сударству. Данное государствомъ инспекторамъ народныхъ школъ 
полномоч1е, если они отправляютъ эту обязанность какъ побочную 
или почетную, можетъ быть во всякое время отнято. Вс4 противорЬ- 
чащ1Я постановлешя отменяются. 

§ 3. Этимъ закономъ оставляется непрнкосновеннымъ допущенное 
участ1е общинъ и ихъ органовъ въ надзор'Ь надъ школами, а также 
статья 24-я учредительной грамоты отъ 31-го января 1850-го года. 

Этотъ коротк1й законъ не только привелъ въ величайшее волнете 
всю Пруссш, но обсуждете его громко отозвалось даже во всей Гер- 
иати. Такой интересъ заключается не въ самомъ закон^Ь, хотя онъ 
конечно полезенъ и даже необходимъ, но въ томъ, что этимъ зако- 
номъ правительство открыло серьезную борьбу съ ультрамонтанами. 
Съ 1815-го года, когда радость по случаю окоичатя длиннаго перш- 
да революцШ и войнъ выразилась въ догмат'Ь солидарности съ кон- 
сервативными интересами, и папа, вм^ст'Ь ръ католической церковью, 
считался представителемъ консервативныхъ интересовъ, римская цер- 
ковь ревностно работала, желая сд'Ьлаться иогущественн'Ье государ- 
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ства въ Гериаши. Уже въ 1817-иъ году вурхя провела конкордатъ въ 
Бавар1и; зат'Ьмъ посл:Ьдовали конкордаты и соглашетя со вс^Ьни жЬ- 
нецкими государствами, Австр1ей, Швейцар1е& и навонецъ баденскЛ 
конкордатъ въ 1859-мъ году. Свобода сов-Ьсти изъ году въ годъ все 
ревностн'Ье подавлялась, пропасть между католиками и протестантами 
расширялась, молодежь какъ изъ духовенства, такъ и изъ шрянъ, по- 
лучала образован1е въ строго - церковномъ направлеши, монашесше 
ордена и монастыри размножались. 

Это былъ, употребляя выраженхе Бисмарка, походъ противъ госу- 
дарства. Кризисъ наступилъ, когда въпервомъ н'Ьмецкомъ рейхстаге 
ультрамонтанская парт1я предстала въ такой сил^^, какой никогда еще 
не достигала, и отстаивала тотъ пунвтъ въ отв^т^ на тронную р^чь, 
который д^^лалъ политику невм']^шательства нед'Ьйствительной, потому 
что им^лъ скрытую ц'Ьль сохранить возможность вмешательства въ 
пользу папы. Этимъ днемъ начинается борьба между БисмарЕомъ к 
ультрамовтанами, борьба, достигшая своего крайняго пункта въ той, 
если можно такъ выразиться, дворцовой интрит^ которая на одво 
мгновеше угрожала положенш Бисмарка. Зд'Ьшняя публика шжкегпу 
собственно говоря, мало склонности къ дипломатическимъ тонкостямъ, 
а потому — но частью также и потому, что газетамъ, само собой разу- 
меется, приходилось быть очень осторожными — эта весьма курьёзная 
исторхя, въ ея подробностяхъ и въ ея совокупности, осталась совер- 
шенно неизвестной, хотя весьма многимъ связь эта известна; ее 
могли усмотреть даже внимательные читатели газетъ. Верно то, что 
законъ о надзоре надъ училпп1.ами порицался одной весьма высоко- 
поставленной особой и обзывался напрямки „возмутительнымъ зако- 
номъ^, который неследуетъ допускать. Несколько дней спустя, такое 
мнен1е было оффиц1озно опровергнуто въ газетахъ (раньше другнгь 
въ Кёльнской газете), и темъ дело покончилось. Мне кажется, что 
связь тутъ понять не трудно. 

Но какъ бы ни была велика опасность для Бисмарка, онъ вншелъ 
изъ нея победителемъ и темъ упрочилъ еще более свое положевое. 
Онъ уничтожвлъ вл1яте клерикаловъ при дворе, разбнлъ консерва- 
тнвную партхю, вошелъ въ то же время въ полное соглашеше съ врон- 
принцемъ и увеличилъ свою популярность. Но все эти победы ни вь 
какомъ случае не оканчиваютъ борьбы. Она, напротивъ, еще только 
въ начале и требуетъ большихъ усил1Й со стороны правительства, ко- 
торому сл:]Ьдуетъ достигнуть кое-чего другого, неяьели абсолютной не- 
зависимости церкви отъ государства, предоставляющей только воз- 
можность ультрамонтанвзму свободно распространяться, какъ то было 
въ Прусс1и съ 1848-го года и совершается поныне въ Бельпи, — а для 
правительства невозможно настолько расширить надзоръ въ государ- 
стве, чтобы стеснить католиковъ въ ихъ свободе. Опасность заклжь 
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чается въ томъ, что ватолики претендуютъ на независимость отъ го- 
сударства и вм^Ьстъ съ т^^мъ повинуются чужеземному владок^Ь, ин- 
тересы вотораго отнюдь не тожественны съ интересами правитель- 
ства. Съ вакой бы стороны мы ни разсматривали этотъ вопросъ, а 
источнивъ вс^Ьхъ затруднешй для правительства завлючается не въ 
самой сущности ватоличесвой в']^ры, но въ вышеупомянутой зависи- 
мости ватоливовъ отъ Рима, зависимости, воторую эксплуатируютъ 
хезуиты. Можетъ вазаться, что прим1^ръ Америви опровергаетъ это, 
потому что ватоливи пользуются тамъ полнейшей свободой и отъ 
этого не происходитъ того зла, вавое существуетъ въ ЕвропФ. Но 
внимательные наблюдатели давно уже заметили, что тамъ ватоличе- 
свая цервовь тольво-что начала организоваться и что современемъ 
она проявитъ тавую силу, о вавой сЪверо-америванцы и не подозре- 
вали даже. Одна изъ самыхъ м^твихъ харавтеристивъ д']^ятельности 
и ц'1^ли ультрамонтановъ сд'Ьлана баварсвимъ министромъ народнаго 
просв'Ьщешя и духовиыхъ д'Ёлъ Лютцомъ въ длинной р'Ьчи, сказан- 
ной имъ 14-го овтября прощлаго года и воторую мало цитировали 
газеты, всл']^дств1е ея объема <). Онъ приводитъ въ этой р'^Ьчи дова- 
зательства, что напевая конститушя 18-го шля 1870-го года несо- 
мненно пресл^дуетъ политичесв1я ц^ли и ссылается при этомъ на за- 
явлешя ультрамонтансвихъ органовъ, несомненно подчпненныхъ рпм- 
свому вл1ян1ю, вакъ, напр., ^О-еп/ег Соггезропйепг^ (редавтору вото- 
раго папа недавно высказалъ свое одобреше въ папской грамоте), 
или основанная въ 1850-мъ году по желашю папы П!я IX „СгтИа 
саНоИса'^ и т. д. Можно тольво удивляться, съ вако^ наивностью эти 
органы требуютъ для папы главенства надъ государствомъ. Христ1ан- 
СВ1Я основы, васательно' отношешй церкви въ государству (тавъ го- 
воритъ (лшНа сШиИса)^ высвазаны въ положен1Яхъ святаго Оомы: 
„светсвая власть подчинена духовной, подобно тому вакъ тЬло под- 
чинено душе, а потому вогда духовное лицо вмешивается въ свет- 
СЕ1Я дела, то этого отнюдь нельзя считать узурпащсй. При этомъ 
следуетъ различать три рода делъ. Во-первыхъ — чисто духовныя, 
вавъ, напр., божественная служба, проповедь: эти само собой разу- ' 
меется исвлючительно подчинены цервовной власти. Во-вторыхъ — 
смешанныя дела, вавъ, напр., погребете, бравъ; эти подчинены обе- 
имъ властямъ, но такимъ образомъ, что церковная власть беретъ 
перевесъ и прямо вмешивается въ дело, если требуется исправить 



^) Эта р1}?ъ, подобно многимъ друтинъ довуиентамъ этого рода, спасена отъ 
окончательнаго забвен1я т^мъ, что внесена въ издаваемые Георгоиъ Гиртоиъ Лпг ' 
паЫп Лез Леиискеп Яегскез /иг Оеяе12деЬипд, УегюаНипд ипЛ ЗШиСОс (^аЬ^^ап^ 1871, 
НеЛ. I,). За ничтожную сумму 8-хъ талеровъ въ годъ, это нздаше даетъ отлично 
выбранный, драгоценный иатер^адъ по всЬмъ отраслямъ полнтичесБОЙ жизни, къ 
собирашю вотораго иривдечены замечательный политически силы. 
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иди уничтожить какой-нибудь граждански закоиъ, идупцй въ разр^^зь 
съ божественными или церковными законами. Накоиецъ, чисто сяАт^ 
сия д*ла, какънапр,: военное д-Ьло, установлеше налоговъ, граждан- 
СК1Й судъ. Насколько эти посл^дтая непосредственно зависятъ отъ 
государственной власти, настолько непосредственно могутъ они под- 
ходить подъ церковную юрисдикщю, а именно тогда, когда эти заг 
коны требуютъ чего-нибудь безнравственнаго или протпвнаго духов- 
ному благу народа. Въ такомъ случае законы, издаваемые граждан- 
ской властью, должны исправляться или отменяться церковной властью. 
Такъ папы всегда и дМствовали до Шя IX включительно, который 
неоднократно отвергалъ и уничтожалъ различные законы, издаваекне 
европейскими парламентами. Къ. церкви принадлежать какъ личности, 
такъ и нац1и. Между ними не должно существовать никакого разли- 
Ч1Я. те обязанности, который лежать на личностяхь, лежать также 
и на государстве, даже и тогда, когда правитель его иноверный. От* 
сюда ясень весь вредь, проистекаюпцй изь того ужаснаго злоупотре^ 
блешя и святотатственной узурпацш, которая называется ЕхедиаЬлг 
или Р1асе^ит гедгит^ вь силу котораго ни одно папское постанов^ю- 
Н1е не можеть быть обнародовано безъ согласхя свЬтской власти. 
{Р1асеЬит гедгищ какъ известно, внесень почти во все конкордаты). 
Пусть не говорить, что светская власть можеть хотя бы косвенно 
вмешиваться вь духовный дела, когда изь-за нихь можеть нарушиться 
граждансшй или политичесшй порядокь. Не государству принадле- 
жить косвенная власть надь церковью, но церковь имееть косвенную 
надь государствомъ вь делахь чисто светскихь. Согласно этому, цер- 
ковь можеть отвергать или признавать недействительными граждан- 
сше законы или приговоры гражданскихь судовь, когда эти посл^д- 
ше идуть вь разрезь сь духовнымь благомь. Церковный трибуналъ 
выше трибунала гражданскаго и правило, установленное папой Бонн- 
фащемъ УШ, гласить: когда земная власть выходить изь пределовь 
повиновешя, она подпадаеть суду духовному.* '• 

Вотъ что говорить „ Ст2^ са^^о^гса**. Впрочемь,слишкомь хорошо 
известно, что подобный иритязац^я на господство надь светской 
властью всегда заявлялись со стороны напь или по крайней мере 
последше никогда отъ нихь не отказывались. Но такъ какъ въ на- 
стояп1;ую минуту лапа не властень осуш;ествить ихь, то не стоить 
ихь и оспаривать. Борьба перенесена вь сферу практическихъ во- 
просовъ и уже вспыхнула на одномь пункте. Со времени раздора, 
проявившагося вь ея недрахь, католическая церковь, какъ известно, 
пользуется имеюш;имся у ней оруд1емь противь непокорныхь, а именно 
отлучешемъ отъ церкви съ такимь рвен1емъ, какое напоминаетъ са- 
мый мрачный времена среднихь вековь. Хотя конечно последств1а 
этого отлучешя не такъ страшны для ослушниковь, какъ они были 
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въ средше вЪва, однако навлеваютъ на нихъ иного непрхятно- 
стей, особенно въ т:Ьхъ случаяхъ, когда они живутъ среди населетя, 
зараавеннаго ханжествоиъ. Такъ, напр., недавно въ Еёльнсвой газетЬ 
было напечатано, что одинъ нзъ отлученннхъ доведенъ бнлъ пресл%- 
дован1ями до саиоубхйства. Касательно дтого пункта у правительства 
им'Ьется отличное оруше: >гр2^ссхов земское право- превосходная книга 
законовъ, достойная всякихъ похвалъ, несмотря на то, что реакщон- 
нне юристы, царнвппе со временъ Савиньи на каеедрахъ н въ судеб- 
ныхъ палатахъ, изъ всЬхъ силъ старались ухюнить ее. Земское право 
признаетъ за церковными общинами право подвергать своихъ членовъ 
дисциплинарному наказанш, которое можетъ доходить и до исключе- 
шя изъ общины, но ограничиваетъ это право сл^Ьдующими полоаке- 
шями: « ' 

„Ни одинъ членъ не можетъ быть исключенъ нзъ церковной об- 
щины только за то, что его мнтьнгя кЬсколько отличаются отъ обще- 
принлтаго учешя.... 

„Въ тЬхъ случаяхъ, когда правильность исключешя оспаривается, 
Р'Ьшеше принадлежнтъ государству.... 

„Если подобное исключеше влечетъ за собой вредныя посл11дств1я 
для гражданской чести исключаемаго, то исключеше его можетъ со- 
стояться липп» сь соглохгя государства....*^ 

Министръ народнаго просв'Ьщетя воспользовался этимъ посл^^днииъ 
опред'Ьлешемъ, чтобы сд'^^лать запросъ епископу Кременцу, который отлу- 
чилъ отъ церкви учителя Вольмана въ Браунсберг^, какимъ образомъ 
онъ думаетъ согласовать свое постановленхе съ закономъ. Вм'кст^^ съ 
тЪмъ, одинъ священникъ, по имени Крутка (имя его всл%дств1е этого 
прюбр1^ло нЪкотораго рода историческШ интересъ), былъ уволенъ отъ 
8ван1Я школьнаго пнспекторй въ силу закона объ училищномъ надзор*]^. 
Съ другой стороны, ВЫСШ1Й католическШ оберъ-священникъ, епископъ 
Намчановск1й, отр'Ьшилъ собственной властью одного священника 
старо-католика отъ его зван1я, съ соглас1Я министровъ народнаго 
просв^щен1я и военнаго. Такимъ образомъ, мало-по-малу накопляются 
спорные пункты; но можно быть увЪреннымъ, что правительство не 
окажется ни малодушнымъ, ни трусливымъ. До сихъ поръ народъ 
(низппе классы), за исключешемъ быть можетъ одной части Познани 
и Верхней Силез1и, преданъ монархическому и династическому прин- 
ципу, и ультрамонтанскому духовенству придется много поработать, 
прежде ч^мъ оно пошатнетъ этотъ приш^ипъ. Эта опасность, грозя- 
щая въ будущемъ, должна руководить политикой прусскаго прави- 
тельства. 

Но съ принят1емъ закона объ училищномъ надзоре, который про- 
шелъ въ палате господъ 8-го марта большинствомъ 127 голосовъ 
противъ 76, не только кончился первый актъ или лрологъ борьбы 
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съ ультрамонтанами, но и настухгалъ весьма важный поворотъ В9 
внутренней политик*: его можно определить немногими словамк, севг 
завъ, что старая, консервативная парт1я, доселе царившая въ палат! 
господъ и протввод*Вствовавшая всякому прогрессу, пала. Когда паг 
лата депутатовъ приняла законъ объ училищномъ надзор* (10-го фе- 
враля, при первомъ чтети большчнствомъ 199 голосовъ противъ 171, 
и 16-го февраля, при вторичномъ чтенш больпганствомъ 207 противъ 
155 голосовъ), тогда поднялись споры на счетъ того: будетъ ли прж- 
иятъ или отвергнуть законъ палатой господъ? Т4, которые думал, 
что палата господъ уступитъ, полагали, что въ р'Ёшптельномъ зас^- 
даши будутъ отсутствовать н^Ьсколько членовъ правой, но что ъА 
желающ1е поддержать правительство будутъ присутствовать и что 
такимъ образомъ образуется большинство, которое одобрить законк 
Но д*ло обошлось иначе. Роонъ и Мольтке назначены были нравж- 
тельствомъ въ члены палаты господъ, а города получили приглашеше 
прислать туда поскор'Ье своихъ представителей, обязанность, которое 
они пренебрега.1и много л*тъ, потому что не считали нужнымъ по- 
сылать представителей въ это собранхе, не над-Ьясь сокрушить его 
реакщонный духъ. Восемь или десять городовъ поспешно избрал 
представителей (избирать ихъ сл'1^довало изъ членовъ магистрата), I 
въ числ'Ь ихъ очутился красныА Беккеръ, Не могу описать вамъ, какое 
впечатл'Ьн1е произвелъ этотъ выборъ и вступлеше „краснаго Беккера* 
въ палату господъ. 

До посл']^дняго времени демократъ считался врагомъ государспха, 
противъ вотораго позволительны всяшя м']Ьры. „Красный Беккеръ' 
(его зовутъ такъ во-первыхъ, потому что у него рыж1е волосы, & во- 
вторыхъ, потому что въ молодости онъ принадлежа лъ къ „ краевой' 
парт1и) былъ въ 1849-мъ году референдар1емъ и былъ привлеченъ кь 
такъ-называемому Кёльнскому процессу П1ютивъ коммунистовъ, о ко- 
торомъ было доказано, что большинство уликъ основывалось на дож- 
ныхъ доносахъ. Беккеръ былъ приговоренъ въ пятил']^тнему заклю- 
чен1Ю въ кр'Ьпости и вычеркнуть изъ списка референдар1ев^. По мс- 
течен1е срока его заточенхя, онъ занимался въ одномь торговом^ 
дом'Ь въ Дортмунд'^, съ ц:Ьлью ознакомиться практически съ тюрго- 
вымъ д']^ломъ и вмЬсгЬ съ т'Ьмъ сотрудничалъ въ политическихъ и 
экономпческихъ газетахъ. Въ 1862-мъ году избрань ошь былъ въ па- 
лату депутатовъ, гд'Ь оставался в'Ьренъ принцчпамъ прогрессивной 
парт1и, но благодаря своимь вам'Ьчательнымъ познан1ямъ по вс^мъ 
отраслямь управлен1я, въ особенности же по почтовому и жед']^га>- 
дорожному дЬлу, заслужилъ уважен1е даже своихъ протнвниковъ. Въ 
1867-мъ году онъ былъ в'ыбранъ въ члены рейхстага, а въ концЪ 
1870-го года въ бургомистры города Дортмунда, Но утверждеше его 
въ этой должности заставило себя ждать довольно долго. Самъ Био- 
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маркъ увЬдомилъ его объ этомъ и поздравилъ. За то утверждеше 
его членомъ палаты господъ воспосл'Ьдовало весьма быстро, и вотъ 
въ той священной обители, гд4 некогда царилъ Сталь^ а демократь 
считался ч4мъ-то въ род* паршивой собаки, „красный Беккеръ" за- 
нялъ м4сто, чтобы помочь провести законъ, предложенный прави- 
тельствомъ (законъ о надзор* надъ училищами). Этотъ фактъ лучше 
всего доказываетъ переворотъ, совершившШся въ политнческихъ от- 
ношешяхъ и громадный прогрессъ въ политической жизни, который 
въ томъ именно и заключается, чтобы всЬ партхи, дпйствующгя на 
законномъ основанш^ признавались равноправными. Но случилось большее. 
Внезапно разнесся слухъ, что въ палат* господъ образовалась „новая 
фракщя", состоящая изъ вс*хъ членовъ, которые желаготъ поддер- 
живать правительство противъ старой консервативной партги. Бол*е 
оригинальной „фракцш" еще не видывалъ м1ръ: она состояла между 
прочимъ изъ такнхъ отчаянныхъ консерваторовъ, какъ г*рафъ Рит* 
бургъ, который въ эпоху реакцш всегда шелъ впереди вс*хъ, изъ графа 
Альтганна^ испанскаго гранда (онъ сделался членомъ палаты гос- 
подъ всл*дств1е того, что вступилъ по зав*щан1ю во влад*н1е прус- 
скимъ пом*стьемъ), изъ либераловъ нов*йшаго времени и двухъ-трехъ 
демократовъ, заблудившихся въ палат* (бургомистровъ Дортмунда и 
Эльбинга и представителя города Бранденбурга). Вс*хъ ихъ соединила 
воедино опаозищя противъ той древней феодальной парт1и, которая 
называется по имени своего творца „фракцхей Стали*' и которая глу« 
боко враждебна всему нов*йшему развит1ю и велич1ю Пруссш. Быть 
иожетъ даже образоваше „новой фракши** (она насчитываетъ уже 
79 членовъ) не обезпечило бы поб*ды, но длинная р*чь, произнесен- 
ная Бисмаркомъ 6-го марта произвела такое сильное впечатл*ше, 
что съ этой минуты правительство не могло бол*е сомн*ваться, что 
старая консервативная парт1я разбита. Эти господа постоянно вооб- 
ражали, что они сила, потому что правительство употребляло палату 
господъ какъ орудхе для сопротивлешя либеральнымъ требоватямъ 
палаты депутатовъ. Они воображали, что они настоящая опора трона 
и над*ялпсь справиться съ Бисмаркомъ, который вышелъ изъ ихъ 
среды. 

Но, о горе! Этотъ неблагодарный Бисмаркъ совс*мъ позабылъ о 
прежней дружб* и отнесся къ этимъ господамъ съ безграничнымъ 
презр*шемъ, отнесся къ нимъ, какъ къ школьникамъ. Хотя описаше 
этихъ сценъ было бы интересно даже и теперь, но я ограничусь со- 
общешемъ ихъ резу'льтата: старая консервативная парт1я, царившая 
въ палат* господъ и въ течевпи ц*лыхъ двадцати х*тъ противод*й- 
ствовавшая всякому прогрессу, больше не существуетъ, и какъ это 
всегда бываетъ, когда изъ н*сколькихъ факторовъ, опред*ляюпщхъ 
нзв*стное движете, одннъ сокращается, — развит1е всего д*ла при- 



^ 



872 ВФСТНИБЪ квропн. 

Н&10 иное направлеше. Такииъ образохъ, пресдовутад 11арт1я, .Кре- 
стовой газеты*' перестала существовать собственно кавъ парт1Я, рав- 
с&1ннне чдеш! еа утратюя общую связь, существовавшую мецду 
ними. 

Еогда законъ о надзор'Ь надъ учи^гащамн прошехь, Бисмарк*! 
удалился съ арены политической жизни и взялъ отпускъ, чтобы от- 
дохнуть въ своемъ лауенбургсвомъ повгЬсть'Ь, хеавду т^хъ какъ па- 
лата депутатовъ приступила къ обсужденш закона объ окруокножь 
упрае^енги. Этотъ законъ, содержащгй полтораста параграфовъ, бшъ 
переданъ коммиссш, состоявшей изъ членовъ вс^хъ парт1й палаты и 
которая составила предложен1я въ такоиъ дух'Ь, чтобы удовлетворить 
желашямъ и требовашяиъ либеральной лартш настолько, насколько 
хожно было разсчитывать при этохъ на одобренхе правительства. Вс^ 
участвовавш]е, къ какой бы партхи они ни принадлежали, были пре- 
исполнены желашя создать что-нибудь ращональное, всЬ находили, 
что настоящее положеше невыносимо, и къ теху же вс^ парпи со- 
глашались, въ тохъ числ% и демократическая, что новое окружное 
управлен1е является прогрессомъ. Если только справедливо, что по- 
литичесшй прЬгрессъ слагается изъ компромиссовъ, то это окружное 
управлен1е можно уподобить блистательн'Ьйшему ить прогрессовъ, 
которые когда-лабо осуществлялись, потому что онъ весь состоитъ 
изъ компромиссовъ. Дебатты гп рХепо продолжались собственно 
6 дней. Нед1^лю тому назадъ, въ субботу начались общ1я прешя, а 
С1^ понед']Ьльника по четвергъ вечеромъ законъ составленъ, при по- 
мощи двухъ вечернихъ зас^дан1й; въ пятницу былъ день рожден1я 
короля, и въ этотъ день не было засЬданхя, а вчера при второхъ 
чтеши законъ во всехъ его объеме былъ принятъ торжественнымъ 
большинствомъ 256 голосовъ противъ 61 (11 поляковъ воздержались 
отъ подачи голосовъ, потому что законъ не распространялся на ве- 
ликое герцогство Познань). Докладчикъ д-ръ Фриденталь очень хорошо 
изложилъ во время общихъ пренШ какъ мотивы коммиссаи, такъ и 
главн1Ьйпие пункты законы. Что касается посл1Ьдняго, то онъ сказалъ: 

,,Ц'Ьлн, которыя мы пресл^дуемъ и который служатъ основашемъ 
сегодняшпяго 8ас^дан1Я, главнымъ образомъ близки либераламъ. Но 
теперешнее положеше опирается на началахъ историческаго раавитхя, 
которое по существу консервативно. И вся задача заключается 
въ томъ, чтобы исходя изъ историко-консервативныхъ началъ пре- 
схЬдовать начала либерально-философскге. Только этимъ путевгь воз- 
хожно создать что-нибудь органическое. Примиренхе парт1й на новомъ 
труд* вызоветъ полную, богатую государственную жизнь. Но если 
одна парт1Я т^снитъ другую, то въ результат* является безплодхе, н 
создается положенхе, негодное для развппя. Что касается основъ за- 
кона, то они держатся на томъ, что принимаютъ округъ за цецтръ. 
Община съ сахоуаравлешемъ въ существ* своемъ заражена партику- 
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ляриш(омъ и враждебна государству. Государству же необходимо 
нужно блюсти свою власть, и отсюда происходить тотъ дуализмъ, 
Еоторый стЪсняетъ коммунальное городское самоуправленхе. Въ окруж* 
номъ управленш сделана попытка устранить этотъ дуализмъ: коро- 
левское и партикулярное управлете перенесено - въ округъ. Община 
для этого слишкомъ мала, и связь между отд'Ьльными общинами 
слишкомъ слаба, провинщя слишкомъ велика, и перенесете само- 
управлешя на провинц1Ю грозило бы постоянной опасностью для го- 
сударства: по м^рЪ дальнМшаго развипя самостоятельности и об- 
особленности провинщй неминуемо должны были образоваться въ конц'Ь 
концовъ государства въ государств*.** ДалЬе Фриденталь указываетъ 
на нацшнальное и общественное значеше закона: „Общественные ин- 
тересы (говоритъ онъ) консервативны. Соц1алистическое движете еще 
не охватило сельскаго населенхя, а потому оно не опасно. Но для ' 
того, чтобы задержать сощалистическое движете не можетъ быть 
лучшаго оплота, какъ организацхя общественныхъ группъ, который 
предписываетъ законъ. Он'Ь будутъ живыми членами большого, снль- 
наго государствен наго т^ла, и солидарность интересовъ заставляетъ 
ихъ служить этому тЬлу. Общественные вопросы не терпятъ отсрочки, 
но и нащональные интересы требуютъ завершетя. Общая воинская 
повинность завершила Герман1ю, теперь на ней лежитъ обязанность 
разрешить задачи, представляющ1яся ей въ области культуры и сое- 
динить въ живомъ организм*]^ свободу съ государственной дисциплиной ** 
Законъ*), какъ я уже сказалъ, принять вчера при вторнчно^1Ъ чте- 
нш; министръ внутреннихъ д-Ёлъ заявилъ, что соглашается на изм*- 
нен1я, сд'Ьланныя въ праввтельствепномъ проектЬ, и теперь законъ 
пойдетъ въ палату господь, которая конечно приметь его. Между 
т'Ёмъ, палата Дёпутатовь разошлась на неопределенное время, а 8-го 
апр'Ьля собирается рейхстагъ, такъ что намъ предстойтъ наслаждаться 
парламентарнзмомъ до 1ю11я м']^сяца. 

Парламентская д'Ьятельность почти поглощала все вннмаше пуб- 
лики, насколько оно не развлекалось борьбой противъ ультрамон- 
тановъ. Вн'Ьшняя политика какъ-бы замерла; ни слухи про н^мецко- 
итальянсщй союзъ, ни заявлетя г. Тьера не смогли возбудить обще- 
ство. Въ берлинскихъ кружкахъ бол'Ьзнь императора возбуждала боль- 
шое участ1е н находились дальнозорше политики, которые вдавались 
въ соображетя о томь, что насъ ожидаеть посл^ кончины импера- 
тора. Въ монархическихъ государствахъ съ перем'Ьной правителя свя- 
зывается всегда столько ожидатй, и прусская истор1я пов^ствуетъ 
ио этому поводу самыя удивительный вещи. 



*) Самое содерхан1е закона читатедж найдутъ выше, въ нашежъ Иностранном» 
Обозр'Ьиш. — Ред. 
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Въ Ле йпцнгЬ щюцессь сощалнстовъ, дливппйся дв^к иед4^п, шц 
ходить къ концу. Хотя большинство нЬжецкихъ тазегь наважвкг 
свои страницн отчетами объ этомъ процессЬ, но мало кто кшгмжтедьи 
следить за нимъ, хотя онъ и не лишенъ интереса. Трое додсудшшя 
(Бебель, Либкнехтъ и Гепнеръ — первой до сихъ порть .еще члев 
рейсхтага, второй бнлъ имъ) обвиняются въ государств^шой жзжЫ 
хотя въ доказательство тому нельзя привести ни одного факта. Вес 
обвинеше основано только на ихъ образе дМстихй, связи съ лкиоов- 
скимъ ннтернащоналомъ, на публицистической д']^ятельностн,1ггбхичвш 
рЬчахъ и проч. Весь ходъ судебныхъ прешй можетъ бнтъ перехш 
въ двухъ словахъ. Подсудимые сознаются, что они гелаютъ соцшь- 
но- демократической, красной республики, но утверждаютъ, что не х^ 
лаютъ установить ее посредствомъ насил1я, но законннмъ путеп 
или точн^ говоря: все, что они ни д'Ьлаютъ для подготовлешя эш 
револющи, которая неизб^на, по ихъ мн^кшю, не выходить нзъ Iр^ 
д^ловъ законности. 

Биржевая игра и спекуляц1н идутъ своимъ чередомъ и съ щог 
ннмъ жаромъ. Отъ нихъ не отстаютъ празднества и увеселешя. & 
нымъ блнстательнымъ нзъ зд^пшнхъ празднествъ быль я1*ерб(я^ 
Праздникъ^ (\\'арреп-Ре81), устроенный высшей арнстократ1ей въ в- 
неэ^'б, гд'Ь передъ глазами зрителей проходплъ рядъ картннъ е5 
прусской исторш. Одинъ нзъ участвующихъ, принцъ фонъ-Ратяб(ф% 
им'Ьлъ несчаст1е при этомъ получить такую опасную рану, что п- 
здоровлен1е его подлежитъ сомн^тю. 

Въ литератур* царствуетъ затишье. Ауэрбахъ трудится над» иь 
вымъ романомъ; Поль Гейзе собирается печатать романъ въ ПЬш!- 
неровой газет* ^, которая недавно перешла во влад^ше одного обт- 
ства на акцзяхъ и скоро превратится въ большую г^ету, каков э 
сихъ поръ недостаетъ Берлину, хотя число еаседневныхъ издашй ]»- 
ходитъ до 20-ти, и нзъ нихъ некоторый припосятъ значительный л^- 
ходъ. Такъ, за „УовзхвсЬе ХеПип^'^ предлагали 2 милл10на талеров 
но безуспешно! 

Какая судьба ждетъ у насъ зкильцовъ, у которыхъ въ непродол» 
тельномъ времени истекаютъ сроки контрактовъ — ^вотъ загадка, нн»- 
ресная, но не разрешимая. Одно несомненно: кто-нибудь да долхед 
потерпеть, или владельцы домовъ, взпмаюш,1е так1я громадный 0:111 
за дома, или наниматели. Я полагаю, что потерпятъ последте, в- 
тому что имуп^ему всегда дается, а у неимущаго иногда отнимает 
и то, чтб онъ имеетъ, вероятно, по вашей пословице.* „деньга любю 
деньги^! 

Б. 
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К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ФЛ0РЕНЦ1И. 



Женское образованхв въ Италхн. 



10 марта, 1872. 

Женское образоваше везд^Ь считается однимъ изъ самыхъ важныхъ 
элементовъ цивилизац1и. Но если д-Ёло идетъ объ Итал1и, объ образова- 
вш итальянскихъ женщинъ и ихъ умственномъ развитш, то при этомъ 
не сл^дуетъ забывать, что на женщину въ Италхи нм^ли исключи- 
тельное и вм^стЪ пагубное вл1яшв римск1Я традицш, не заглохппя 
среди насъ и до настоящей минуты, и что католицизиъ, обращая жен- 
щину въ мадонну семейнаго очага, бол'Ье унизилъ ее, ч'^^мъ возвысилъ. 
Ц'Ьтъ ничего глуп^^е идола, а мы именно превращаемъ нашу женщину 
въ идола, поклоняемся ей съ ц'Ьлью подчинить ее нашей вол'Ь и за- 
брать въ руки. Вчерашняя тиранка становится сегодня нашей рабой. 
Мы сд'Ьлали ИЗЪ женщины богиню, не желая уважать въ ней жен- 
щину. Всл^Ьдств1е этого, мы держали ее въ нев'Ьд'Ьти, чтобы легче 
управлять ею, устраняли отъ нее знанхе и не давали развиваться ея 
силамъ и способностямъ, преувеличивая поклонен1е ея красотЬ, хотя 
конечно знали, что сама по себ'1^ красота безсильна противъ продол- 
жительнаго и разнообразнаго деспотизма мужчины. Поэтому итальян- 
ская женщина неотв^^тственна за печальное состоите, въ какомъ на- 
ходится ея образован1е: до сихъ поръ въ семьяхъ преобладали обычаи 
древняго римскаго общества, окрашенные феодальнымъ романтизмомъ^ 
Вь настоящее время древихе предразсудки начинаютъ мало^по-малу 
сглаживаться и замечаются попытки возстановить нравственное до- 
стоинство итальянской женщины; но по большей части попытки эти 
лишены связи, ц'Ьльности, общаго характера; он:Ь отнюдь не резуль- 
татъ общественнаго сознашя о необходимости отвести ц^блои половинЬ 
нашего населетя ту роль, какая ей приличествуетъ въ общественной 
деятельности. Отсюда происходитъ то, что д^Ьло это отмечено не 
столько усп^хомъ, сколько скандаломъ, какъ это бываетъ со всякимъ 
неподготовленнымъ, незрелымъ нововведешемъ. Форма принимается 
за содержаше, люди вдаются въ крайности, пренебрегая промежуточ- 
ными ступенями, который должны естественно привести женщину къ 
искуплен1ю. 

Отсюда же происходитъ и то, что мы постоянно толчемся на одномъ 
м^сте и никакъ не можемъ выдти изъ того скучнаго пер10да, пере- 
жйваемаго всякимъ вопросомъ, когда самый вопросъ еще оспоривается. 

бе* 



\ ^ 
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Оба крайнихъ лагеря съ одтавовой нетерпимостью препираются о томъ^ 
что лучше: освободить женщину или держать ее въ рабств^Ь? Против- 
ники, вместо всяЕихъ аргументовъ, прибЪгаютъ въ очень простону 
средству: раздуваютъ и искажаютъ слова оппонента и поднихаютъ 
его на см'Ьхъ. Одни говорить: но в^дь мы вовсе не же^ае1[ъ, чтобн 
женщина была рабой, это вы клевещете на насъ; иы тольво не хотикц 
чтобн она отказалась отъ всякой нравственности, вакъ вамъ того 
лательно. Друпе отв:Ьчаютъ: хы не думаемъ, чтобн освободить 
щину отъ рабства, въ которомъ вн ее держите, значило сд'кхать ее 
безнравственной. Такимъ образомъ, т тЬ я друпе забавляются т^хъ, 
что усиливаются еп/опсег Лез роНез оиьег1е8. Еще не такъ давно, вь 
прошломъ к1^сяц'Ь, подобннй вопросъ бнлъ поднять въ Вене1ци. Синь- 
ора Мальвина Франвъ, венец1анская эмансипаторша, читала публичную 
лекцш въ такь-назнваемонь Атене^, въ которой утверждала, что у 
женщинн отнята всякая свобода, что вс1^ ея права попрали, чю 
мужчина притЁсняетъ ее самннь безсов^Ьстннмь образомъ. Всх^^дъ 
затЪмъ профессорь Бартоломео Чевкетти возражаль на лекщи, лро- 
читанной имъ, что эмансипированная женщина легко стадовится без- 
нравственной, дурной женой, дурной матерью, но при этомъ не отри- 
цаль у женщпнъ способностей къ изящннмъ искусствамь. Одна р%чь 
стоила другой; въ нихъ повторялись въ тнсятннй разь вс^ тЪ же 
мнЪшя и доводи, которня всегда оставляють читателей или слушателе! 
при ихъ собственномь мн]Ьти. Но такъ какъ синьоре Мальвин^Ь Франкь 
заблагоразсудилось отнскать въ р^чи профессора Чеккетти лжчшк 
намеки, то о6^ лекщи возбудили много шума н много сплетень. Обли- 
чительницею этихъ сплетень взялась бнть одна немецкая путеше- 
ственница, находившаяся въ это время въ Венещи, РгтЛегп Ажели 
Бёльте; въ настоящую минуту она находится про'Ьздомъ во Ф лоренци. 
Бёльте старая писательница, путешествующая съ ц^^лью оннснвап 
свои впечатл^Ьтя и собирать по пути всЬ сплетни, какгя услынштъ. 



Кь несчастш однЬхъ рйчей недостаточно, чтобн подвинзгть 
скШ вопросъ въ Италш, вакъ это воображають мнопе, занимающее! 
этимь вопросомъ. Чуть не ежедневно появляется у насъ какой-нибудь 
новнй журнальчикъ, которнй, по его словамь, нам^ренъ содействовать 
женскому образованш. Но большею част1Ю эти издатя до того плох! 
и слабн, что не переживають недели. Тольво два изъ нихъ влачать 
свое существоваше; одинь въ Турине (Л ВазтШпро^ дготЫе ёМк 
Воппё)^ издаваемый подъ отдаленнмыъ и почти неосязаемнмъ покро- 
вртельствомъ наследной принцессн Маргаритн, н'Ьвшмь синьоромъ Вес- 
пуччи, писателемь не.1ишенннмъ изящества и желающимь научить ж^ 
щинь, какимь образомъ сохранить душу, красоту, гращю, доброд'Ьтель, 
вм^ст^ съ уваженхемъ и верностью мужей, почтен1емь снновей, блаIч>с^ю- 
вен1ями монаховь и монахинь, словомь, доставить имъ то, что назнваетси 
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безвредннмъ, здоровнмъ чтешемъ. Другой журналъ издается ^въ Ве- 
нещи весьма иододой девушкой (Ьа Воппа)^ Аделаидой-Гуальб^ртой 
Беквари. Б']^дная вбила себ'Ь въ голову, что у ней есть свое призваше 
въ м1р'Ь; не давая себ'Ь труда научиться правильно читать и писать, она 
основала журналъ съ ц1^лью освободить женщину. Отъ чего собственна 
она желаетъ ее освободить — сказать трудно. Во всявомъ случа'Ь не 
отъ нев^Ьжества и самонад^нностп, потому что сама съ избытвомъ 
отличается этими качествами, но нимало ими не тяготится. Она врагъ 
всЬхъ, ВТО противится Женевой эмансипащи и нанадаетъ на нихъ съ 
храбростью, которая изумительна, принимая во внимаше тщедупгаость 
ея особы. У меня передъ глазами ея портретъ, пом'Ьщенный во глав^ 
одного сборника женсвихъ статей, напечатанномъ въ МеСсин'Ь съ бла- 
готворительною ц^лью. Волосы у нея въ гращозныхъ завиткахъ,» а 
рука подпираетъ красивое и печальное личико. Б'Ьдная больна и конечна 
заслуживаетъ участ1я, но благодаря этому самому внушаетъ сожалЪше, 
что взяла на себя трудъ бороться съ М1ромъ, котораго въ сущности 
не знаетъ, и проповЪдывать ему много старыхъ, престарыхъ вещей. 

Конечно, это печальное заблуждеше, но виноваты больше т%, кто 
воддерживаетъ въ ней фантазш, будто она призвана пропов^дывать 
новое учеше толп1^. Но вы можете получить понятхе объ умственномъ 
развит1И нашей грозной эмансипаторши по тЬмъ безсвязнымъ сентен-^ 
щямъ, который я привожу ниже и который почерпнулъ въ вышеупо* 
мянутомъ сборник'Ь статей; въ этихъ сентенцхяхъ выказывается кввнтъ- 
эссенц1я тонкости и оригинальности ея взглядовъ. Вотъ какъ выра- 
жается синьорина Беккари: „Принесете нами въ жертву насъ самихъ 
не есть заслуга ни передъ Богомъ, ни передъ людьми. Эгоизмъ — ужас- 
ная язва, губящая душу; отдадимся правому, святому, полезному прин- 
ципу... (три точки поставлены не мною); пусть наша жизнь искупить 
другую жизнь, посвятимъ наши дни общественному благу и тогда мы 
послужимъ Богу, послужимъ д'Ьлу челов^Ьчества*'. 

Какъ видите наши эмансипаторши особеннаго рода; но еслибы я 
спросилъ, сколько страницъ можно одол^^ть ИЗЪ книги, написанной' въ 
дух'Ь вышеприведенныхъ безсвязиыхъ афоризмовъ синьорины Беккари^ 
то увЪренъ, что всяк1й засмеется, полагая, что я шучу. А между 
тЬъкъ я нисколько не шучу, утверждая, что наши женщины не ум^ють 
иначе выражаться. Т'Ь, который не говорятъ вамъ объ обязанностяхъ 
женщины, какъ матери, супруги и дочери, толкуютъ объ ея обязан- 
ностяхъ къ обществу, челов'Ьчеству и прогрессу. Каждая женщина въ 
Италш, которая пишетъ, исполняетъ миссш, а эта мисс1я состоять 
въ просв^^щеши, въ поученш своихъ нев^^жественныхъ подругъ, но ни 
одна ИЗЪ нихъ (я говорю про женщинъ-писательницъ, потому что на- 
оборотъ ИЗЪ женщинъ не-писательнвцъ попадаются исключешя) сама 
не получила образовашя, которое шло бы дал^е кое-какихъ самыхь 
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элементарныхъ познан1Ё, чтетя нЪскопкихъ романовъ, сборшоЕоп 

съ стихами или трактатовъ о нравствениостн и воспитатаи. Изучеше 

иностранныхъ языковъ кажется имъ ненужной роскошью. Много-нноп 

если он* дадутъ себ-Ь трудъ научиться немного по-французсБМ, »- 

столько, чтобы быть въ состояши вставить въ разговор* какое-нибудь 

Ьоп-то!, кажущееся совс4мъ глупымъ отъ частаго повторешя. Или 

прочитали учебникъ ботаники и уы*ютъ отличить въ цв^теЬ леке- 

стокъ отъ пестика. Самыя же ученыя отличаютъ односемянодольное 

растеше отъ безсЬмянодольнаго. Но попросите ихъ назвать вамъ цв*- 

токъ, выходящ1й изъ ряду обыкновенныхъ, или какую-нибудь полевтв 

травку, разсказать о процессахъ растительной жизни или изложт 

географш флоры, и он* станутъ въ тупикъ, что, впрочемъ, не А 

шаетъ имъ писать, печатать и подписывать полнымъ именевЕЪ боог 

ничесшя статьи въ журналахъ, гд* он* состоять славными, учешш 

н знамеиитымн сотрудницами: наши писатели, равно какъ и писатеяг 

ницы, йе обинуясь величаютъ себя громкими титулами. Скромносв 

не позволяетъ нашимъ д*вушкамъ знать о различ1и половъ до т1п 

поръ, пока он* не выйдутъ замужъ; в! (]ез са8 &сЬеах агг1Уеп{;, я 

въ этомъ виновата ихъ невинность, а не нев*жество. Просв*тившкь 

сами, он* берутся преподавать своимъ яепросв*щеннымъ подругш 

300Л0Г1Ю; но невинность, а не нев*жество причиной, если он^ пуп- 

ютъ полы животныхъ, попадающихся нмъ на глаза, хотя это не Л 

шаетъ имъ какъ-бы щеголять т*мъ, что они настолько учены, « 

могутъ толковать о животныхъ -гермафродитахъ и своей наивной эру- 

дищей и болтливостью заставлять красн*ть своихъ почтенннхъ ш- 

пашъ. Наши д*вицы, вышедш1я нзъ учебныхъ заведешй и нашнуч!- 

тельницы съум*ютъ вамъ сказать, что Петербургъ стоить на Ней4^ 

а въ Мадрит*, согласно переписи 1860-го г., 298,426 жителей; нов- 

жетъ случиться, что он* же спросятъ васъ потомъ, въ припади 

ученой любознательности: возможно ли про*хать въ Петербургъ ст- 

химъ путемъ и говорятъ ли въ Мадрит* по-португальски, даров. 

что отлично зпаютъ назвашя столицъ въ Испан1и, въ Португал1в, в 

Перу, въ ц*ломъ м1р*. Элементарное воспитан1е въ Итал1и до ска 

поръ отличается по большей части искусственностью и попугайное!^ 

а къ несчаст1ю наши писательницы получили воспиташе элементу 

ное и весьма жалкое (немнопя составляютъ исключеше, кавъ, ищл- 

м*ръ, синьора Катерина Франческа Ферруччи въ Пиз*, изучивши 

даже латинскШ языкъ, или, напр., синьора Джултя Молино-Ко ложбинн б 

Турин*, синьора Амал1Я Паладинн во Флоренцш, всю жизнь заниха» 

ппяся исключительно воспиташемъ и графиня Катерина Перкото, о 

торъ гращозныхъ разсказовъ, или, посвятивш1Я себя какой -нибуд 

ученой спещальностн, какъ, напр., синьора Катерина Скариеллш 

римсшй астрономъ). 
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Немнопя ИЗЪ нашихъ женщинъ побывали вн^^ Италш, а между 
т]&мъ кавую пользу принесло бы ииъ знакомство съ иностранками, 
гораздо бол^е образованными и развитыми, тЬмъ итальянки. Польза 
путешествхя во Франщю и въ Англ1ю сказалась на одной изъ нашихъ 
писательпицъ, неаполитанк'Ь, не особенно образованной, но не лишен- 
ной таланта и возвышенности души, синьор^Ь Аврел1и Чимцно Фолльеро, 
которая, оставивъ докторальный тонъ своихъ подругъ, заговорила бо- 
д^^е естественнымъ языкомъ и о болЬе интересныхъ вепцахъ, ч^мъ т'Ь, 
Еоторыя занимаютъ нашихъ дамъ-пропов']^дноцъ. Эта синьора нам'Ь- 
ревается въ настоящую минуту основать во Флоренщи новый жур- 
налъ для дамъ, подъ назвашемъ: „Ьа СогпеНа". Ей удалось за- 
ручиться сотрудничествомъ замечательной иностранной писатель- 
ницы, Доры д'Истрха, и н']Ьсколькихъ талантливыхъ итальянскихъ пи- 
сателей. Не знаю, съум^етъ ли синьора Чимино выполнить все то, что 
она обеш,аетъ въ своей программе, но если это ей удастся, то можно 
над'Ьяться на благодетельные, если и не особенно значительные ре- 
зультаты для жепскаго образовашя въ Итал1и. СовсЬмъ т^мъ, я со- 
мневаюсь, чтобы у ней оказалось достаточно энерг1и и воли, а также 
и средствъ для выполнешя своихъ памеренш, и предвижу, что жур- 
налъ будетъ наводняться обычными нравственными и воспитательными 
сентенлдями и обычной поэзхей нашихъ безчисленныхъ Еориннъ, такъ 
какъ безъ всякаго преувеличешя можно сказать, что въ Итал1и нау- 
чаются петь, прежде чемъ говорить. Я могъ бы назвать вамъ больше 
сотни поэтессъ, который пишутъ стихи п печатаютъ ихъ, а есть еш;е 
множество такихъ, которыя пишутъ, но не печатаютъ. Мы пережи- 
ваемъ настоящее наводнеше риемованныхъ строкъ. Поэтессы особенно 
процветаютъ въ Сицил1и и въ Венец1анской области. Оне по боль- 
шей части не въ состояши написать четырехъ строкъ прозой, не на- 
делавъ ореографическихъ ошибокъ, что не мешаетъ имъ писать съ 
большой развязностью целые томы стихотворетй, благодаря природ- 
ной способности и^альянцевъ къ музыке, пешю, мелод1и, которая и 
заставляетъ ихъ вдаваться въ поэз1Ю, хотя конечно истинные поэты 
также редко встречаются въ Итал1и, какъ и везде. Составлять стихи, 
и скорее недурные, чемъ плоххе, является такъ сказать механической 
способностью нашего организма. 

Но содержаше этихъ стиховъ по большей части пустейшее; отъ этого 
у насъ много импровизаторовъ, мужчинъ и женщинъ, но мало поэтовъ съ 
истиннымъ значбшемъ. Изъ импровизаторовъ женщинъ, быть можетъ 
до васъ дошло имя Джаннины Милли изъ Абруццъ. Оца въ изуми- 
тельной степени обладала даромъ импровизащи и съ 1856 по 1866 г. 
отличалась большой плодовитостью. За несколько дней до представле- 
Н1Я ею овладевало какое-то лихорадочное волнеше, благодаря кото- 
рому все жизненныя силы ея сосредоточивались въ мозгу; когда на- 
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ступалъ моиентъ импровизащп, глаза ея загорались огнехъ; сгова, 
образы, сравнешя вакъ будто теснились наружу, и д'Ьбствнтельно, 
едва успевала публика дать е& сюжетъ, ви'Ьст^ съ риемахн^ вап 
она овладевала и располагала ими съ такой волшебной быстроток, 
что стихи лились, какъ потокъ, и ихъ не успевали за ней записвлат 
Имировизаторша Джанннна Милли доказывала въ теченш ц&п^хъ де- 
сяти л'Ьтъ, какъ богато одарена природой итальянская голова. Но 
подобно тому какъ лихорадочное напряжете предшествовало шщю- 
визащямъ Джаниинн Милли, такъ за ними наступала самая печал- 
ная реакщя и упадокъ вс^хъ ея силъ. Въ 1860-мъ году Гарш- 
бальди, будучи диктаторомъ въ Палермо, назначилъ Джапнин^ Миш 
небольшой пожизнен иый пеис]Онъ, который правительство Виж- 
тора-Эммануила оставило за ней. Въ 1864-мъ году, во Флоревцш 
открылась подписка для основашя премш для поощрев1Я женскаго 
гешя, съ тЬмъ, чтобы проценты съ зтой прем1и шли на первый рш 
въ пользу Милли. Къ несчастью было собрано лишь несколько тв- 
сячъ лпръ. Въ 1866-мъ году, посл1^ освобожден1я Венецхи, Моцга от- 
правилась туда, чтобы импровизировать передъ большимъ собран1е11. 
Импровпзаторша уже была утомлена и посл'Ь этого вынуждена навсе- 
гда отказаться отъ этихъ опасныхъ опытовъ. Между т^мъ она щноб- 
р^ла славу необыкновенной женщины, знамеивтой поэтессы, ориво- 
<:яп1,ей честь той стране, въ которой родилась. Она издала испря!* 
ленное собрание своихъ импрови.{ац1й, съ присоединен1емъ новнхъ 
стихотворенШ, доказывавшихъ изящный вкусъ и необыкновенное но- 
ннман1е поэз1н. Этого казалось бы достаточнымъ для того, ^побы 
оправдать всякую м^^ру, какую итальянское правительство вашло 6н 
нужнымъ принять съ ц'Ьлью увелнчен1я пенс1ина, который Гарнбахш 
назначилъ Милли. 

Но правительство убоялось, какъ бы его не обвинили въ раскь 
чительностн и желая избежать этого, сд'Ьлало глупость: чтобы опрая- 
дать чрезвычайное пособ1е, которое оно желало оказать ДжанннвА 
Милли, оно создало для нея новую и чрезвычайную должность, а 
именно: инспектрисы женскихъ школъ въ неаполитанской провннщ!. 
Зат^Ьмъ, такъ какъ одна глупость влечетъ за собой другую, то пра- 
вительство, желая избежать обвинешя въ пристраст1и къ Мшди^ на- 
значило ей въ помощницы синьору Эрмишю Ф^^ Фузинато, прекрас- 
ную, милую, умную венещанку, которая пишетъ стихи; такиш обра- 
зомъ дв* поэтессы, никогда не посЬщавшгя писолы, вдругъ очутвлЕСЬ 
инспектрисами неаполитанскихъ пшолъ. Само собой разум^^етса, что 
это возбудило общ1я насмЬшки, не потому конечно, что ввенектрм- 
сами женскихъ школъ сд'Ьланы двЪ женщины — это было бы вполне 
естественно н прилично — но что выборъ палъ какъ разъ на тажнхъ 
женщинъ, который вовсе не компетентны въ этомъ д^Ш. Въ настоа* 
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щее время синьора Эрмитя Фу& Фузинато получила н^сто нрепода* 
вательницы итальянской литература въ нормальномъ женскомъ учи- 
лищ^^ въ Рим'Ъ; дипломъ, дающ1Й право на преподаваше, который 
другимъ учптельницанъ достается посл'Ь экзамена, положпмъ довольна 
поверхностнаго, но все же дающаго возможность судить о способней 
стяхъ преподавательницы — синьора Эрмишя, какъ поэтесса, полу- 
чила въ видЪ исключешя за свои литературный заслуги. Между т'Ьмъ, 
я ув^ренъ, что синьора Фузинато настолько талантлива, что лекц]и 
ея могутъ вызвать рукоплескан1я, но сильно сомневаюсь, чтобы она 
съум'Ьла образовать хорошихъ учительницъ. А въ этихъ посл^дппхь 
мы сильно нуждаемся, потому что ихъ очень мало. Къ тому же по- 
ложеше ихъ весьма печальное. По большей части онЪ дочери бЪд- 
ннхъ горожанъ; отчаявшись найти себ'Ь мужа, за неимЪшемъ прида- 
наго, в не считая совм^стиымъ съ своимъ достоинствомъ положеше 
чернорабочей, он^ идутъ въ учительныцы. Наиболее образованнымъ 
и пользующ^имся некоторой протекц!ей удается получить м^сто въ 
какомъ-нибудь город'Ь, гд'Ь он'Ь могутъ вести если не счастливую, то 
по меньшей м'Ьрк не особенно унизительную жизнь. 

Но злополучн^йшая участь постигаетъ гЬхъ, у которыхъ вЪтъ 
протекщи или который не совсФмъ удовлетворительно выдерживаютъ 
экзаменъ. Ихъ разсылаютъ по большей части по отдаленнымъ дере- 
вушкамъ, гд^ он'Ё все равно какъ въ Л'Ьсу, н куда ихъ привлекаетъ лишь 
перспектива получать отъ 300 — 100 лиръ (мен^е ЮО р.) въ годъ. Прн- 
бывъ на м']Ьсто иослЬ утомительпаго путешеств1я, он'Ь не встр^чаютъ 
обыкновенно ровно никако^'о сочувств1я даже въ м^стномъ синдикФ^ 
который зачастую не даетъ себ^ труда озаботиться пршскатемъ 
квартиры для прибывшей учительницы, и она бываетъ вынуждена въ 
первый вечеръ переходить изъ дома въ домъ, отыскивая добрыхъ лю- 
дей, которые бы прхютяли ее на ночь. Мн'Ь довелось быть свид'Ьте- 
лемъ въ одной деревн'Ь, гдЪ я пользовался гостепршмствомъ синдика^ 
прибыт1я одной учительницы. Синдикъ объявилъ категорически, что 
не нам^ренъ принимать въ свой домъ ни на короткШ, ни на долг1й 
срокъ учительницы, но что готовь дать ей впередъ т^ 50 франковъ, 
которые община отпускаетъ ей на квартиру. Б'Ьдная д:Ьвушка пришла 
пЪшкомъ, издалека п конечно разсчитывала отдохнуть, а вм^^сто того 
ей пришлось больше часа ходить по дереве^ и все напрасно. Нако- 
нецъ, деревенск1й врачъ, вернувшись домой, посл^ обхода свонхъ 
больныхъ, сжалился надъ б'Ьдной учительницей, припомнивъ вероятно 
претерпенный имъ самимъ б'Ьдствгя, когда онъ впервые прибылъ въ 
эту самую деревню. Онъ уступилъ ей свой пом^п^еше, а самъ про- 
велъ ночь, гд^ пришлось. Спустя несколько времени, я узналъ, что 
учительница вышла замужъ за врача и такимъ образомъ судьба ея 
устроилась. Но какъ часто совсЬмъ иная участь постигаетъ этпхъ 
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б^дняяБекъ, Еоторымъ приходится терпгЬть всяшя пресл'Ьдовашл. Ёс1 
учвтельница хороша собой, то ей нензб:Ьжно приходится вннош 
ухаживанье спндиБа, общиннаго секретаря, врача, аптекаря и прнхо! 
скаго священника. Если же на б^ду пройдетъ отрядъ солдатъ, 1ч 
спасти учительницу можетъ разв:Ь какое-нибудь чудо. А таль као 
малЪйшШ проступокъ съ ея стороны карается самымъ безжалостшш 
образомъ со стороны сельскихъ мудрецовъ, то зачастую учителнщ 
лишившаяся м^^ста и не р^шаюп1;аяся вернуться въ родителе] 
донъ, кончаетъ весьма плохо. 

Если же учительница нехороша собой, то съ ней обращаются »• 

. многимъ лучше, ч'Ьмъ съ служанкой; она терпитъ так1я унвжеш! 

что можетъ право умереть, если не съ голода, то съ тоски. Сап 

собою разум-Ьется, что бываютъ нсключешя изъ общаго прамд 

охотно допускаю даже, что ихъ много, но правило т^^ъ не менк 

существуетъ. Одною изъ главныхъ ошибокъ тутъ то, что учитеБ- 

ницы приглашаются издалека; имъ бы сл'Ёдовало непременно бю 

уроженками той самой м'Ёстности, гд^ он'Ь учительствуютъ. Въп- 

койъ случа^^, он'Ь не были бы вполне предоставлены санихъсе!!! 

вдали отъ своихъ друзей и знакомыхъ. Другая ошибка, еще важЕУ- 

тая, воображать, что всякая девушка можетъ бы^ь учитедьшщА 

Цная была бы отличной работницей, а учительницей выходитыш- 

хой. По этому поводу не могу не упомянуть о попыткахъ распро* 

странить въ Итал1и промышленное и ремесленное образоваше хен? 

женщинами, которыми мы обязаны главнымъ образомъ Эммшиу 

Челез1и изъ Генуи. Но всЬ эти попытки далеко еще не привепп 

желаннымъ результатамъ, и женское образоваше въ Итал1и дадеЕО к 

удовлетворительно, какъ я и указалъ выше, и оставляетъ еще хнопп 

желать. Для повышешя уровня женскаго образовашя въ Итал1и, бш) 

бы желательно, чтобы наши женщины приходили въ соприкосновеш 

съ образованными иностранками, который могутъ говорить на двр 

или трехъ языкахъ, серьезно изучать литературу и въ д^л* нузнв 

шагнуть гораздо дальше Шоскев йи топаз^ёге^ пьесой, которой Ш«№ 

ляютъ наши девицы, считаюпця себя образованными. ОвЬ показал <!к 

также, что можно им'Ьть поэтическую душу, не занимаясь писашеб 

стиховъ, и способность критически относиться къ окружающеху»Й' 

не читая нравственныхъ сентенщй и нотац1Й своимъ блнжннхъ. 1 

не думаю, чтобы природа отказала въ какихъ-нибудь способностям 

монмъ соотечественницамъ, но полагаю, и совершенно основатеды^ 

что воспитан1е, получаемое ими, можетъ убить всЬ способности. 

V. о. 
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Даргомыжскаго. 

По поводу постановки новой русской оперы въ Мархинскомъ театре. 



Присяжный знатокъ музыки, если онъ хочетъ прослыть человЪконъ 
современнымъ и развитымъ (а кому, даже изъ самыхъ отсталыхъ, не 
хочется такой репутацш?) выказываетъ глубокое неудовольств1е на 
большинство существующихъ оперъ, любимыхъ публикой и услаждаю- 
щихъ ея досуги, даже на оперу вообще, какъ на ложный и отсталый 
родъ искусства. Опера есть протявор'Ьч1е и нел:Ьпость, говорятъ одни; 
что можетъ быть неправдоподобнее человека, который поетъ длинную 
ар1Ю въ ситуащи, требующей быстроты д^йств1я, или пяти челов^^къ, 
ооющихъ одновременно, квинтета ради, когда въ дМствитёльной жизни 
они говорили бы каждый поочередно? Опера есть нравственное заблуж- 
деше и растл^ше искусства, говорятъ друг1е; что можетъ быть уни- 
зительн'Ёе всЬхъ этихъ блестокъ виртуознаго п'Ьнхя, балетныхъ дивер- 
тисементовъ и декоративныхъ эффектовъ, безсвязно нагроможденныхъ 
для развлечешя праздной и равнодушной толпы, часто вопреки ходу 
сюжета и требован1ямъ здравад^о смысла? Негодоваше присяжныхъ 
ценителей, претендующихъ на дипломъ современнаго человека, про- 
исходитъ вовсе не оттого, чтобы въ операхъ, осуждаемыхъ ими, не 
были уважены кашя- нибудь музыкальный требовашя, чтобъ он'Ь были 
б^Ьдны хорошей музыкой, чтобы мелодическое и гармоническое содер- 
жаше ихъ было пусто, мелко, рутинно, безвкусно или уродливо. Со- 
веЬмъ н*тъ: недовольство этихъ ипохондриковъ эстетики коренится 
гораздо глубже. Они обличаготъ современную оперу въ томъ, что въ 
ней слишкомъ много музыки, что она слишкомъ музык(1льна. Съ само- 
отвержен1емъ, достойнымъ мученическаго в^^нца, накладываютъ они 
руки на свое собственное искусство и казнятъ его за слишкомъ боль- 
шой просторъ, отданный въ его распоряжеше. Опера должна быть 
драмой и больше нич^мъ; драма же должна быть воспроизведетемъ 
д'Ьйствительной жизни и больше ничего. А на дМствительную жизнь 
нимало не похожа ни итальянская, ни немецкая, ни французская 
опера. Разсматривая существующхе образцы съ этой точки зр'Ьнхя, 
ипохондрики на каждомъ шагу видятъ противор^ч1я и несообразности. 
Зд^сь имъ мозолитъ глаза красивая ар1я, потому что она замедляетъ 
ходъ д^йств1я; тамъ ихъ оскорбляетъ звучный тогсеаи с1'еп8етЫе, 
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потону — онъ представляетъ людей, одновременно поющнхъ подъ одпе 
и хоть же аккомпаниментъ совершенно разння слова; дахЬе, ихъ в 
даетъ покоя хоръ, потому что въ его тексте двенадцать разъ повто^ 
ряются один и тЪ же слова, тогда вакъ въ дМствительной жвзш 
бе принято одно и то же говорить по дв']&надцатн разъ. Сховожь, 
исключительный драматязмъ въ оперной музык'Ь и нсключительва! 
жизненная , правда въ драм'Ь еще не нашли себ^ практическаго нри- 
м^нешя; ни старые, ни новые, ни дюжинные, ни гешальнне нузв- 
канты/не ставили себЪ того идеала, до котораго дошла теоретичесви 
избалованность; всЪ композиторы досел'Ь заботились и въ оперЬ, кап 
везде, о красоте музыки, объ изяш;естве звуковъ, объ эстетическо» 
впечатлеши, и отсюда то мрачное выражете лица, съ которымъ наяш 
<;овременные музыкальные критики прохаживаются по садамъ жршг 
Бальной композищи. 

Но морш;ины на челе ихъ прояснились, когда 16-го февралш вн- 
нешняго года „Каменный Гость^ быль впервые дань на сцен^ Мл- 
ршнскаго театра. Исчезла ипохондрхя, исчезъ пессимизмъ; друзья I 
недруги соединились въ обп];1й хоръ хвалы и ликованья. На г^азаxъ 
недоумеваюш;ей публики, далеко не обращенной въ новую драмая- 
ческую веру, далеко не восхищенной небывалымъ образцоиъ крв- 
хальной драматурпи, на глазахъ этой публики, въ глубине души схт- 
чавш^ на представленш, но изъ робости и смирешя скрывавшей свов 
скуку, — авгуры музыкальной печати приветствовали посмертное 1фО- 
изведеше Даргомыжскаго, какъ смелый, благородный и окончательный 
разрывъ съ предашемъ и обычаемъ, какъ полное осуществлгеше то! 
«музыкальной драмы*', которая уже давно существуетъ въ идеале, в» 
до которой никто доселе не умелъ возвыситься на практике. Дарго- 
иыжск1й, говорятъ намъ, самоотверженно отказалъ себе во всЪхъ в^ 
достойныхъ искусства приманкахъ, который обыкновенные композитора 
щедро расточаютъ въ своихъ операхъ; онъ былъ настолько кЬрев 
драматическому принципу, что не поместилъ во всей партитуре вл 
одной ар1и, ни одного ансамбля, ни одного хора; у него петь ни од- 
ного сколько-нибудь значительнаго отрывка для оркестра, безъ 1чш>- 
совъ; мало того: нетъ ни одной закругленной, законченной мелодо. 
Все, что обыкновенно нравится публике — посторонтя прикрасы, ве 
вытекающ1я изъ сюжета; въ „Еаменномъ же Госте" нетъ ни одной 
посторонней прикрасы. Все, что въ оперной музыке принято считать 
красивымъ, эффектнымъ, увлекательнымъ — совсемъ не идетъ къ делу: 
у Даргомыжскаго же все идетъ къ делу. Прежнхя оперы доставлял! 
удовольств1е, новая удовлетворяетъ сознанш; прежтя бывали пре- 
лестны, новая разумна; прежшя запоминались и напевались тысячам! 
непросвещенныхъ слушателей, новая, съ помощью газетныхъ воммеа- 
тар1евъ, служитъ образованному меньшинству пищей ума, матер1алоиъ 
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для психическихъ изсагЬдовашй. Это совсЪмъ не то, что муэнна для 
нассп; это музыка для неиногихъ, или в^рн^е сказать, это не-нузыка 
для немногихъ. 

Так1я похвалы, хотя произносииыя съ уб^^ждешемъ и энтузхазмомъ, 
ногутъ однако же дать не совсФиъ выгодное представлеше о восхва- 
дяемоиъ предиет^Ь. Воздержность и трезвость художника, им^вшаго 
подъ рукаии столько роскошныхъ красокъ н добровольно осудившаго 
себя чертить однимъ кусочком^ь угля, сами по себ:Ь еще не ручаются 
за красоту рисунка: достоверно только отсутствхе колорита. Нрав- 
ственное мужество, съ которымъ композиторъ отказался отъ всего, 
способнаго доставить наслаждеше слушателю и зрителю, не должно 
быть см^пшваемо съ талантомъ, съ вдохновешемъ: мы знаемъ только, 
что композиторъ рЪшилъ не доставлять слушателямъ никакого удо- 
вольствк. Судя по многому, онъ въ этомъ вполне усп^лъ: удовольствхя 
дМствительно не оказалось; но зат^мъ въ его проозведеши остается 
объективная сторона, помимо всякой тенденц1и композитора, помимо 
дфемернаго, минутнаго впечатл']^н1я слушателей. Правда и то, что на- 
стойчивое прославлеше Даргомыжскаго за отсутствхе въ его оперЪ- 
драм^ музыкальныхъ красотъ, могущихъ нравиться, уже даетъ неко- 
торое представлете о томъ, что же наконецъ тамъ имеется взам^нъ 
дтихъ красотъ. Это рядъ сухихъ речитативовъ написанныхъ на полный, 
нигде неизмененный текстъ пушкинскихъ сценъ; это длинная цепь 
отрывистыхъ фразъ, безъ повторешй мотивовъ, безъ всякой певучести, 
но просодически-правильныхъ и тщательно-приноровленныхъ къ сю- 
вамъ. И такъ какъ мы привыкли слышать речитатйвъ какъ вступлеше, 
какъ подготовку къ музыкально-округленнымъ нумерамъ, такъ какъ 
речитатйвъ есть для насъ ие более какъ преддверхе^ вводящее насъ 
въ музыкальное здаше, то мы должны прибавить, что „Каменный 
Гость**— безконечно-длияное вступлеше, за которымъ самой сути не 
оказывается, преддверге безъ самаго здатя, ворота въ открытомъ 
поле, гора рождающая мышь. 

Таково невольное заключете, которое приходится выводить изъ 
речей многихъ восторхенныхъ поклонниковъ „Каменнаго Гостя**, лю- 
дей искренно-восторженныхъ, но неосторожныхъ на языкъ и потому 
обличающихъ въ своемъ любимомъ произведенш именно отсутствхе 
такихъ предметовъ, на которые больше всего спросу. Но такое заклю- 
чеше было бы односторонне и далеко не соответствовало бы действи- 
тельному „Каменному Гостю**. Вглядимся же несколько ближе въ 
этотъ оригинальный этюдъ, вглядимся въ тотъ кругъ воззренШ, изъ 
котораго онъ вышелъ и въ его связь съ этими воззренхями, и поста- 
раемся, такимъ образомъ, определить его значеше въ музыкальномъ 
искусстве. 
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I. 



Музыка есть царство звуковъ; идеалъ ея — благозвуч1е, и къ этому иде- 
а^[у стремились вс^ безъ исключетя ген1и и таланты, посвятишше свга 
силы этому исБусству. Не им^я опред^еннаго содержашя, калсъ, напр., 
П0Э31Я или скульптура, она витаетъ въ сфер'Ь самыхъ общихъ идеК ж 
настроешй, мерцающихъ — ^всегда смутно, всегда трудно-уловимо— «ь 
лгрЪ изящныхъ звуковъ, подобно тому, какъ въ архитектуре он^ мер- 
цаютъ въ игрЪ лиши. Такимъ образомъ, музыка даетъ несравневшг 
нен^ пищи реализму, подражашю природ'Ь, логическому анализу, ве- 
жели искусства слова и красокъ; но такъ какъ она существуетъ м 
времени и выражается въ формЪ движетя, то она представляетъ нзвк- 
стныя аналог1и со многими процессами, совершающимися во времени, 
со многими видами движешя. Эти аналогш всегда отдаленны; онк 
угадываются чувствомъ, но трудно поддаются критик* разсудка н& 
словесному опред^летю. Это не пом'Ьшало, конечно, музыкантамъ а 
давнихъ поръ искать въ своемъ искусств* выраженгя чувствъ и изо- 
браженгя предметовъ; но духъ и непреоборимыя услов1я нскусст 
наложили свою печать на самыя эти средства, на музыкальную и- 
рактеристику и на музыкальную живопись. Мотивы и аккорды, рнпя 
и инструментальные тембры, которые подбирались и изобретались ком- 
позиторами для выражешя любви, гн^ва, страха, желашя, страдани, 
благогов*шя, или для изображешя л*са, моря, бури, сражен1я, вос- 
хода солнца, лунной ночи, — постоянно выказывали склонность язх^^- 
нять своей поэтической или живописной роли, перебегать съ одеог» 
м^ста на другое, перем4нять одно значеше на другое, сливаться ме- 
ду собой и смешиваться въ зыбкой безразличности. Сегодня вы ель 
^ шали мотивъ, призванный выразить отчаяше любовника; вы восхищае- 
тесь меткостью, съ какою звуки переда^Ьтъ процессъ внутренне! 
жизни; завтра вамъ поютъ совершенно сходный съ этимъ мотивъ, дол- 
женствующ1Й изобразить героя, идущаго на славную смерть, — ^и вн, ув- 
леченные сюжетомъ пьесы, обстановкой и аксессуарами, не узиаеп 
сходства, снова покоряетесь поэтическому обаяшю звуковъ и находите, 
что нельзя сильнее и величавее выразить воинскую отвагу и блнэосхь 
трагической кончины. Экзальтац1я настроен1я — во время творчества у 
музыкантовъ, во время слушашя у публики — постоянно поддержвваетъ 
столь распространенную склонность слышать въ звукахъ то, чего въ 
нихъ нетъ, лирическ1я изл1ятя, повести сердца, философсюе этюдв; 
но въ минуты менее высоко-настроенныя, въ минуты трезваго анажв» 
произвольность этихъ символическихъ толкованШ и сближешй бро- 
сается въ глаза. 

Сами музыканты, нетъ сомнешя, всегда и везде были скхоннн 
приписывать своему искусству пластичность и выразительность, кото- 
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рня обезпечивали ему почетное м^сто въ ряду прочихъ 1^скусствъ и, 
пожалуй, даже въ непосредственной близи философхи; не одни лишь 
люди современная направлен1я, не одни вагнеристы, но и виртуоза 
ХУ111-го в*Еа, какъ и контрапунктисты ХУ1-го в-Ька, всегда съ любовью 
пробовали силы музыки въ соперничестве со словомъ, кистью или 
р^зцомъ. Столь же несомненно, что ими въ этомъ случае руководило 
не цеховое самолюбте, не тщеславный задоръ заменить своимъ спещ- 
альнымъ искусствомъ вс^ остальныя, а естественное и неизбежное 
свойство челов^ческаго духа, погруженнаго въ исключительную спе- 
щальность ремесла или искусства, видеть въ этой спец1альности сйм- 
волъ и отражеше вселенной, находить соответств1е между ея дробными 
частностями и явлешями жизни, совершающейся вне ея пределовъ. 
Несмотря на поэтичесюя грёзы и фантаз1и, которыми издавна увле- 
каются музыканты, преувеличивая, или вернее сказать, искажая 
силы и средства своего искусству, они — по крайней мере, наи- 
более одаренные изъ нихъ — инстинктивно чувствовали зыбкость 
почвы, на которую становится музыка, порываясь перейти въ поэз1Ю 
или живопись, и потому тщан1е и вдохновен1е ихъ всегда сосредото- 
чивалось на собственно музыкальной стороне дела, на созидаши бо- 
гатой и разнообразной игры звуковъ, то могучихъ, то нежныхъ, то 
суровыхъ, то роскошныхъ, поэтическихъ въ томъ смысле, въ^какомъ 
вообще поэтична всякая красота, но не вследств1'е определенности 
содержан1Я. Литература музыкальныхъ произведен1й изобилуетъ по- , 
учительными примерами неудачныхъ покушен1й на характеристику; но 
эти неудачный покушентя нередко перлы искусства: помимо всякаго 
посторонняго значен1Я, это генхальныя сочетан1я звуковъ. Всего ин- 
тереснее наблюдать эту борьбу между ложнымъ увлечешемъ музыкан- 
товъ и природой музыкальнаго искусства въ опере, именно въ такомъ 
роде музыки, который по самой задаче своей призванъ къ характери- 
стике лицъ, ихъ чувствъ, мыслей и положен1Й. Величайш1я красоты 
оперъ, глубошя и поразительный мысли, высказанныя съ художествен- 
ной полнотой, въ стройной и обаятельной форме, те красоты, кото- 
рыя переживаютъ поколен1е за поколешемъ, возбуждая неумирающхе 
восторги — держатся только музыкальной стороной изобретен1я; обо- 
ротъ мелод1и или гармон1и, постройка ритма, а еще чаще совокупное 
действ1е этихъ услов1й — ^вотъ что сообщаетъ этимъ местамъ нетлен- 
ную ихъ красоту. На ряду съ этими безсмертными перлами творчества 
есть и въ старыхъ и въ новыхъ операхъ множество отдельныхъ 
местъ, где драматизмъ положешя или психическая особенность по- 
буждала композитора заботиться объ исключительно тонкой, острой и 
отчетливой характеристике, звуками добиваться того, чтобы музыка 
заговорила мощнымъ и меткимъ словомъ, воплотилась въ определен- 
ные осязательные образы. Оперная музыка обязана этому старашю 
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1Ш0ГИМИ острорганми и подъ-часъ гешахьншш этюдами; но все I 
еа незыблемые, велик1е памятники почти ншсогда не прннадтат 
Бъ иллюстращи этихъ исключительныхъ минуть; обпЦя мФста др 
ческихъ настроенШ, простая радость, простое горе, высказанное в{ 
сколькими стихами, по большей части весьма незатейливыми, днт 
ными всегда давали гешю музыканта гораздо больппй просторъ, к 
жели Т0НК1Я обособленный поэтичесшя черты, р^^ко отм^ченши ] 
потому противный самому духу музыки. 

Критика, какъ то изв-Ьстно, весьма часто жаловалась, что прекраоА 
Ш1Я по музык*]^ оперы написаны въ то же самое время на безщуЬпк 
пошлые тексты. Это конечно прискорбно, но изъ этого не сх^дуеп, 
чтобы творцы этихъ оперъ выиграли, если бы писали нсвлючитеш 
на высочайпия произведен1я поэз1Я. Можно сожалеть о глупоспся- 
ховъ, которые поются въ какой-нибудь „Волшебной Флейт^*^ ш 
„Жизни за Царя*', но нельзя говорить, что Моцарту и ГлинвЪ подо- 
бало писать исключительно на слова хотя бы Гёте и Пупошв! Ь 
словахъ великаго поэта, помимо увлекательной внешности, естью- 
бый смыслъ, есть индивидуальньЛ отпечатокъ, и въ погоне завю^ 
произведешемъ такого смысла и такого отпечатка, музыка тераеп т? 
свободу и ту широту, который доступны ей лишь при неопр^;[(и- 
номъ витати въ сфер^ общихъ настроен1Й. Для оперы нужнн сяк 
скор'Ье съ отрицательными достоинствами: не глупые, не пошле, м 
топорные, не безграмотные, но отнюдь не гешально-глубоше. Есаол- 
накоже въ массЪ слушателей предразсудокъ, идупцй на кфч 
стремлешямъ музыкантовъ подд'Ьлывать свое искусство подъ нош 
Слушая оперы, мы съ одной стороны наслаждаемся звуками, во о 
другой стороны, одновременно со звуками наше вниманхе приювш 
д'Ьйств1емъ; воображеше наше занято характеромъ и судьбами драв- 
тнческихъ лицъ, и сочетая одно удовольств1е съ другимъ, мы вош- 
щаемся музыкой, сопровождающей д'Ьйствге. Отъ этого намъ кажек^ 
что въ самой музык'Ь намъ нравится та верность, съ какою она к* 
редаетъ моменты драмы и черты характера; что главное ея доспи- 
ство въ ея выразительности, что она хороша настолько, ^ насюшв 
приближается къ живописи или къ поэз1и. Въ минуты сильннхъ, 9 
не выясненныхъ сознашю ощущешй, человеку свойственно исхатьб 
словЬ образа для передачи ихъ, искать иносказательнаго внракевИ' 
Обыкновенный оперный слушатель не можетъ себЬ отдать отчев* 
напр., въ томъ, что причина его восторга заключается въ хедох^» 
хроматически-нисходящей съ субмедганты на медганту^ при т^^^ 
на доминанттъ и ритм1 секстолей въ аккомпаниментЬ; онъ зача(^ 
не ум^^етъ дааке назвать оркестровые инструменты, исполняющее ^ 
эти прелести; но онъ прхятно встревоженъ и упоительно удовдез^ 
ренъ, онъ ищетъ слова для опред^ешя причинъ его ду]невнаго ^ 
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стоятя, и вотъ къ нему на помощь является либретто. Оно подска- 
зываетъ ему, что зд'Ьсь все а^ло въ внражети любви страстной, н^^ж- 
ной, но еще робкой, еще не смеющей признаться самой себ^^ — ^и вотъ, 
въ голове слушателя неопред'Ьленныя ощущетя получаютъ твердые 
контуры и воплощаются въ поэтичесше образы; мастробмгв^переходитъ 
въ игру бообралсенгя^ искомое слово найдено. 

Н^тъ сомн']^тя что огромная часть эффекта, производимаго опер- 
ными сочинен1ями и опернымъ исполнешемъ, основана на этомъ без- 
сознательномъ соглашенш между композиторомъ и слушателемъ — ви- 
деть въ музыке больше, нежели въ ней заключается. Композиторъ, 
зная технику своего д'Ьла, любя эту технику, живя и духовно пита- 
ясь ею, невольно ищетъ въ ней отражетя микрокосма; напротивъ, слу- 
шатель, не знаЯу не понимая этой техники, получаетъ отъ нея впе- 
чатлЪшя, причины которыхъ онъ не можетъ анализировать прямо, и 
потому для опред'Ьлен1я пхъ ищетъ символа. Такимъ образомъ, въ ре- 
зультате, и композиторъ, и слушатель согласны въ томъ, что красота 
ннтродукщн къ „Лоэнгрину" происходитъ отъ отличнаго изображешя 
звуками неземного героя, небожителя, спускающагося изъ своей луче- 
зарной сферы на землю и приплывающаго на лодкЪ, влекомой лебе- 
демъ, къ молодой королевне, съ ц']Шю заступиться за ея оклеветанную 
невинность и получить ея руку. 

Я сейчасъ говорилъ объ эффекте опернаго исполненгя. Помимо 
всякихъ поэтическихъ мечтатй, большая часть успеха оперы про- 
исходитъ отъ того искусства, которое въ ней выказываютъ п^Ьвцы, и 
особенно п^вцы-виртуозы. Еслибы не 0ыло кастратовъ ХУШ-го в'Ёка, 
сд&Еавпшхъ итальянскую оперу самымъ отборнымъ предметомъ рос- 
коши и распространившихъ учреждеше ея на вс^, даже мельчайппе 
дворы Европы, — ^въ настоящее время культъ музыки и само компози- 
торское искусство нав'Ьрное не стояли бы на той высокой ступени, 
на которой мы ихъ видимъ. Но времена переменились, и вокальное 
искусство приходитъ въ несомненный и повсеместный упадокъ. Со- 
временный слушатель р^дко отправляется въ оперу слушать трели и 
каденцш, исполняемый съ неподражаемымъ совершенствомъ; такъ-на- 
зываемое „колоратурное*' п^ше перестало служить приманвой оперы, 
по крайней м^рЪ въ тЪхъ разм^рахъ, какъ это было прежде; все это 
П0ВЛ1ЯЛ0 и на композиц1Ю. Летъ сто, даже пятьдесятъ тому назадъ, 
оперный композиторъ, если хот^лъ произвести верный эффектъ и по- 
трясти массу, непременно украшалъ свою партитуру бравурными ар!- 
ями, испещренными труднейпгами пассажами; блестящее исполнеше 
такихъ бравурныхъ трудностей первоклассными певцами и певицами 
возбуждало фуроръ и „вывозило** сочинеше. Теперь эта пружина осла^ 
бела и вероятно въ недалекомъ будущемъ исчезнетъ. Певцн стали 
леть хуже и пропорщонально этому испортился вокальный стиль въ 

Томъ п. — Апрмь, 1872. 67 
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операх.ъ. Мелод1Я въ партхяхъ содо огруб^а и об^днЪда; случает 
даже, что она по содержание похожа на аккомпанементъ. Но есд ис- 
кусство пЬшя отодвинуто назадъ, то искусство игры на кахдоиъ ор- 
кестровомъ инструменте сделало громадный шагъ впередъ, и совре- 
менный оркестръ отчетливо и безукоризненно преодолЪваетъ шц 
трудности, о которыхъ оркестръ моцартовскаго времени не а^ I 
думать. Сообразно съэтимъ, нов^йш]! композиторъ возлагаетъ на ор- 
кестровый аккомпанементъ ташя сложныя и внсок1Я задачи, что щ 
выполнешя ихъ требуется виртуозное совершенство. Осл^питешЛ 
валейдоскопъ инструментальныхъ красокъ въ соединеши съ бЪдносш) 
и сухостью вокальныхъ парт1й — самая выдающаяся черта нов^Ш 
оперы. Если въ ннхъ что-нибудь прштно для слуха, такъ это бе» 
сомнЪшя оркестровая часть. Что д^ать п^вцу, который, во-первнп, 
плохо влад^етъ голосомъ и которому, во-вторыхъ, почти нечего 1Ап? 
— ему остается играть. Итакъ, публика, вполне соответствующая сн- 
ламъ современныхъ исполнителей и тенденцш современныхъ копю- 
этторовъ, пос^щаетъ оперу, дабы слушать прекрасную оркес1рову1) 
музыку, сопровождаемую жестами и декламащею драматическихъ ар- 

ТИСТОБЪ. 

Упадокъ искусства п^шя имЪлъ последств1емъ преобладаше гоя! 
декламацш (или, что все равно, речитатива) въ парт1яхъ соло, а Щ1е- 
обладаше речитатива естественно усилило стремлеше къ музнкашс! 
выразительности, къ „жизненной правде" въ звукахъ. Речитатнвъ ееп 
прозаическая, разсудочная р^чь, не успевшая возвыситься до цЪлнаго 
лврическаго настроен1я; въ речитатив^Ь отд^^льно подчеркиваютсшо- 
ва и сентенцш; композиторъ, разработывая словесную р^Ьчь, лежалф 
передъ нимъ въ формЪ либретто, старается осмысленно передать I 
выразить каждую отд&ньную фразу, каждое слово. Совершенно про- 
тивное происходило въ большихъ, музыкально-округленныхъ нухц)Ш 
(въ ар1яхъ, въ ансамбляхъ): тамъ слова служили только первоначахьг 
Бымъ поводомъ къ сооружешю самостоятельнаго музыкальнаго здави, 
экспресс1я котораго, будучи в*рна обп1;ему настроетю словъ, нер^да 
противоречила ихъ смыслу въ частностяхъ. Такого свободнаго отво- 
шешя музыки къ тексту въ речитативе н^тъ и быть не можетъ; б 
усилешемъ этого элемента въ опер^, усилилось И' стремлеше напр* 
гать выразительно(^ть звуковъ для подстрочной, буквальной передав 
текста. И зд^сь можно полюбоваться примеромъ того, насколько 1^ 
ловеческ1й гетй и человеческая энергхя способны изменить прирох* 
Быя услов1Я и наложить на данный сырой матергалъ отпечатокъ субь- 
ективнаго духа. Несмотря на зыбкую неопределенность м1развуков1, 
музыканты съ упован1емъ и вдохновешемъ принялись за те шатш 
аналогш, который онъ представляетъ съ другими искусствами к д^!* 
ствительною жизнью, и съумели развить эти аналопи до поразвтедь- 
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-йоЪ. степени. Повторяю, впразительность музыки постоянно прере:га- 
чивается; но въ творешяхъ Х1Х-го в^ка нельзя не признать гроиад- 
ннхъ успЪховъ на этомъ поприще; нельзя не признать также, чта- 
именно въ опер^ эти успехи привели ко многимъ гетальнымъ завое- 
ван1ямъ въ области музыкальной характеристики. Одновременно съ 
этимъ направлен1емъ музыки показалось другое, заключенное впро- 
чемъ въ техническихъ предЪлахъ. Л говорю о необЕшновенномъ обо- 
гдщенш гармоти (посл^довашй аккордовъ) и модуляцш (искусства 
переходить изъ одного тона въ другой). Свободная гибкость, чув- 
ственная роскошь и возбудительная пряность современной гармоши. 
до того ласкаютъ слухъ и волнуютъ чувство слушателя, что онъ ста* 
новится взбалованнымъ, и челов^къ, исключительно воспитанный на 
современныхъ произведешяхъ, теряетъ способность наслаждаться про- 
стыми и ц-бломудренными красотами прежнихъ временъ. Густые, соч- 
ные аккорды, частое появлеше р^кихъ диссонансовъ и ярше, пора- 
зительные переходы наводнили современную музЕкку и, вообп^е говоря^ 
превратились въ ходячую манеру, отчасти же въ лексиконъ обш;ихъ 
м^стъ. Въ этой односторонности музыкальнаго стиля, старающагося 
достигнуть всеобъемлюп^ей объективности и выразительности, есть, 
конечно, противор%ч1е. Природа матерхала возстала противъ слишкомъ. 
большого насил1я надъ ней со стороны субъективнаго духа. Стараясь 
не развлекаться постороннямъ и держаться исключительно на пути 
къ осмысленной передач-Ь словъ, музыкантъ незаметно для самого 
себя увлекается гармошей, пускается подбирать заг]^йливые и сладко- 
звучные аккорды. Отрицая въ теорш „игру звуковъ'', онъ самъ на 
практике забавляется этой игрой. Презирая на словахъ технику во 
имя „идеи*', онъ жертвуетъ идеей для самаго изысканнаго, самаго 
искусственнаго изощретя техники. Если музыка нашего времени сдЪ^ 
лала успехи въ отношеши поэтической характеристики, то несрав- 
ненно громадн^Ьйппе успехи она сделала въ области аккордовнхъ со- 
четашй, и зд^^сь выказалась ея независимость отъ обраэовъ и мыслей» 
такъ какъ изысканность гармоши нынЪ господствуетъ повсюду, ка^ 
К1Я бы ни были данный слова или программа. 

П. 

Обратимся теперь къ Даргомыжскому, въ художественной личностн 
котораго отпечатл&гась вс% указанныя нами черты. Это былъ по пре^ 
имуп1;еству талантъ деталей и характеристики. 7 него преобладали на- 
блюдательность къ явлешямъ действительной жизни, умъ, остроум1е,. 
юморъ; его музыка нер-Ьдко поражаетъ пикантной новизной, сип- 
лостью, доходящею до угловатости; тп1;ательно-составленная изъ ку- 
сочковъ, не р^дко весьма интересныхъ, она представляетъ подоб1е 
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богатой и пестрой мозаики; бодьшихъ ц&шныхъ льесъ н органкче- 
сваго развитая мнс^га н^тъ нигд:Ь. Только въ саннхъ келкихъ ве- 
щахъ встречаете вы округленную фориу и выдержанное настроеше. 
Такой талантъ несомненно им^лъ призваше осуществить новейшее 
направлеше оперы, и притомъ въ самой крайней форм^; устунви тра- 
дицш, компромиссы пЪвцамъ или публике онъ тЪмъ мен^е дЁлалъ, чт« 
былъ свободенъ отъ школьнаго гнета: онъ никогда не проходнлъ осно- 
вательной систематической школы композпцш, и его техника, хотя бн, 
напр., въ сравненш съ Глинкинскою — ^просто младенческая. Но въ немъ 
была самостоятельная и жизненная струя вдохновен1я: стоить вс1юм- 
нить его романсы: „Что въ имени тебе моемъ?^ (на слова Душкина) 
.и „На раздолье вебесъ^ (на слова Щербины), чтобы убедиться, чз» 
онъ умелъ возвышаться до красивой и патетической мелодаи^ сопро- 
вожденной сочными, изящными и благородными аккордами. Но выю- 
следше годы жизни, стремлеше Даргомыжскаго къ гармоническихъ 
особенностямъ, къ самостоятельной отделке деталей и къ реахвзму 
въ звукахъ приняло одностороншй и исключительный характеры оиъ 
ударился въ крайность, образецъ которой можно видеть, напринеръ, 
въ талантливомъ романсе „Паладинъ**. 

Въ нашей печати, по поводу „Еаменнаго Гостя", можно было встрк- 
тить намеки на то, что последше годы свои ДаргомыжскШ провелъ вь 
кружке музыкантовъ врайняго и парадоксальнаго образа мыслей, ж 
что „Каменный Гость^ былъ именно написанъ подъ влхянгемъ атого 
кружка. Трудно изследовать бюграфш .недавно-умершаго деякш, 
столь неразрывно связанную съ явлен1ямн нынешняго дня. БудущА 
всторикъ русской музыки получитъ въ свое пользоваше матер1алн,иа 
основанш которыхъ онъ будетъ въ состоянш решить, сколько ю 
„Еаменномъ Госте*' непосредственнаго, вытевшаго изъ самой дрк- 
роды таланта Даргомыжскаго, его вкуса и личнаго чувства, и сколько 
внепшяго и посторонняго, навязаннаго ему неутомимо тенденщознв- 
ми советчиками. Еакъ бы то ни было, въ „Еаменномъ Госте* мн 
^имеемъ дело съ целой оперой, написанной по пр1ему „Паладвиа*: 
энергическая, тонко-отчетливая декламащя, въ которой каждое повы- 
шеше и понижеше голоса, каждая восьмая и шестнадцатая тщательно 
обдуманы, я при этомъ постоянная изысканность гармоши, кокетливо 
блистающей самыми необычайными комбннацхями, который озадачн- 
ваютъ спещалистовъ, но «ало нравятся непросвещеннымъ слушатеяямъ. 
Если стать на точку зрен1я восторженныхъ поклонниковъ последняго 
перюда Даргомыжскаго, если признать, что музыка способна въ логи- 
ческой осмысленности и къ выраженш драмы въ ея тончайшихъ фиб- 
рахъ, то нельзя не признать, что „Еаменный Гость" составляеп 
весьма почтенный шагъ въ этомъ направленш. Стоитъ только усло- 
виться въ томъ, что въ опере не должно быть ничего такого, что до 
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<тъ п(фъ считалось главннмъ, стоить только отбросить сравнеше 
съ общеизвЪстншш произведешяни, даже самую память о нихъ — л 
зш будемъ охвачены той силой духа, которая впстунаетъ передъ нами 
Фъ музыкальной характеристик:Ь пупшинсБихъ лицъ и ихъ р-^^чей. 
Но кЬтъ сомн^шя, что музыкальное творчество могло бы течь бол^е 
широкой и своббдной волной; н^^тъ сомн^шя, что отвлеченная и па- 
радоксальная теор1я музыкальной драмы, которой ДаргомыжскШ от- 
дался безъ критики, лишила его всякой возможности отдаваться по- 
рыву- общихъ настроенш и заставляла его держаться въ узкихъ рам- 
кахъ музыкальной декхамащи пушЕинскихъ стиховъ, въ рамкахъ, если 
ложно такъ выразиться, музыкальной риторики и разсудочности. Объ 
ютрицательныхъ сторонахъ его труда мне еще придется говорить: 
здЪсь же повторяю, что какъ зтюдъ речитатива, какъ субъективная 
кабинетная работа умнаго, наблюдательнаго, нервически-страстнаго 
художника, далекаго отъ торныхъ путей и совершенно игнорирующаго 
^реб(>вашя толпы — Каменный Гость составляетъ весьма крупное явле- 
ше въ нашей умственной жизни. Въ ц&хомъ онъ не можетъ произ- 
вести того впечатлФшя, на которое разсчитанъ; стиль, которымъ онъ 
яаписанъ, также мало понятенъ массЪ, какъ древне-халдейскШ языкъ; 
ло за то для слушателя, воспитаннагочна цовМшей музыке и хорошо 
знакомаго съ ея духомъ и формами, каждая отдельная черта испол- 
яена значешя, интереса, нередко чарующей прелести. 

Задача Даргомыжскаго состояла не въ томъ, чтобы обобщить отдель- 
ный мысли, отд'Ьльные образы, заключенные въ стихахъ Пушкина, и 
слить ихъ въ больная округленный музыкальный ц^лыя: такъ понимали 
яадачу вокальной музыки прежде, и это воззр'Ьше характеристически 
выразилось въ опред^ленш одного взъ нЪмецкихъ крнтиковъ: Оаз 
^ог! 81;е11{; ипд 1гепп^, ^е Ми81к Шеаз! ив<1 тегЫпде!. Даргомыжскхй 
в новМппе музыкальные реалисты позшмаютъ свою задачу наобо- 
ротъ. Имъ кажется, что слово недостаточно еще обособлено, недо- 
статочно р^зко и тонко рисуетъ свое понятге; они идутъ къ нему на 
ломоп];ь со средствами мелодаи и гарМонш, ритма и инструментовки; съ 
помощью музыкально-декламац10Нныхъ тонкостей и деталей инстру- 
кентальнаго сопровожден1я, они стараются придать возможно- большую 
выпуклость каждой отдельной черт:Ь поэта, каждому слову, осмыслить 
каждый знакъ препинашя. Такъ какъ посмертная опера Даргомыж- 
скаго стремится вовсе не къ тому идеалу,* который указанъ въ вшпе 
приведенномъ н^мецкомъ афоризме, то понятно, что къ ней нельзя 
я подходить съ требован1ами, основанными на немъ или на воззри- 
тяхъ ему сродныхъ. Вн^ подробностей, вн^ частностей, въ „Камен- 
номъ Гост:Ь*' — нптъ ничего; но въ этихъ частностяхъ есть генхальння 
1фасоты. 

Конечно, ДаргомыжскШ въ этой оперЪ находится въ положенш 
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скорохода, надЪвшаго свинцовые сапопг: онъ одновременно взялеш 
внражать музыкой всякое слово н сохранить неизменный пушммн- 
сх1й текстъ. По принципу онъ не погвожижь себЪ ни одного со- 
кращешя, ни одного дополпешя текста. Ставь въ подчиненное отм- 
шеше къ тЪмъ словамъ, который онъ клалъ на музыку, онъ крожк 
того решился положить на музыку всп слова избранной поэмы. Вь 
результате этотъ особый родъ уважешя къ поэту вышелъ невнгодевь 
для музыкальной драмы, даже съ точки зр^шя самого Даргомнжсхаго. 
Разговоръ между Донъ-Жуаномъ и Лепорелло въ первой картин^Ь, раз- 
говоръ между Донъ-Жуаномъ и донной-Анной въ последней возможев 
только въ чтенги: ихъ пр1ятно разыгрывать и напевать самому се№ 
по фортешанному издашю съ пешемъ; на сценЬ они невкносмн 
не то что для массы публики (для той невыносима вся онера), а I 
для самихъ жарвихъ поклонниковъ новаго направлешя искусства. Ш 
страсть къ гармоническимъ чрезвычайностямъ, ко всему угловатону 
и р^зко-потрясающему, зкившая въ Даргомыжскомъ, весьма удач» 
встретилась съ такой исключительной задачей, какъ выражеше ужасц 
овлад^вшаго челов^комъ при видЪ мраморной статуи, кивающей та- 
ловой. Сцена на кладбище, впечатлите которой цЪликомъ основа» 
на этомъ мотиве страха передъ сверхъ-естественнымъ, у Даргомвж- 
скаго вычурна и бол']^зненна до крайности: но въ этой внчурноев 
заключена своеобразная сила, и ешущеше ужаса, оковавшаго Лепорел» 
и Донъ-Жуана, невольно передается слушателю. Технический прюа^ 
употребленный зд^Ьсь Даргомыжскимъ, не новъ; зто гамма нзъ цЬшхъ 
тоновъ, на которой построенъ знаменитый хоръ „Погибнетъ, иопб- 
нетъ^, въ „Руслане^, и которую самъ ДаргомыжскШ употребнлъ рань- 
ше, въ одномъ жксА своего „Торжества Вакха"; но форма, мъ ко- 
торой эта гамма употреблена здФсь, оригинальна и см^а, а м^^етап 
даже выказываетъ руку искуснаго контрапунктиста, что у Дарго- 
мыжскаго бываетъ р^дко н случайно и свид^тельствуетъ о грома|- 
номъ таланте, который прорывался сквозь недостатки обраэовами. 
Въ вархащяхъ, на основной мотивъ, взятый изъ этой гаммы, соблю- 
дена искусная постепенность; самая мощная, тяжеловесно грандив- 
ная гармошя прибережена къ концу: ее играетъ одинъ оркестръ нр| 
паденш занавеса. Чисто-музыкальный эффектъ зд'Ьсь неслишкомъ эст^ 
тиченъ; онъ основанъ на такой острой приправ'Ь, на такихъ неесте- 
ственныхъ и натянутыхъ звукосочеташяхъ, что дМствуетъ шЕенв 
своей аномал1ей; но какъ бы то ни было, это непосредственное ди- 
ств1е сильно и неоспоримо, и композиторское даровате здЪсь возна- 
граждаетъ за антимузыкальность направлешя, изъ котораго родилась 
вся эта опера. Есть другое м^сто, гд^ напротивъ вдохновеше м^ 
зыванта пришло въ открытое столкновете съ его эстетическшъ в- 
техизисомъ, страсть къ превраснымъ звукамъ съ до.помь совремев- 
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ваго музывальнаго драматурга: это трагичесвое происшествхе иожно 
наблюдать въ сценЪ До«ь-Карлоса съ Лаурой, гд-Ь первнй, кавъ-бн 
совершенно забивая теорхю музыкальной драмы, принимается н^ть 
ни бол^е ни мен^ какь настоящую каватину на слова: 

Вокругь тебя 
Еще л^^тъ шесть они толпиться будутъ, 
Тебя ласкать, лелеять и дарить 
И серенадами ночными тешить, 
* И за тебя другъ друга убивать.... 

Но зд^сь, на слов^Ь убивать онъ вспоминаетъ, что тАте не вхо- 
дить въ программу музыкально-Драматическихъ новаторовъ, и усты- 
дившись своей минутной слабости, онъ продолжаетъ ухе въ речита- 
тивномъ род:Ь, единственно дозволенномъ по новому катехизису. 

Случай этотъ можетъ заставить улыбнуться: продолзвете каватины 
такъ явно не соотв^тствуетъ ея началу, переломъ совершается такъ 
круто, музыка крсимвая такъ внезапно заменяется музыкой современна- 
лошчной^ что передъ глазами такъ и рисуется бедный художникъ, за- 
хот4^вш1й на минуту уйти отъ своихъ преследовавшей, эстетиче- 
скихъ болтуновъ и наставниковъ, въ область чистаго мелодическаго 
вдохновен1я, но подобно шильйонскому узнику почувствовавпой себя 
неловко на непривычной волЪ и возвративппйся въ прежнюю душную 
атмосферу абстракщн. Долгъ восторжествовать надъ страстью, и 
•этотъ трагическШ отрывокъ изъ исторш развит1я композитора, такимъ 
•образомъ, соотв^тствуетъ требовашямъ моралистовъ. Но я предостав- 
ляю другимъ эксплуатировать забавную сторону этого противорЪчгя 
между собственными склонностями художника и его предвзятой тео- 
р1ей; съ своей стороны, я зд^сь вижу серьезное и прискорбное яв- 
лен1е. Каковъ долженъ быть гнетъ и авторитетъ мертвой теорш, 
если она могла заставить даровитаго музыканта зр^лыхъ лЪтъ оста- 
новиться среди вдохновеннаго порыва и наложить догматически трен- 
зель на развит1е собственной мысли! Впрочемъ въ „Баменномъ ГостЬ* 
есть два романса, самостоятельно округленные и вполне заключенные. 
Они стоять особнякомь: со всей остальной оперой они не сливаются 
не только вследствхе этой обособленной формы, но также и по музы- 
кальному стилю. Самь композиторь вероятно желаль отделить ихь 
отчетливо^оть речитатива, которымь исполнена остальная опера: ро- 
кансы эти изображають ^ Лауру паюгцещ и такимъ образомъ не только 
не противор^чать музыкальному реализму всего сочинешя, но напро- 
тивъ составляють новое применеше этого реализма. 

Нельзя не предвидеть, что чЪмь талантливее будуть музыканты, 
которые въ оперной комлозицш последують по стопамь Даргомыж* 
-скаго, темь чаш;е они будуть попадаться между двухъ огней соб- 
€твеннаго мелодическаго вдохновешя и неумолимой драматической 
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теорш. Каждый разъ Еогда имъ захочется написать что-нибухь 1гЬву^ 
чее, имъ понадобится, чтобн какое-нибудь действующее леецо попро- 
сило какое-нибудь другое д^^йствующее лщо сп^ть что-нибудь длзс 
общаго удовольств1Я. Процедура, какъ видитъ читатель, довольно 
обстоятельная; въ прежнее время было меньше формальностей; но 
изъ того,- что композиторъ и на формальности согласенъ, лишь бн 
удержать право кое-гд% дать волю своей потребности п^шя, видно, 
какъ сильна въ немъ эта потребность. Всего занимательнее этогь 
способъ п'Ьть прим^ненъ Вагнеромъ въ его „Тангейзер']^^ и въ „Ниь 
ренбергскихъ пЪвцахъ''. Въ зтихъ двухъ операхъ дМствуюп]^1Я лш101 
сами пЪвцы, а потому, не нарушая правдоподобхя, могутъ п^ть ро> 
мансы сколько дупгЬ угодно. Остается сделать еще одинъ шагъ ш 
взять сюжетомъ для оперы оперный же спектакль: тогда уже саннй 
стропи реализмъ не найдетъ ничего сказать противъ всевозможныхъ 
арШ, дуэтовъ, хоровъ и т. д., даже противъ виртуозныхъ каденщй ш 
фюритуръ. Но каковы будутъ либретто, если одна изъ главныхъ заг 
дачъ ихъ будетъ заключаться въ изображенш лицъ, которнхъ друпя 
лица просятъ пЬть и который по этому случаю берутъ гитару и пхЬ- 
няютъ своимъ искусствомъ св^тъ! Пока эта хитрость нова, она еще 
терпится, но когда она превратится въ общее м^сто, она сделается 
смешной и зат1^мъ наскучитъ. Слушатель, страдавппй полчаса шля 
три четверти часа отъ непрерывнаго речитатива, безукоризненнаго 
съ реальной точки зр'Ьшя, будетъ ждать этого приишшетя плть 
какъ манны небесной: безъ такого приглашешя немыслимо будетъ- 
самое п^ше, а безъ тАвгя. немыслимо будетъ посЬщеше оперкк. 

Пока я буду вид']^ть въ операхъ реальнаго направлетя эту воя- 
трабанду, заведенную для ввоза п^вучихъ мелодай, запрещенннхь 
эстетическимь тарифомъ, я буду питать уверенность, что теорхя 
безусловнаго драматизма въ музыке еще не созр^а и не прхобр^ла 
необходимаго апломба. Гости, собранные у Лауры, жаждутъ пЪшл к 
умоляютъ ее утолить ихъ акажду; если бы Лаура, вместо того чтобн 
согласиться на ихъ просьбу, наговорила имъ множество самыхъ л(ь 
безныхъ и остроумныхъ вещей, они, безъ сомн^шя, остались бы не- 
довольны в припхли бы къ уб'Ьждешю, что ужинать у нея вовсе не 
тавъ занимательно, какъ утверждаютъ некоторые. Они бы предоста- 
вили энтузхастамъ и чудакамъ, подобнымъ дон-Еарлосу, искать у нея 
эстетическихъ впечатлФтй, а сами бы обратились за ними въ другое 
м^сто. Лаура — это оперный композиторъ, а гости — это публика. Она 
жаждетъ пЬшя, и Лаура поступптъ бол^бе ч4мъ опрометчиво, есла 
вмЬсто красивыхъ, страстныхъ и благозвучныхъ мелодШ, вздумаетъ 
угощать своихъ гостей остроум1емъ речитативовъ и сюрпризами 01н 
кестроваго аккомпанемента. Можно сказать съ уверенностью, что 
домъ Лауры опуст4етъ; исчезнуть многочисленные поклонники, н 
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разв^^ останется какой-нибудь одинок1й дон-Аарлосъ, страстный охот- 
хшкъ до речитатнвовъ, хотя бы распространенныхъ на ц4лый вечерь, 
Дон-Еарлосъ сиотрнтъ самыжи мрачными глазами на будущность 
Лауры. Онъ предвидитъ, что она скоро состар'Ьется, и тогда очутится 
«безъ поклонниковъ, безъ друзей, въ горестномъ и обидномъ одиноче- 
стве. МнЬ кажется, что нашъ оперный реадизмъ не бол^е долговЪ- 
^енъ, нежели красота Лаурн[, и что тЬ поклонники, которые теперь, 
говоря словами поэта, „толпятся" вокругъ него, скоро увидятъ се- 
дину на его челЪ и посп'Ъшатъ удалиться. Не можетъ быть ни минуты 
сомнЪшя въ томъ, что этотъ воображаемый реализмъ есть страшное 
насил1е надъ публикой, и что въ настоящей опер*]^ весь громадный 
ГЕалантъ композитора оказался недостаточнымъ для того, чтобы смяг- 
чить насил1е, сделать его незам^тнымъ, или по крайней м^^р^ свос- 
нымъ. Красоты подробностей, которыми изобилуетъ „Каменный Гость^, 
предполагаютъ начитанныхъ слушателей, спещально знакомыхъ съ 
нов'Ьйшей музыкой, и усп:Ьвшихъ закалить свой слухъ на ея острыхъ 
диссонансахъ. Для такихъ людей „Каменный Гость" составляетъ тех- 
ничесшй этюдъ, весьма шероховатый, но несомненно даровитый. Эта 
техническая сторона, какъ я уже говорилъ, въ посмертномъ пропзве- 
дети Даргомыжскаго занимаетъ очень видное м^сто, совершенно не- 
зависимо отъ его драматическаго направлешя. Было бы ребяческимъ 
легковерхемъ утверждать, что все эти гармонвчесшя вычуры были 
необаюдимы Даргомыжскому для выражешя поэтической идеи. Между 
словами поэта и вычурами музыканта связь чисто механическая, ко- 
торая произошла отъ случайнаго совпадешя въ одномъ человеке 
двухъ тенденц1й, совершенно различныхъ между собою, и строго го- 
воря даже взаимно враждебныхъ. Подобно Вагнеру, подобно Листу, 
ДаргомыжскШ отдаетъ свою музыку на служеше духу, на воспроиз- 
веденхе его идей; но въ то же время онъ музЕцсантъ, онъ любитъ свое 
искусство: его занимаютъ те затейливые и странно звучащ1е аккорды, 
на которые онъ иногда наталЕивается, импровизируя за фортепхано, 
и вотъ онъ ищетъ случая включить эти аккорды, кстати или некстати, 
БЪ музыкальную иллюстращю щзбраннаго имъ текста. То же самое 
делаютъ и Вагнеръ съ Листомъ. Оставляя въ стороне Листа, кото- 
рый оперъ не пишетъ, и ограничиваясь сравнешемъ Вагнера съ Дар- 
гомыжскимъ, нельзя не сказать, что Даргомыжстй къ задаче своей 
относится строже и последовательнее Вагнера, что онъ гораздо це- 
ломудреннее какъ художникъ, что у негр нетъ вагнеровской грубой 
чувственности, маскированной заоблачнцмъ романтизмомъ, что онъ 
въ музыке гораздо свободнее отъ общаго места и въ декламащи 
тщательнее и счастливее. Но за то „Каменный Гость" безконечно 
менее музыкаленъ, нежели любая опера Вагнера. Вагнеръ часто из- 
неняетъ своему принципу; его аскетизмъ и пуризмъ более на словахъ; 
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на д^Ъ онъ любить гальваничесшй потрясающ1й эффевтъ, но онъ 
его и достигаетъ: толпа его полюбила раньше, нежели ученые знатоц 
и оперп Вагнера останутся какъ живые паматннви могучей творчесю! 
силы, когда будутъ забыты его напыщенные словоизвержешя о 1у- 
зыв1^, о драм'Ь и о иногоиъ другомъ. ДаргомыжскШ изм-Ьняеть своему 
принципу гораздо р'Ьже и въ незначительныхъ разн-Ьрахх; вообще его 
опера — ^весьиа типичное произведете новой школы, передовое во всЬа 
частностяхъ, въ иаждонъ штрихе — но за то это произведете нево)- 
ножное, написанное для воображаемой публики, которая организована 
и воспитана иначе, нежели публика дМствительно существующа! 
Искусство такого разбора, какъ новая опера нашего соотечественнЕка, 
не отв^чаетъ дМствительной эстетической потребности, проснувшейеа 
въ масс^: оно существуетъ само по себ%, оно есть культъ, свободнй 
и безкорыстный, того божества, которое создалъ себЪ художннкъ на 
досугЬ. Въ настоящемъ случае божество это называется „прщо1* 
въ звукахъ; этому кумиру приносится въ жертву и красота меюди, 
и понятность формы — все, кром^ гармоническихъ причудъ, на кото- 
рый поклонникъ суровой „правды** им^етъ индульгенщю, Богъ-знаеп 
гдЪ добытую. Съ помощью посл^^нхъ онъ импонируетъ цеховшь 
музыкантамъ, поражая ихъ смелостью и неожиданностью оборотовъ. 
Съ помощью теорш „правды въ звукахъ^ онъ прхобр^таетъ ва вреи 
известный контингентъ газетныхъ сторонниковъ, которые прнвБВЛ 
при всякомъ удобномъ и неудобномъ случае распинаться за „пращ'* 
а потому муссируютъ ее даже и въ музыкальной оболочке. Ташъ 
образомъ зарождается и ростетъ огромная масса праздной болтовни, 
тема которой главнымъ образомъ заключается въ томъ, что прехвЯ 
М1ръ погрязалъ во мрак'Ь, а прежняя опера въ музык1^, теперь хе 
насталъ св^тъ и музыки въ опер^ больше не будетъ. Жаль, ш 
произведете, въ концЪ концовъ даровитое, остроумное и вдохновев- 
ное несмотря на всЪ свои крайности и странности, послужило но- 
водомъ къ столькимъ фразамъ ~и пищей Д1я лицем^рнаго сахоль 
б1Я лже-меломановъ, прикинувшихся восхищенными исключитехш 
для Т01Ч), чтобы не отстать отъ „переЛвыхъ* и не показаться яНедо- 
1)азвитыми". 

Г. Ллрошъ. 
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Арскныввскхд бумаге. 

I 

Исторнчесх1Я бухаги, собравввя Константонохъ Ивановпехъ Арсеньевнн^. Прк- 
веденн въ порядокъ и издавн акадехпохъ Л. Пекарскима. Съ портретохъ К. И. 

Арсевьева. Соб. 1872. 

Имя К. И. Арсеньева пользовалось въ сороковнхъ годахъ общею 
нзв^стностью среди м^ло-мальски грамотнаго люда, доходившаго до 
Т^зднаго училища, гдЪ начиналось прекодавате географш; руковод- 
<^тва имъ написаннпя, довольно долгое время обращались въ учили* 
щахъ и для своего времени были составлены очень хорошо; въ бол'Ье 
узкой сред'^Ь, онъ былъ рв']^стенъ своими статистическими и истори- 
ческими трудами и какъ преподаватель исторш Насл^дник^ престола, 
нын^ царствующему Государю. Когда настала возможность поднять 
завесу съ посл^^днихъ годовъ царствоватя Александра 1-го, имя Е. И. 
снова явилось, какъ одного изъ профессоровъ петербургскаго уни- 
верситета, пострадавшихъ во время господства Магницкаго. Д'Ьло зто 
настолько известно, что возвращаться къ нему не было бы никакой 
надобности по поводу бюграфш К. И., написанной ' г. Пекарскимъ и 
приложенной къ „историческимъ бумагамъ**, который покойный гео- 
графъ и статистикъ извлекъ изъ государственнаго архива, — еслибъ 
^во не могло быть освещено новыми фактами и не являлось бы съ 
новой поучительной стороны. 

Гонеше на университетское преподаван1е началось въ 1819-мъ году, 
когда „Естественное Право** Еуницына было найдено Руннчемъ „сбор- 
ннкомъ антихрист1анскихъ и антимонархическихъ нелепостей**; за- 
т^мъ, въ 1821-мъ году, Руничъ отнесся къ ректору университета, Бо- 
лугьянскому, „что главное училищъ правлеше, разсмотр^въ тетради 
студентовъ здЪшняго университета по отдЪленш философскихъ и 
историческихъ наукъ, нашло лекщи профессоровъ: Германа, Раупаха, 
Галича и адъюнкт-профессора Арсеньева, составляющими обдуманную 
систему нев'Ьрхя и праввлъ зловредныхъ и разрупштельныхъ въ отно- 
шеши къ нравственности, образу мыслей и духу учащихся и къ благо- 
«остояшю всеобщему**. Всл^дствхе такихъ уважительныхъ причинъ, 
тетради у студентовъ были отобраны, на м^о заподозр]^нныхъ про- 
4>ессоровъ назначены друпе и предписано произвести въ университете 
судъ надъ четырьмя обвиненными профессорами. Судъ этотъ произво- 
дился Руннчемъ съ необычайной наглостью. Впосл^дстиш онъ оправды- 
вался тЬмъ, что д^йствовяль такъ по^хриказашю министра, Голицына, 
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и Магницкаго, вавъ будто* это можетъ снять съ него позорное клеЬо: 
онъ причислилъ себя къ лику реакщи и вм^ст^ со всЪми представи- 
телями ея долженъ нести ответственность за свои д'Ьяшя. Достойное 
представители мракобес1я выбивались нзъ силъ, чтобъ изъ ничега 
создать н^что, сочинить какое-нибудь пугало, на которомъ удобно! 
съ пользою для себя можно было бы "Ездить: это вечная тактика 
честолюбивыхъ интригановъ, благо нмъ всегда остается возможноссь 
оправдывать себя государственнымъ интересомъ, вакъ и оправднвалсг 
Руничъ въ письм* своемъ къ Арсеньеву, написанномъ уже въ то время, 
когда посл']^днШ состоялъ наставникомъ Наследника престола и Еогда 
роли переменились. „Къ счастью для насъ, подсудимыхъ, и для и&- 
пшхъ защитниковъ, говорить Арсеньевъ въ сворхъ запискахъ, обще- 
ственное мнеше — чуть ли тогда не въ первый разъ проявившеесл— 
было сильно возбуждено противъ Рунича и Магницкаго. Последш! 
былъ главвымъ виновникомъ всего зла; ихъ обоихъ и съ ихъ сатели- 
тами огласили везде обскурантами, гасильщиками просвеп^ешя, а нась 
великими мучениками за науку и правду. Дотоле въ городе яш 
знали объ университете, весьма мало интересовались его судьба»; 
теперь многхе сторонше къ делу люди хо!кгЬлн знать все подробности 
суда нечестивыхъу какъ называли они судъ надъ намш. Вообще вес 
просвещенная публика принимала живое участге въ судьбе нашей....* 
„Чуть ли не въ первый разъ проявившееся тогда общественное 
мнеше^, конечно, имело, свое значеше; но было еще обстоятелыяво, 
которое сильно содействовало этому общественному мненхю и спасю 
лучшихъ представителей науки въ тогдашней Росс1н отъ погибед. 
Обстоятельство это спасительно действовало и въ последующее врехя; 
оно заключалось въ органнзацш у насъ учебной части; министерсш 
народнаго просвещешя и духовныхъ делъ имело подъ тяжелою ру- 
кою своей не все школы и, такимъ образомъ, не все учебныя заведе- 
Н1я могли лишиться лучшихъ силъ своихъ вследств1е обскуравтизиа 
министра и его помощнпковъ. Такал децентрализац1я всегда спаси- 
тельна въ государствахъ, подобныхъ нашему, где* обществе иное 1ш4- 
ше можетъ действовать несколько черезъ печать, да н то далеко не иъ 
сильной степени, и где личный взглядъ министра, часто личння его 
заблуждешя, а иногда и сознательное стремлеше къ целямъ, ничего 
общаго ни съ наукою, ни съ преуспеяшемъ учебнаго дела не имеющее, 
даютъ тотъ или другой ходъ общественно-воспитательному механвзму. 
Лросвещеше, изгоняемое министромъ просвещешя въ своихъ заве- 
дешяхъ, удаляется въ ведомство ему не подчиненное; невежество, 
4^арисейство и ханжество душатъ молодыя силы въ одномъ ведомстве) 
въ то время какъ другое старается пробиться къ свету; лучпия уче- 
выа силы, изгоняемыя изъ министерства народнаго просвещешя и 
духовныхъ делъ, наход|[тъ прштъ въ учебныхъ заведешяхъ ему не 
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лодчиненннхъ. Этотъ общеизвестный: фактъ весьма наглядно выразился 
въ дЪл^ профессоровъ петербургскаго университета. Военно-учебныя 
заведешя и заведешя императрицы не были подчинены фарисействовав- 
шему министру народнаго просв4щешя и духовныхъ д4лъ, и Арсеньевъ, 
потерявъ свое м^сто въ университете, оставался преподавателемъ въ 
главномъ инженерномъ и артиллерШскомъ учифащахъ, несмотря* на 
все злобное пгапеше гонителей просвЬщешя, изъ которыхъ наиболее 
откровенные, Магництй, писала, въ своихъ зам^чашяхъ на .Стати- 
стику РоссШской Имперхи" Арсеньева: „Примечательно то, что авторъ 
сей книги, выгнанный изъ зд^шняго университета по д^лу о вред- 
номъ преподаванш, определенъ во многихъ военныхъ учебныхъ заве- 
дешяхъ!" 

Для насъ гораздо замечательнее другое обстоятельство, именно 
отношеше великаго князя Николая Павловича къ делу „выгнанныхъ 
профессоровъ **. Молодой велик1Й князь, начальствовавппй въ то время 
надъ военно-учебными заведешямн, не скрывалъ своего негодоватя къ 
крутымъ мерамъ министерства народнаго просвещешя и духовныхъ 
делъ, несмотря на то, что этимъ самымъ онъ не могъ угодить импе- 
ратору Александру 1-му; Арсеньеву онъ покровительствовалъ открыто, 
давая пищу министерству народнаго просвещетя и духовныхъ делъ 
для нашептывашй и даже письменныхъ доносовъ императору. Однажды, 
при посещеши инженернаго училища, великШ князь зашелъ въ классъ, 
въ которомъ читалъ лекщю Арсеньевъ, и сказалъ ему: „Что съ" то- 
бою, Арсеньевъ? За что на тебя такое гонеше? Мы тебя знали чи- 
стымъ и честнымъ. Будь спокоенъ, ты у насъ останешься и ничего 
не потеряешь". 

Еще более резко выразился онъ передъ Руничемъ, когда тотъ, 
получивъ за свои подвиги Владим1ра второй степени, явился къ ве- 
ликимъ князьямъ. „Николай Павловичъ", разсказываетъ въ своихъ 
„Запискахъ** Н. И. Гречъ, ^^благодарилъ его (Рунича) за изгнан1е 
Арсеньева, который могъ теперь посвятить все свое время инженер- 
ному училищу, и прошлъ выгнать иаь университета еьце н1ьсколько 
челов^кб подобныхъ, чтобь у себя съ пользою употребить ихъ на 
службу^. 

Негодовате не могло быть выражено сильнее и благороднее ли- 
цомъ, столь высоко стоящимъ, хотя и оно было безсильно отвратить 
беду, нависшую надъ просвещетемъ. Но предположите, что не было бы 
спасительной децентрализащи учебнаго дела, какихъ печальныхъ ре- 
зультатовъ достигло бы гонен1е на лучш1я ученыя силы. Съ другой 
стороны, какимъ диссонансомъ въ правительственной организацш 
являются эти благородный слова великаго княая: „Выгоните лучшихъ 
профессоровъ — мы ихъ возьмемъ къ себе и воспользуемся ихъ дарова- 
шемъ**, словно велик1й князь и министръ народнаго просвещешя и 
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духовнихъ Д'Ьлъ служили не одной и той же Россш; но такъ гдубоп 
€нлъ порокъ административнаго произвола, такъ дерзко интриганы дя 
лнчннхъ ц^ей попирали первые ростки просвФщеша, нагло обманнви 
государя, что для честныхъ людей оставался только протестъ и защкга 
тонимнхъ, во что бы то ни стало. Впрочемъ, иы должны упомянуть, 
тго какъ ни тяжко было то время, но правительство все-таки щлг 
бЬгло къ суду, или, по крайней м^рЬ, къ н^Ькоторой судебной фор- 
жальности, чтобъ обвинить такъ-называемыхъ неблагонадежинхъ про- 
'фессоровъ. Еаковъ быль этотъ судъ — другое д-Ьло: судьи только кр1- 
чали и говорили оскорблешя.... 

ЗдЪсь кстати будетъ указать на некоторый выписки изъ осужден- 
ной „Статистики*' Арсеньева и зам^чашя на нихъ Магницкаго: это 
лучше всякихъ пояснешй охарактеризуетъ намъ об^ стороны и вмкг( 
дастъ понятхе о цензурномъ искусстве Магницкаго делать изъ жуй 
чмона. 

Лрсеньееь: „Петръ Велиий, находя старообрядцевъ я раскольш- 
1Б0въ опасныжи по ихъ правиламъ, преслЪдовалъ ихъ, к С1е гонеше 
•еще болЬе усиливало фанатизмъ сихъ изр^^ровъ, и распрострашио 
ихъ по вс^мъ краямъ Росссш''. 

Матицкгй: „МЪры обращешя раскольниковъ назЕЕваетъ автор 
пресл^довашемъ и гоненхемъ, и говорнтъ, что отъ нихъ расколы умно- 
жились, между ткмъ какъ актами доказать можно, что расколы у иасъ 
усилились и даже возникли новые съ половины ХУШ-го стол^ти, 
когда обнародована неограниченная терпимость, философами сего в^п 
установленная" . 

Арсеньееь: „Число непроизводящаго класса жителей положить мок» 
бол4е 2.000,000 дупрь«. 

Мшииикгй: „Классомъ непроизводящимъ, трутнями, пожирающш 
произведешя общаго труда, называетъ авторъ дворянство, духовенство, 
и, подъ именемъ разночинцевъ и служащихъ всякаго рода, всЬ лнца 
правительства*'. 

Арсеньевь: яНепроизводяпцй классъ относится къ пронзводжщец 
классу какъ 1: 9, или, что 9 производителей содержать одного потре- 
<5ителя". 

Машицкгй: „ЗдЬсь раскрываетъ онъ мысль свою яснЪе и утверр- 
телькЬе, говоря, что одного празднаго кормятъ 9 работниковъ". 

Арсеньевь: .Для поощрешя кь большей деятельности и къ боль- 
шему произведешю н^тъ лучшаго, надежн^йшаго средства, какъ со- 
вершенная, неограниченная нич^мъ гражданская личная свобода, едн- 
чя^венный источникъ велиш и совершенства вс^хъ родовъ промышлен- 
ности". 

Матицкгй: .Итакъ, вотъ чего хочеть г. Арсеньевь: неограничен- 
ной нич^мь гражданской свободы, т.-е. револющи'. 
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Арсеньевъ: „Народы бываютъ несчастны только по нев^еству'. 

Магницкгй: .Нельзя сего сказать о Париже при открыли рево- 
лющи". 

Арсеньевъ: .Въ самомъ д^Ш, государи съ большою удобностью мо- 
гутъ производить обширные свои планы къ достижещю ц^^ государ- 
ства, управляя народаии образованными, способными постигать при- 
чины и сл%дств1я сихъ пла^въ**. 

Матитгй: „Еслибъ быль народъ такъ просвещенный, то госу- 
дарю первому надобно бы отъ него б'!Ьжать. Въ этомъ согласились 
уже и философы ХУШ-го стол4т1я«. 

Арсеньееы „Образоваше всей массы народа есть главнейшая основа 
всего просв^щетя. Оно идетъ конечно весьма медленно, но за то, 
утвердившись одинъ разъ, продолжается гораздо дол^е, такъ что нельзя 
уже остановить постояннаго его ходу". 

Магницкгй: „Зд^сь г. Арсеньевъ высказываетъ свою тайну. Образо- 
ваше народа, имъ желаемое, таково, что какъ скоро его допустятъ, 
то и унять уже не можно. Какъ назвать это иначе, какъ не рево- 
лющею?" 

Арсеньевъ: „Только правлешя деспотичесшя не имЪютъ коренннхъ 
законовъ, на которыхъ утверждается целость всякаго благоустроен- 
наго государства". 

Магницкгй: „Статья ая примечательна потому, что относится 
прямо къ намъ, ибо на той же стр. въ примечаши говорится, что у 
насъ, по мн^тю Шлёцера, два коренные закона, ограждаюш;1е власть 
монарха". 

Арсеньевъ: „Государь въ своей особе соединяетъ все отрасли вер- 
ховной власти: власть законодательную, судебную и исполнительную. 
Никакое сословхе, никакое правительственное место и никакое лицо 
не имеютъ въ томъ никакого непосредственнаго участхя". 

Магницкгй: „Это определеше турецкаго правительства, и доказатель- 
ство, что авторъ не читалъ ни учреждешя о губершяхъ, ни регла- 
ментовъ коллегШ, ни наставлен1Й губернаторамъ, ни установлешя 
сената,, ни образован1я государств, совета, ни правилъ для коми- 
тета гг. министровъ'. 

Арсеньевъ: „Каждый подданный отъ управляющей власти не можетъ 
более требовать, какъ только, чтобы отвращаемы были все препятств1я, 
могущ1я встретиться при его свободной деятельности". 

Магнигтй: „Изрядное требоваше! Еслибы каждый подданный имелъ 
на него право, то больше и не нужно для разрушешя государства". 

Ограничиваемся только этими выписками; мы могли бы указать на 
множество замечанШ Арсеньева о крепостномъ праве и крепостныхъ 
людяхъ и объ отношешяхъ къ ихъ помещикахъ; если Магницшй вн- 
хсазывалъ во многихъ случаяхъ придирчивость, ни на чемъ не осно- 
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вамную, то сдФланння имъ внлисхи изь аСтатистиШа о кр^Ьпоспшхк 
несоннЪнно дожазЕшажи, что Арсеньевъ дЬйствитавьно пропагацдцо. 
вахъ меадх своими учениками ^^|бера1ьи]^Iя вдеи, т.-е. оставался Л- 
ренъ аедачамъ своей науки и не переиначиваль внводовъ еа, сообразво 
взпадамъ в[Апостничесваго большинства. Еще въ 1814'МЪ году оеь 
писалъ отцу своему, сельскому священнику: „Вы писали мн^, не 
могу ли купить несколько семей, какъ нДприм^^ръ Михаила Лазареа 
и прочихъ. Подумайте, не 9зтЬл ли это? Признаюсь, я не ожидш 
отъ васъ такого предложен1я. Ежели когда нибудь Всевышнему угода 
будетъ наградить меня богатствомъ, большими чинами и прочи]1ъ,то 
и тогда не буду им^ть я той мысли, чтобы владеть подобншп 
себЪ людьми. Изъ богатства, иэъ денегъ можно сд'кЕать гораздо бшпь 
роднМшее и полезнейшее для себя употреблеше. Что я буду баршгь 
съ душами^ безъ доброй самъ души. Что въ томъ пользы?' 

Есть основаше думать, что Арсеньевъ всю жизнь оставался в^ревъ 
либеральнымъ началамъ, какъ многхе друпе люди александровш! 
дпохи. Это видно, между прочимъ, и изъ его историческихъ трудовъ, 
изъ которыхъ „Царствоваше Екатерины М**, написанное въ 1839-» 
году, могло явиться въ печати только по вступленш ял пресгш 
вынЪ царствующаго Государя Императора, ученика Арсеньева. Соби- 
рая въ 1828-мъ году комитетъ изъ приближенныхъ къ нежу лнцър| 
обсуавдешя вопроса: кому поручить преподаваше наукъ НаслЬднпу 
престола, Николай Павловичъ сказалъ: „для нсторш у меня есть т- 
дежный челов'Ькъ, съ которымъ я служилъ в^ инженерномъ училище- 
Арсеньевъ. Онъ знаетъ д^ло, отлично говорить и сыну будетъ яо^е- 
зенъ". Покойный государь не ошибся: Арсеньевъ былъ полезенъ Ш- 
слЪднику престола своимъ глубокимъ знатемъ народа, его исторо, 
его нуждъ и тяготы; никто не нм^^лъ столько фактовъ, цифровнгь I 
другихъ данныхъ для в^рнаго суждешя о народе, какъ Арсеньевъ, к, 
кто зваетъ, быть можетъ, онъ же заронилъ въ душу нын'& царствую- 
щаго Государя первыя мысли объ освобождевш крестьянъ. Не д- 
ромъ онъ говорилъ въ посвященш Насл^ЬднЕку престола своей кнш 
,)Статистическ1е очерки: ** „Вы любите Россш искренно — я помню, сь 
какимъ одушевлешемъ бес']Ьдовали Вы о велич1и Россш и о велнкихъ 
подвигахъ, въ разный времена совершенныхъ русскими, съ какимъ любо- 
пытствомъ наблюдали Вы каждое двн^еыхе на поприщЪ совершенство- 
вашя и образовашя, и съ какимъ участъемъ скорбтьли о разныхъ яре* 
%р(1дахъ кь свободному развитгю новой^ лучшей оюизни для народи. 
Время, когда я нм^лъ счаст1е беседовать съ вами о судьбахъ оте^ 
ства, останется для меня на в4ки незабвеннымъ". 

Съ фразою, напечатанною нами зд^сь курсивомъ, случилась истор11, 
напоминавшая Арсепьеву истор1ю его статистики при Магницко*^ 
„Статистическ1е Очеркп^ были уже напечатаны, но въ это время, въ 
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1848-11Ъ году, царилъ терроръ высшаго цензурнаго кокитета, изв^ст- 
ннЁ подъ иненемъ „комитета 2-го ащАля 1848-го года", состоявши 
подъ предс^дательствоиъ Бутурлина. Бомитетъ дтотъ обдзанъ балъ 
следить за ьскжл недосмотрами цензуры обыкновенной, и вотъ онъ 
увидалъ вредоносность въ приведенной выше фраз^ о „новой, лучшей 
жизни для народа", и книга была арестована и предислов1е перепе- 
чатано. Арсеньеву, впрочемъ, никакихъ непрхятностей ни было. Еакъ 
6а то ни было, онъ переживалъ въ другой разъ эпоху Магницвихъ, 
столь чуткихъ к^ реакцш, и на этотъ разъ при томъ самомъ госу- 
даре, который, будучи велпкимъ княземъ, съ такимъ благороднымъ 
негодовашемъ и с% такою резкою правдою относился къ нимъ. 

Переходя къ бумагамъ, списаннымъ Арсеньевымъ въ государствен- 
номъ архиве, куда онъ им^Ьлъ доступъ въ качестве учителя Наслед- 
ника престола, мы прежде всего должны заметить, что личность со- 
бирателя сказалась и въ этомъ труде. Онъ списывалъ не просто важ- 
ный или интересныя бумаги, но большею частш талия, содержаше 
хоторыхъ отвечало его личнымъ взглядамъ на историческихъ деяте- 
лей и событ1я. Дворск1е перевороты ХУШ-го века, о которыхъ въ 
современной Арсеньеву исторической литературе почти ничего не бьио 
известно, должны были интересовать его, какъ сами по себе, такъ и 
€П1;е более по своему вл1яшю на народную, жизнь. Интересовали его 
также личности, выбивавппяся изъ народа, не путемъ красоты лица 
своего, конечно, но своей энерг1ей, своимъ стремлешемъ къ просвеще- 
шю. Такимъ образомъ, бумаги эти даютъ ценный историческШ мате- 
р1алъ для суждешя о многихъ сторонахъ общес^тва ХУШ-го века, и 
составляютъ нечто цельное и проникнутое мыслью. 

Рядъ ихъ начинается письмами царицы Ёвдокш бедоровны, царе- 
вича А^1ексея Петровича и Евфросиньи, письмами, оставшимися незаг 
неченными ни Устряловымъ, ни другими изследователями, занимав- 
Л1ИМПСЯ царствовашемъ Петра Великого и судьбою его старшаго сына. 
{Заключенная въ монастырь царица проситъ своего супруга сотворить 
ей милость, пожаловать ей денегъ, такъ какъ у нея нетъ ничего и 
она живетъ какъ нищая; другое, нежное письмо ея къ царевичу 
Алексею и два письма последняго къ Евфросинье, дышапця также 
нежностью. Письмо его, отъ 3-го февраля 1718-го года, имеетъ тотъ 
ннтересъ, что въ немъ самъ царевичъ разсказываетъ Евфросинье о 
своемъ свиданш съ отцомъ после того, какъ онъ возвращенъ былъ 
нзъ бегства въ Италш, о присяге брату и проч. „Слава Богу, заклю- 
чаетъ онъ письмо, что насъ отъ наследства отлучили, понеже оста- 
немся въ покое съ тобою. Дай Боже благополучно пожить съ тобою 
въ деревне, понеже мы съ тобою ничего не желали только, чтобъ 
я:ить въ Рожествене; сама ты знаешь, что мне ничего не хочется, 
-оюлько съ тобою до смерти въ покое дожить. А будетъ что немец- 

Томъ II. — Алрмь, 1872. 68 



906 вмтнпъ тропв. 

вих^ вракъ будетъ о сеиъ, нев^рь пожиув: ей, ей, болыпе внчего не 
било*, т.-е. кронЪ того, что онъ сообпциъ ей о своехъ отрече&п. 

ЗатЪиъ сд^дуетъ обширный и очень важный увазъ Еватеринн, не 
вошедппй ни въ полное собрате законовъ, ни въ исторш г. Солоо- 
ева, о б^дственномъ положенш народа и облегчеши его участи. 1еял 
сопровождается зам^чашяии членовъ верховнаго сов^Ьта. Въ шиш! 
исторш, царствоваше Екатерины 1-й замечательно именно тЪхъ, ш 
она обратила внимаше на простой народъ: въ этпхъ кЬрахъ, бга 
можетъ, сказалось еа собственное невысокое нроисхоа^деше и кр- 
стьянское происхождеше ея нерваго министра, Меньшикова. &1- 
двинутые на такую высоту изъ самыхъ низшихъ народныхъ сдоеп, 
они вспомнили, во время своего всемогущества, имъ родныя и бла 
знакомыя б%дств1я. Этотъ указъ, по гуманному чувству, которое»» 
проникаетъ, и по мотивамъ, стоитъ особнякомъ и въ бумагахъ Арсао- 
ева и, вероятно, въ исторш ХУШ-го вЪка. ЗсхЬдъ за нимь нао- 
наются пытки и допросы, характеризующхя царствоваше Анны 1(№ 
новны. Пытаютъ и бьютъ кнутомъ графа Мартына Скавронсваго, ю- 
торый съ-пьяну говорилъ о томъ, что онъ сд^лаетъ, когда стант 
императоромъ, потому, что „нын^^шней де государыне, надеюсь, не- 
много жить". Пытаютъ и казнятъ смертною казнью въ заст^нк^ рас- 
кольника Ивана Павлова. Потомъ матерхалы для суда надъ Бироноп» 
Остерманомъ, Головкинымъ, Бестужевымъ и проч. Мы останови- 
ся на н^^которыхъ подробностяхъ, рисующихъ тогдашнее вреи I 
нравы. 

Среди документовъ о пытвахъ и проч. находится одинъ очень »- 
селаго содержашя, принадлежащШ перу женщины, Настасьи Фш- 
тонны Шестаковой, жены дворцоваго управителя. Эта Настасья ПЬ- 
стакова по какому-то поводу предстала предъ св^Ьтлыя очи Аш 
Ьанновны, именно въ 1738-мъ году, когда царица доживала уже СМ1 
посл^дте годы. Велено было ей ночевать во дворц^^, а когда ц^вд» 
разд^^сь, то приказала привести къ себ'Ь въ опочивальню Настаеы) 
Шестакову. „Анна Ьанновна^, разсказываетъ Шестакова, „изволила лши 
къ ручк& пожаловать и т'Ьпшлась: взнла меня за плечо тавъвркш1 
что съ тЁломъ захватила, ажио больно мн^^ было. И изволила привес» 
меня во окну и изволила мн^ глядеть въ глаза, сказала: „сюр^ <)^^ 
никакъ вакъ была Филатовна — только поакелт^^". И я сказала: «ухе, 
матушка, запустила себя: прежде пачкалась белилами; брови марад 
румянилась^. И ея величество изволила говорить: „румяниться не 
надобно, а брови марай**. И много тешилась и изволила про своев^ 
личество спросить: „стара я стала, Филатовна?'' И я сказала: «н!- 
какъ, матушка, ни маленькой старинки въ вашемъ величеств!' — 
Какова аве я толщиною съ Авдотью Ивановну? И я сказала: „недз!^ 
матушка, сменить ваше величество съ нею, она вдвое толще **. Тохш 
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язволиа сказать: „воть^ вотъ, видшпь ли!'' А я вакъ замохчу, то из- 
волить сказать: „ну, говори, Филатовна!" И я скажу; ,,не знаю, что, 
иатушка, говорить; душа во мн^^ трепещется, дай отдохнуть**. И ея 
величеству это смешно стало, изволила тЬшиться: „поди ко мн^ по- 
ближе.** И хн^ стала ея величества милость и страшна и мила, упала 
передъ ножками въ землю и ц^^ю юпочку. А ея величество т^- 
лштся: „подымите ее**. А княгиня меня тащить за рукавь кверху, я 
я пуще не ум^ю встать. И такь моя матушка светла была, что оть 
радости ночью плакала и спать не могла. „Ну, Филатовна, говори! ** 
„Не знаю, матущка, что говорить.*' —7 „Разсказывай про разбойниковъ!** 
31еня уже горе взяло: „я моль сь разбойниками не живала**. 

На другой день Филатовну снова позвали; царица сид^а за об:Ь- 
домъ и опять „тЪпшлась** разговоромъ съ нею. „А какь замолчу, 
изволить сказать: „ну, Филатовна, говори.** И искажу: „матушка, уже 
все высказала.** — Еще не все: скажитко стр^яють ли дамы въ Мо- 
скв:Ь?** — „Вид^а я, государыня, князь Алекс^^й Мяхаиловичъ учить 
княжну стр^^лять изь окна, и поставлена мишень на забор^^.** — „По- 
ладаеть ли она?** — „Иное, матушка, попадаеть, а иное кривенько.** — 
^А гпщъ стр&шеть ли?** „Вид-кла, государыня, посадили голубя 
<$лизко мишени, и застр&1ила вь крыло, и голубь ходиль на криво- 
<{окъ, а въ другой разь уже пристроила.** — „А друг1я дамы стрФ- 
дяють ли?** — „Не могу, матушка, донесть, не видывала**, и проч. 

По нашему мн^^шю, документь этоть вводить вь дворцовую жизнь 
я въ интересы Анны 1оанновны лучше, ч^^мь иные ученые трактаты. 
Елисавета Петровна была бол^^ развита, но не настолько, однако, чтобъ 
остановиться передъ возвышешемъ простого казака, Разумовскаго „на 
высоту честей**; уровень развитая вообще бвиъ низокь, и выспйй 
классъ р^ко отличался оть низшаго только лоскомь и богатствомъ 
одежды. Для самихь правительницъ государственный интересь быль 
ч1мь-то весьма второстепеннымь, вь которомь онЪ мало понимали, и на 
первомь план-Ь ставили свои личный стремлешя, прибегая кь очень не- 
сложной и даже часто наивной интриге. Вь сл&дств1и по д^лу о государ- 
ственныхъ сановникахь,преданныхьсуду привступлеши напрестоль Ел- 
«саветы Петровны, много тахихь наивныхь черть, который обличають чисто 
пом'Ьщич1й, дворовый характерь отношешй. Люди эти оффищально су- 
дились за государственную измену, но никакому историку не придетъ 
зъ голову обозначать этимъ именемь хкяшя Остермана, Головкина, 
Млниха, при тогдашнемъ порядке вещей; они столько же были вино- 
ваты вь томь, въ чемь ихь обвиняли, сколько и сами судьи, сколько 
я сама Елисавета Петровна. При отсутств1И законнаго престолонасл^- 
Д1Я, придворная клика распоряжается судьбою страны, какъ ей взду- 
лается, какь ей выгоднее. Сегодня Анна 1оанновна, завтра Анна Лео- 
лольдовна, поел! завтра Елисавета Петровна. Чья партая одол^^, 
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тотъ и правъ. Нввавихъ обвнненШ тутъ бнть не можеть, есжшб\ 
только придворння парт1И оставались вЪрнн своей исклзчитежьяо! 
логике. Другое Д'Ьло, виновность передъ страной; но этого вопроа 
нельзя касаться, да его серьезно и не могли касаться, да и не шжкл 
никакого права касаться. Прошлое царствовате било дурно, но от 
могло быть и хорошо, вм'^^сто Бирона могъ явиться челов^^въ, кото- 
рый .облагод']Ьтельствовалъ бы страну, и, однако, это его нисволы» 
не оправдывало бы въ глазахъ новой победоносной партхи, воторак 
нич^мъ еш;е хорошимъ не заявила себя, а ужъ предъявила права ва 
осуждеше прошлаго царствоватя. Обвиненнымъ ставить вопросъ: 
куда давалось завЪпцанхе Екатерины I, которымъ она оставляла пр^ 
столъ Елисавет^? Остерманъ отв']^чаетъ, что такое зав^щаше д'Ьйспв- 
тельно было, но онъ не знаетъ гдЪ оно, по всей вероятности оно по- 
пало въ руки къ Анн*]^ 1оанновне. Отчего обвиненные не стремились 
исполнить это духовное зав'&п1;ате? Странный вопросъ! но на нет» 
требуютъ ответа, и осуждаютъ людей за то, что они, напр., не бро- 
сились въ воду и не утонули, а предпочли оставаться на супгЬ. Стре- 
миться исполнить какое-то сомнительное духовное зав'Ьщаше, кото- 
рое несколько челов'Ькъ видятъ мелькомъ и притомъ духовное зав§- 
П1;аше государыни, права которой на престолъ оспаривались весыа 
многими, — ^на такой подвигъ, въ виду сильныхъ парт1Й и эгонстнче- 
скихъ стремлешй, могъ р'Ьшится только челов'Ькъ, нискольво не до- 
рожалцй своимъ супцествоватемъ. И все подобные вопросы. За ннм^ 
разумеется, сл^^довали второстепенные о разныхъ злоупотребленшп^ 
совершенныхъ подсудимыми въ разное время; но и сами судьи били к 
этомъ отношеши столь же виновны. Это была круговая порука, кото- 
рая существовала и потомъ мнопе и мнопе десятки л^тъ. 

Бообще весь этотъ процесд^ъ отличается крайней несправедливостью I 
надо думать, что онъ производилъ на современниковъ впечатл'бше не со- 
вс:Ьмъ хорошее; по нЪвоторымъ бумагамъ, собраннымъ Арсеньевнмъ, 
можно думать, что царствоваше Елисаветы Петровны не бвло твкк 
единодушно приветствовано, вакъ о томъ обыкновенно нов'Ьству1УП| 
если не историки, то по крайней V^^рк историчесше учебники: тав 
въ 1742-мъ г. мы встрЪчаемъ д^ло о вамер-лаке^ Турчанинове и д^- 
гихъ лицахъ, сужденныхъ за нам'Ьреше лишить престола императрицт 
Елизавету. Турчаниновъ говорилъ лейбъ-гвардш каптенармусу: „принцъ- 
де 1оаннъ былъ настояш;1й наслЪднпкъ, а государыня-де императрица 
Елисавета Петровна не наследница, а сд^лали-де ее наследнице» 
лейбъ-компанцы за винную чарку*', «что-де вакъ царевна Анна Пет- 
ровна, такъ и императрица Елизавета Петровна первымъ юшер&ю- 
ромъ прижиты съ государынею императрицею Екатериною Алексеев- 
ною до венца**, и проч. Известно, что так1Я речи слышались и въ бо- 
ярской среде после смерти Петра П и нетъ ничего удивительная, 
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'чгго онн повторялись 1Ш0ГШШ и по вступлешж на престо^гь Елисд- 
ветн Петровны. Турчанинову, конечно, выр^ахи языкъ и ноздри и 
сослали въ Сибирь. Такнхъ и подобныхъ процессовъ, якобы политиче- 
скихъ, было много въ царствоваше этой государыни; но кром^ изв'Ьст*^ 
яыхъ вс^мъ, мы находимъ въ арсеньевскихъ бумагахъ несколько не- 
важныхъ, но характерныхъ. Напр., капитанъ фонъ-Массау сосланъ въ 
Охотсюй острогъ за то, что худо говорилъ о русскихъ, именно: „рос- 
С1Йск1е-де солдаты тиранили бЪдныхъ женщвнъ, на штыкахъ подымали 
(вовремя приступа къ Бильманстранду), амладенцевъ, взявъ за ноги, 
обухомъ били, и къ мертвымъ женскимъ т^ламъ, ободравъ, голыхъ 
^а груди клали*, что „присяга-де росс1йская хуже табаку — ^котораго 
взявъ въ руки и бросилъ'', н т. д. Сержанта Первова били кнутомъ^ 
вырезали ему ноздри и сослали въ Сибирь за то, что онъ разсказы- 
валъ очень невинную легенду о Петр^Ь Великомъ. Лифляндца Ста- 
кельберга сослали въ Березовъ за то, что онъ говорилъ противъ Рос- 
сш; н^сколькихъ челов^Ькъ пытали за то, что они худо говорили о 
граф'Ь Алекс']Ь'Ь Разумовскомъ, но неизвестно къ какому наказашю они 
8а то приговорены; еще н:Ьсколько челов^къ, офицеровъ, нижнихъ чи- 
вовъ и одинъ суконщикъ заключены въ кр']^пость или сосланы въ 
Сибирь за то, что они покушались возмутить народъ, именно фабрич- 
ныхъ, „заарестовать весь дворецъ", „изрубить въ мелкхе куски* А. Г. 
Разумовскаго и его единомышленннковъ и провозгласить императо- 
ромъ Петра Ш, котораго будто бы Алекс*й Григорьевичъ не допу- 
скаетъ къ коронацш. Возникали д'Ьла и о говоренш въ пользу уда- 
ленной принцессы Анны и въ пользу того, что Цетръ II живъ. Вс^ 
вт дЪла интересны именно потому, что они указываютъ на настрое- 
ше народное и служатъ какъ-бы глухимъ протестомъ рротивъ суще- 
ствовавшаго порядка вещей. Народное брожеше началось, очевидно, 
еще при Елисавет^ и только при Екатерине разразилось ужасающей 
пугачевщпний. 

Укажемъ въ заключен1е на „Приключешя посадскаго челов^пв. Ивана 
Зубарева въ Россхи, Прусс1и и Полып* и показан1я его о нам4рети 
прусскаго короля Фридриха Ц-го возвести снова на русскШ престолъ 
принца 1оанна Антоновича при сод'Ьйствш раскольниковъ**. Иванъ Зу- 
баревъ давалъ свои показашя въ тайной канцелярш въ 1756-мъ г., 
всл^дств1е доноса двороваго человека помещика Загряжскаго, жив- 
щаго въ м^ст'Ьчк^ В']Ьтк% у тамошнихъ старовЪровъ. Въ короткнхъ 
словакъ, весьма обширный показан1я его заключаются въ слЪдующемъ. 
Зубаревъ бЪжалъ изъ сыскнаго приказа въ старов^рческ1Я слободы, 
гд'Ь русск1е б'Ьглые купцы наняли его отвести товаръ въ прусск1й го- 
родъ Королевецъ. Тутъ подошелъ въ нему одинъ офицеръ и говорить 
ему по-польски, чтобъ онъ поступилъ въ прусскую службу. Зубаревъ 
отказался; офицеръ пригласилъ его въ трактиръ и напоилъ тамъ ме- 
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домъ. На другой день эхотъ офицеръ взялъ Зубарева и привел еп 
къ капитану, сказавъ, что онъ нанялся въ солдаты за девяносто р^С- 
лей. Зубаревъ протестуетъ, его ведутъ тогда въ ванцелярио, изъш- 
целярш къ ^^фельдмаршалу Лёвонту^; фельдмаршалъ Левонтъ лежал 
на ванапе и уговариваетъ Зубарева вступить въ прусскую слтж(^, 
но Зубаревъ вс^тави упирается. Въ это время входить въ вомтт] 
вакой-то офицеръ и говоритъ по-русски: ,,Сважись, пожалуй, кшй 
тн подлинно челов^къ?^ — ^Я руссв1Й вупецъ, отвЪчаетъ Зуба1>евъ« ,,Еея 
ты вупецъ, говоритъ офицеръ, то иди въ нашу службу, въ гвард1в, 
ты будешь честный челов^въ и мы тебя произведемъ. Я куплю теЬ 
у г. капитана и для того мы поЪдемъ съ тобою къ воролю**. И тю« 
^дутъ они въ воролю въ Берлинъ, офицеръ въ карет^Ь, а Зубареи 
въ дорожной коляск:Ь. По дороге за^Ьзжаютъ къ принцу голыпяе- 
скому, который поставилъ Зубарева въ м^ру, чтобъ оиред^шп т 
ростъ; на другой день они продолжаютъ пуФь дал:Ье, въ Берлн!, 
язъ Берлина въ Потсдамъ, „отъ Берлина до Потсдама разстояше ео- 
стоитъ только четыре мили^. Пр1%9жаютъ въ Потсдамъ; офицеръ от- 
правился къ королю и вечеромъ прх^жаетъ домой съ какимъ-то V- 
лов^комъ. Зовутъ Зубарева. 

— Знаешь ли ты этого господина? спрашнваетъ офицеръ, указывая м 
человека, который прхЪхалъ съ нимъ. — Гд^^ мн^^ ихъ знать, отвечает! 
-Зубаревъ. — Этотъ господинъ, говоритъ офицеръ, принцъ, дядюшка род- 
ной Ивану Антоновичу, который у васъ былъ императоромъ, I н 
присягали, да измЪиили. Вы изменники. Знавалъ ли та его? Ов 
^ылъ одного года. 

— Мн^& знать его не почему, потому я былъ въ Сибири, говорп 
Зубаревъ. — ^Я и самъ, продолааетъ офицеръ, у васъ на слу^&б! бш 
при фонъ-МинихЪ адъютантомъ. Чаю, ты слыхалъ про Манште1т? 
Я самый этотъ Манштейнъ и есть, и служу нын^ у королевскаго м- 
личества генералъ-адъютантомъ. 

Засимъ Манштейнъ начинаетъ грозить Зубареву муками, есл о» 
не приметь прусскую службу, и прельш;аетъ офицерствомъ, еслн от 
оную приметъ; вм^стЪ съ т^мъ онъ спрашнваетъ его, знаетъ ли овь, 
гд'Ь теперь Иванъ Антоновичъ содержится? 

— Ей, ей, не знаю, говоритъ Зубаревъ, и ни отъ кого не сшшь- 
.А мы знаемъ, зам^чаетъ Манштейнъ: содержится онъ около Ар- 
хангельска, въ городе Холмогорахъ. А гд:Ь фонъ-Минихъ содержите!, 
тоже не знаешь? Въ Сибири, въ городе Пелым^Ь. Что-де вы дунаехе^ 
Мы знаемъ о всЪхъ, кто гд'Ь содержится^. Точно нын^шше пруссш 
мы-де все знаемъ про васъ, а вы-де о насъ ничего не знаете. Похвв- 
ливлшсь передъ Зубаревымъ своимъ знашемъ росс1йскихъ обет- 
тельствъ, Манштейнъ сталъ его упрашивать, чтобъ онъ съФзднлъ вь 
раскольничьи слободы и уговорилъ расхольнивбвъ, „чтобъ они сю- 
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нились къ нам1&, и чтобъ быть на престо;гЬ Ивану Антоновичу; а мы- 
де по ихъ хеланио будемъ писать еъ патргарху, чтобъ инъ посвятить 
епископа, ибо у насъ быль ихъ одннъ попъ, да только-де онъ обка- 
нудъ насъ и у^халъ. А кавъ-де посвятимъ епископа, такъ-де онъ отъ 
себя своихъ поповъ по всЪмъ м^стаиъ, гдЪ есть расвольниви, разо- 
шлетъ, и они-де сд^лаютъ бунтъ. А ты-де пожалуй сделай только 
то, что подай в'Ьсть Ивану Антоновичу, а мы-де будущаго 756-го г. 
весною пошлемъ туда къ городу Архангельскому корабли подъ ви- 
домъ купечества^. Этого мало: Манштейнъ повелъ Зубарева къ ко- 
{ЮЛЮ и говорить ему: „вотъ-де, господинъ Зубаревъ, его королевское 
величество пзволилъ тебя пожаловать въ региментъ полковникомъ, а 
тн-де его величество бла^'одари и съезди къ городу Архангельскому, 
и тамъ ты подкупи солдатъ или какую портомойку, и отвези къ Ивану 
Антоновичу дв1Ь медали съ портретомъ брата Антона Ульриха; да на 
иро^здъ теб* тысячу червонныхъ". Взялъ тутъ со столика Манш- 
тейнъ тысячу червонцевъ и, передавъ ихъ Зубареву, заставилъ его 
вокляться передъ „образомъ Богородицы", который снялъ съ окошка. 
По^^халъ Зубаревъ въ свою мпсс1Ю, но на дороге въ пганк'Ь его обо- 
брали; онъ странствовалъ потомъ по раскольничьимъ слободамъ и 
болталъ пмъ объ Иван^ Антоновиче. Васил1Й Ларюновъ слышалъ его 
розсказни и донесъ о нихъ въ тайную канцелярш. 

Намъ кажется, что въ этомъ разсказЪ много лжи; въ самыхъ по- 
дробпостяхъ свидашя съ Манштейномъ, съ королемъ такъ много не- 
сообразнаго, что верить Зубареву едва ли возможно. Онъ очевидна 
былъ человЪкъ съ воображенхемъ и сочинять ему было не въ первые: 
такъ еще въ 1751-мъ году, явившись изъ Сибири въ Пет^[)бургъ съ 
объявлешемъ будто бы найденныхъ имъ серебря ныхъ рудъ и песоч- 
наго золота, онъ разсказывалъ о томъ, какъ принималъ его наслЪд- 
никъ престола, Петръ веодоровичъ, чтб оказалось, по слЪдствш, вы- 
думкой и въ чемъ самъ Зубаревъ сознался. Его сослали за эту вы- 
думку въ сыскной приказъ, откуда онъ уб'Ьжалъ къ раскольнивамъ. 
Тутъ онъ могъ, независимо отъ всякаго Манштейна и прусскаго ко- 
роля, сочинить свои басни, чтобъ выдать себя за человека значу- 
щаго. Какъ бы то ни бьшо, однако, показаше Зубарева не лишено 
значешя въ качестве историческаго матерхала: не говоря о томъ, что 
въ немъ есть несколько свЪд^Ьшй о поселившихся въ В'^тк^ расколь- 
никахъ, оно важно по своимъ результатамъ. Петербургски дворъ 
страшно встревожился, и Иванъ Антоновичъ немедленно былъ пере- 
везенъ изъ Холмогоръ въ П1лиссельбургъ я за его родителями велено 
бнл{> „смотрЬть наикрЁпчае, чтобъ не учинили утечки". Какое зна- 
чеше придавали Зубареву, видно изъ плачевной судьбы его и доносчика 
на него, Ларьонова. ПослЪдшй, вместо награды за довосъ, угодилъ 
подъ кр-Ьик!!! присмотръ ВЪ однпъ ИЗЪ казаискихъ монастырей, а Зу- 
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баревъ умерь доволно загадочно. Ю-го ноября 1757-го г. донееея 
бшю, что оиъ забол^Ьлъ. Леварь Хрнстофорь Геннеръ сначала нашегц 
что у Зубарева рвота и жарь, а потонъ, что у него есть я другая бо- 
л^нь, {еЪг18 таЦ^ши 9 ноября, Зубаревъ ножелалъ нсаов1^даться I 
причаститься. Съ священника взяли подписку, что онъ при этохъ ш 
будетъ делать никакихъ вопросовъ больно]су о немъ и его д^гЬ, ш 
станетъ ув'Ьщевать, все ли онъ справедливо показалъ въ своихъ прск- 
нихъ равспросахъ. Зубарева за „превеликою рвотою** не прхобщалц в 
вопросы же священника онъ отв^чалъ, что ,^0 чемъ-де въ распрос! 
своемъ показалъ и то-де самая истина, а того-де отъ себя онъ ложи 
не для чего не вбшншлялъ, и сверхъ-де того ничего отъ него не уп- 
ено и никого-де онъ ни въ чсмъ не закрнваетъ**. Это утверждеше 
хакъ-бн говорить въ пользу правдивости Зубарева: зач^мъ ему бож 
лгать передъ отходомъ въ вечность; но несообразности его ноказаш 
все-таки остаются и обличаютъ въ немъ большого сочинителя. Во 
всякомъ случае, зубаревское д']^о — новая темная страница къ тек- 
ной исторш несчастнаго Ивана Антоновича, этой неповинной жертвк 
честолюб1я и политнческихъ разсчетовъ. 

Беглый обзоръ арсеньевскихъ бумагъ, надеемся, убедить чнтатеи 
въ ихъ важности; редактирована книга г. Пекарскимъ съ обычшш 
его добросов'Ьстностью и издана роскопгао. 



Кочевая хвзнь въ Сибири. Дягома Кемана. Перевохъ Адежаидн Еондратье1|1 

Саб. 1872. 

Въ 1865 — 67-мъ годахъ била сд'Ьлана западной компашей теж- 
графовъ попытка провести телеграфную проволоку въ Европу че]^» 
Аляску, Беринговъ проливъ и Сибирь. Джонъ Кенанъ — одннъ та 
служащихъ въ американской компаши „\Уе81ет Ошоп Ех1еп$1оп', 
участвовавшей въ этомъ Щ)едпр1ят1и. Онъ провелъ въ Сибири дв& 
года и описалъ свое пребываше тамъ въ форм* дневника „не пре- 
тендуя на полноту научныхъ св^д'Ьшй и вообще ни на как1я спещ- 
альныя из^Ьдовашя". Книга эта была встрЬчена англхйскою крити- 
кою весьма сочувственно, а этого было достаточно для появлешя €1 
въ русскомъ перевод* сначала въ одномъ изъ журналовъ, спец^альво 
посвященнымъ переводамъ, а потомъ отдельно. 

Известно, что у насъ переводятъ постоянно, переводятъ много I 
плохо; издательская деятельность преимущественно состоитъ въ пе- 
редач* на довольно плохой русски языкъ иностранныхъ сочинешй, 
весьма часто безъ строгаго выбора. Платя ничтожное вознаграждеше 
за переводы, издатели им*ютъ возможность выручать порядочши 
суммы съ покупателей, которые весьма часто выбираютъ книги един- 
ственно по заглав1ямъ. Книга Кенана прннадлежитъ къ числу тЬхь 
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хнигБ, появлеше Еоторнхъ на руссвомъ язнк% въ полнокъ пер^^дЪ 
объясняется только издательскою необходимостью наполнить ивкЬст- 
ное количество листовъ своего журнала переводами. По всей в'Ьроят- 
ности, она не была даже предварительно прочитана редакторомъ, а 
прямо отдана для перевода на основаши благосклонннхъ отзывовъ, 
появившихся въ англ1йской критик'^. Заключаешь объ этомъ потому, 
что изъ 330-ти страницъ книги едва ли одна десятая часть имЪетъ ин- 
тересъ для русскаго читателя. Все остальное — или ненужная болтовня, 
или передача такнхъ св^д^н1Й, который русскому читателю известны 
вакъ нельзя лучше съ бол'1е правильной точки зр'Ьтя, или наконецъ 
сообщеше явнаго вздора. Джонъ Кенанъ не знаетъ никакого языка, 
кром^ русскаго н на знакомство съ нашимъ языкомъ смотритъ съ 
наивностью челов^^ка, который в'&роятно не подходилъ къ изученш 
иностранныхъ языковъ вообще: „одинъ изъ первыхъ предметовъ, на 
который путешественникъ обращаетъ внимаше въ чужой земл^, это — 
азыкъ, и этотъ посл^&дн1й особенно зам^Ьчателенъ въ Камчатк'Ь, Си- 
<{ири, и вообще повсюду въ великой Росс1Йской имперш. Р'Ьшительно 
не понимаю, за какой проступокъ, во время вавилонскаго столпотво- 
реши, русск1е были наказаны такимъ сложнымъ, спутаннымъ, совер- 
шенно непонятнымъ языкомъ. Мн^& тогда приходило въ голову, что 
они вероятно выстроили свою часть башни выше другихъ племенъ н 
были наказаны ва свое греховное трудолюбхе этой массой непонятных^ 
звуковъ, которыхъ ни одинъ человгькь не могъ бы надгьяться изучить 
до т^хъ поръ, пока не состар^ется и не ослабнетъ настолько, что 
уже не будетъ въ состояши приняться за сооружеше другой башни". 
Прибавьте къ этому наивному сознашю своего безсилгя познакомиться 
съ чужимъ языкомъ, шуточки русскаго ма1ора, который "^Ьздилъ вм^^стЬ 
съ Кенаномъ н училъ его русскимъ фразамъ. Еенанъ спрашиваетъ, 
вакъ по-русски: „Дайте мнЬ •Ьсть", — маюръ отвйчаотъ. если хотите 
спросить поесть, то скажите только: „Ваше высокоблагородге, высо- 
копревосходительство". Съ такимъ знатемъ языка и совершенно не- 
приготовленный къ путешествш по Сибири чтетемъ какихъ бы то 
ни было описатй этой страны, Еенанъ постоянно впадаетъ въ наив- 
ный размышлешя, им^ющ1Я единственное достоинство — курьезовъ. 
Быть и нравы жителей отъ него совершенно ускользаютъ: онъ можетъ 
говорить только о томъ, что видитъ, т. -а о природЬ, объ одежд'Ь 
жителей, о жилиш;ахъ и т. п. Описаше природы у него действительно 
хорошо, и это единственное чтб заслуживало перевода. Читая же на 
русскомъ язык* подстрочную передачу всей книги Кенана, ^ удив- 
ляешься издателямъ»: неужели имъ не приходила въ голову мысль о 
безполезности на русскомъ язык* такого труда, или и сами они на- 
столько же свЬдущи въ русскомъ землеописанш, какъ г. Кенанъ? 
Судя потому, что они не написали къ книгЬ предислов1я и не сопро- 
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водЕли явныхъ курьезовъ сочинителя ни однихъ иршж^чвтемъ, 1 
отвечать на поставленные вопроса утвердительно. Зам&тшгъ, V! 
то аке сочинеше и тавхе безъ всякихъ поясненШ выпио еще въ жрщ 
гоиъ переводе, подъ заглавхемъ .Степная жизнь въ Сибири*. Два ж 
ревода книги, могущей только ввести въ заблуждеше читателей, ■& 
внакомыхъ съ русской географической литературой! Намъ кажется, 
что пора бы напшмъ издателямъ переводобъ посерьезнее относях&а 
въ своей задач'Ь и давать публике не подстрочные перевода, а л^е- 
работанныя иностранныя сочпяешя. Съ своей стороны и публш 
должна регулировать издательскую деятельность, относясь съ болг 
шею разборчивостью къ переводамъ. 



Начало цввижзащн н первобытное состодте челов^Ед. Нравственное ж 

вое полохеше дикихъ вародовъ. Соч1гаеп1е Джояа ЛЬбока. Съ рисункам н. Спб. 1971 

Въ посл^дше годы англхйсхая ученая литература обогатилась А 
сколькими сочинешяни о первобытной цивилизацш, между которнш 
труды Тайлора и Лэбока занииаютъ видное мЪсто. Передала ихъ ш 
русск1й языкъ — д^о въ высшей степени полезное и влояотюцшк 
для русской публики. Англичане вносятъ и въ ученые трудн свя 
тотъ здоровый, практически анализъ, который отличаетъ ихъ въ об- 
щественной акизни, и котораго такъ недостаетъ намъ, руссвип. 
Мы, поэтому, скорее удовлетворяемся французскою книгою, тот/и 
на десятке фактовъ строитъ ц&юе изслЪдоваше, блещуп^ее скороспе- 
лыми выводами и увлекательными афоризмами и теор1ями. Осгап- 
тельности н^мецкаго ученаго часто вредитъ туманность философсвш 
умозрЬшя, стройность и ясность котораго встр^^чается довольно р{№ 
въ н^мещшхъ ученыхъ сочиаешяхъ. Англгйсше ученые изсл^доватеп, 
по нашему мн^^шю, нашли счастливую средину для ллодотворио! 
передачи возможно большему кругу читателей и для усвоенха посл(д- 1 
ними серьезной науки. 

Лэбокъ трудился десять л^тъ надъ своимъ сочинешемъ, и нас1№ 
щая книга только часть его труда. „Изучеше низшихъ челокб^ескш 
расъ, говоритъ онъ, глубоко интересно въ трехъ отношенхяхъ. Во- 
первыхъ, бытъ дикарей настоящаго времени похожъ во многомъ Вч 
бытъ нашихъ предшественниковъ глубокой древности; во-вторых1| 
взучеше этого быта поясняетъ многое изъ того что происходить т 
насъ на глазахъ, и въ-третьихъ, даетъ отчасти возможность пришц- 
нять туманную завесу, отд&1яющую настоящее отъ будущага Сред- 
ствами для изучешя этого быта служатъ отчеты совремшныхъ Н1- 
блюдешй цнвилизащй мен:Ье развитыхъ, ч'Ьмъ ихъ собственвня, пре- 
дашя, сохраннвппяся у н^Ькоторыхъ народовъ о ихъ первобытно! 
исторш, и древнее законодательство.* Легко себ^ п1$едставить, какую 
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массу сочинен1й долженъ прочитать шслЪдователь, если онъ ограни* 
чится только одннмъ первнмъ нсточнивомъ. Начитанность Лэбока 
действительно громадна и онъ пользуется ею съ большимъ искус- 
ствомъ. Вся вышедшая теперь часть труда его состоять изъ н^сколь- 
кихъ главъ, въ воторыхъ 'разбираются характеристичесв1Я чертн у 
дикихъ народовъ, искусство и орнаменты, бравъ и родство, релипя, 
мравственность, ,язнкъ и законы. Наиболее любопытная глава — бракъ 
и родство. Масса фактовъ, сообщаемыхъ Лэбокомъ о бракЪ у перво- 
бытныхъ народовъ, наводить иногда на любопытный мысли о совре- 
менннхъ взглядахъ на этоть нредметъ. Полная свобода распола- 
гать собою, коммунальный бракъ и многое другое, что, напр., пропо- 
ведуется въ настоящее время крайними американскими представи- 
тельницами н представителями такъ-называемаго женскаго вопроса — 
все это существовало у нервобытныхъ дикарей иногда въ довольно 
благоустроенной форме. 

Дик1е народы, стоящ1е на самой низшей ступени цивилизащн, не 
имЬютъ П0НЯТ1Я о чувстве любви въ браке; у алгонкиновъ, напр., нетъ 
слова „любить**, такъ что миссюиеры, переводивппе библш на ихъ 
языкъ, должны были придумать для этого особое слово; бракъ является 
условной и животной связью, и выбору жены не придается ни малей- 
лхаго значешя; разумеется, о застенчивости и целомудрхи тутъ не 
ножетъ быть и речи. Такимъ образомъ, на низшей ступени цивили- 
защи не существуетъ никакого подоб1Я брака; въ другихъ случаяхъ онъ 
является исключительно временнымъ и существуетъ только до рождетя 
ребенка, когда и мужъ и жена получаютъ право искать себе новыя 
пары; иногда бракъ является въ форме покупки женщины, которая 
становится собственностью мужчины, какь лошадь или собака. Въ 
Суматре существуетъ три рода брака: когда мужъ покупаеть жену, 
когда жена покупаеть мужа, и когда они сходятся на условхяхъ ра- 
венства. На Цейлоне браки заключаются предварительно только на 
две недели, по истечети которыхъ они или уничтожаются, или окон- 
чательно утверждаются. Въ южной Индш существуетъ весьма стран- 
ный обычай: молодая женщина 16-ти или 20-ти летъ выходить за 
мальчика пяти или шести летъ, и живеть, конечно, не съ мужемь, 
а съ какимъ-ннбудь взрослымь мужчиной, — отцомь мужа, дядей или 
двоюроднымь братомъ по матери своей, но отнюдь ни съ кемь изъ 
родственниковь своего отца. Мужь-ребенокъ усыновляетъ детей своей 
акены. Когда онъ выростеть, то жена его становится уже старою, и 
тогда онъ живеть въ свою очередь съ женою какого-нибудь другого 
мальчика и прижпваеть съ нею детей для ея ребенка-мужа. 7 тода 
совь, девушка., выходя замужь, станоются женой всёхъ братьевъ 
мужа по мере ихъ вступлешя въ возмужалость, и наобороть, братья 
мужа делаются мужьями всехъ сестерь жены, когда те достигаютъ 



916 ВАСТНШБЬ ХВРОПН. 

воры. Такимъ обравомъ, перворожденный ребеновъчсчнтаетъ отщяо 
своимъ старшаго брата, второй — второго и т. д. Несмотря на неео» 
ственность этой системы брака, тодасы очень н^ны къ своялъ дЬ- 
тямъ. Полигамхя, т.-е. многоженство, почти повсеместна у нвзшихх 
человЪчесБихъ расъ; но и полхандрхя, т.-е. бравъ одной жешцинн а 
н^свольвими мужчинами разомъ, въ большемъ обыкноветаи, говорнп 
Лэбокъ, ч^мъ мнопе думаютъ. Причина этому лежитъ въ естестмв- 
номъ численномъ преобладаши мужчинъ надъ женщинами н въ оби- 
чаЪ убивать д^Ьвочевъ: пока мало было людей, мало враговъ, и д|« 
была ручна, не было побуждешя къ дЪтоубШству; но какъ тольа 
населеше увеличивалось, соседи начинали превращаться въ врагоп. 
истребляя изгороди и убивая дичь — начинались войны; бол'^^ слабк 
племя становилось больпшмъ искушешемъ для сильнЪйшаго сос^д 
возможностью прюбрЬсти мужчинъ въ рабы, женщинъ въ женн. Пр 
такихъ услов1яхъ девочки были бременемъ: он& §ли, но не охоп- 
лись, онЪ утомляли матерей, когда были малы, и дкгались опасвв! 
приманкой для сосуда, когда выростали. Отсюда могло воаникиув 
д^тоубШство. Вообще Лзбовъ полагаетъ, что происхоа^ете брава п 
древности не зависало ни отъ вавихъ релипозныхъ или соц1адьнш1 
соображетй, что онъ былъ совершенно чуждъ взаимной привязанносв ! 
или согласш, что его сопровождаютъ не заявлешя горячей любви о 
одной стороны и кЬжиой привязанности съ другой — а грубое насше 
и тупая покорность. Въ доводахъ, уб^дающихъ въ этомъ, нЪтъ »- 
достатка. Женщина является полн'Ьйшею рабою и ее бьмхгь кш 
животное; у н^воторыхъ дикихъ мужчина похищаетъ жен7 изъ пе- 
гого племени такимъ образомъ: высл^дивъ ее, онъ оглушаетъ ее уцг 
ромъ дубины и уноситъ съ собой; вотъ и вся церемошя брака; у А 
которыхъ племенъ церемошя эта сопровождается борьбою между муж- 
чиною н женщиною, или дракою; въ Новой Зеландш, принято затк- 
вать драку посл^ брака; тамъ, впрочемъ, дракой обнаруживалт 
наилучппя чувства: такъ, если начальника племени постигнетъ какое 
либо несчаспе, его въ знакъ уважешя и сочуЪств1я бьютъ нлея» 
если онъ женится, у него отнимаютъ все имущество, опять-такн к» 
уважешя, и если зтого не сд'кЕа^тъ, онъ самъ будетъ считать сеЬ 
глубоко обиженнБосъ. Родство ребенка, въ одинаковой степени въ оцу 
и матери, не признавалось въ первоначальной семь:Ь; сначала чею- 
вЪка признавали принадлежащимъ исключительно семь^, затЬмъ и1- 
тери, а не отцу, потомъ отцу, а не матери, и только наконецъ оцг 
и матери. 

Изв^Ьстно, что существуетъ положеше, признаваемое весьма мво- 
гими, что народы на самой низшей ступени цивилизац1и близко шд- 
ходятъ къ идеальному общественному строю, т.-е. къ такому, вогдд 
челов^къ настолько гармонично развить, что понимаетъ нравствешш! 
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гаконъ -во вс/кть его подробностахъ и не нуждается ни въ кавнхъ 
лобухдешяхъ, чтобъ повиноваться этому закону, вром^Ь свободнаго 
шшульса своей собственной природы. Лэбокъпо этому поводу гово- 
рить, что „челов:Ькъ ни въ чемъ не шагнудъ такъ далеко впередъ, 
каБъ въ нравственности. Дикарямъ гораздо легче дается прогрессъ 
вн^шшй, натерхальний, напш идеи^ напга науки, ч^мъ напш правила, 
наше нравственное развитхе. Равенство членовъ коммуны, которымъ 
восхищались мног1е путешественники, въ дикаряхъ вовсе не служить 
доказательствомъ ихъ нравственнаго развитая. Иначе мы должны 
была бы за пчелами, за бобрами и другими живущими въ коммунахъ 
животными признават]^ нравственное развитхе выше развит1я, достиг- 
нутаго европейскими народами. Отсутствхе преступлешй еще не 
составляетъ добродетели, и безъ искушешй, невинность еще не за- 
ежуга", и проч. 

Мы думаемъ, что так1Я сочинешя, вакъ „Начало цивилизащи* 
Лэбока безспорно двигаютъ впередъ историческую науку, выработывая 
общ1е законы развитая человечества. Ч^мъ шире будетъ разработанъ 
дтотъ предметъ, тЪмъ стройнее и правдоподобнее должны предъ 
нами явиться частный исторш народовъ и наша собственная, въ ко- 
оюрой еще такъ много произвольныхъ положешй и идиллическихъ 
взглядовъ. некоторые наши историки такъ любятъ ндиллш въ до- 
петровской Руси, что построили картонные домики изъ домашнихъ 
добродетелей отдаленнейшихъ нашихъ предковъ и не хотятъ верить 
иностранцамъ, которые, попадая въ древнюю Россш, рисовали ее 
лакъ дикую страну. Но историческая правда едва ли не на стороне 
нностранцевъ... 



ЮнверСБхя учи2аща. Историческое обозр:Ьн1е ихъ развипя и деятельности. Генерахъ- 

майора П. О. Бобровскаю. Томъ первый. Спб. 1872. 

Въ этомъ вышедшемъ томе сочинен1я г. Бобровскаго представленъ 
постепенный ходъ устройства училищъ и разработка учебнаго плана, 
деятельности же юнкерсхихъ училищъ со времени ихъ учреждешя 
до настоящаго времени будетъ посвященъ второй томъ. Богатство 
катерхала и близкое всестороннее знакомство дало возможность г-ну 
Бобровскому весьма наглядно начертить картину постепеннаго воз- 
никновешя юнкерскихъ школъ и сообщить о нашемъ воениомъ обра- 
жванш весьма ценный данный. Учреждеше разныхъ школъ для под- 
готовлешя офицеровъ относится къ двадцатымъ годамъ настоящаго 
столет1Я, когда возникли школы для образован1я юнкеровъ и подпра- 
порщиковъ при главныхъ квартирахъ 1-й и 2-й арм1и и при некоторЕ1хъ 
корпусныхъ штабахъ. Во время турецкой войны эти школы были за- 
крыты; въ сороковыхъ годахъ снова устроили нечто подобное имъ, и 
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опять закрыли во время венгерской кампаниг, посяЪ севастопольск&гс» 
погрома, въ трет1й разъ поднять билъ вопросъ о юнкерскихъ шхо- 
лахъ, и он^^ стали возникать, когда ихъ закрыли въ трет1й разъ в^ 
время польскаго мятежа; открыпе этихъ школь возникало изъ орн- 
знанноб необходимости въ обраэованш офицеровъ, помимо кадетскихъ 
корпусовъ, а закрыпе мотивировалось политическими сообразешямир 
в'Ьроятно благодаря тому, что варшавская школа подпрапорщнковъ, 
остававшаяся незакрытою во время турецкой войны, приняла з^^аст1е 
въ польскомъ возстати. Насколько не удовлетворяли корпуса потреб- 
ности въ офицерахь для армш видно изъ того, что въ течете 40 
л^тъ, съ 1825-го по 1865-й годъ, изъ всЬхъ кадетскихъ корпусовъ вы- 
пущено было въ офицеры 23,625 челов^Ькъ, или средннмъ чнсломъ 
въ годъ 590 челов^^къ. Болфе 600 человЪкъ кадетспе корпуса вы- 
пускали только во время войпъ, вызывавшихъ усиленное производстм^ 
кадетъ, не окончившихъ еще образованхя. Во время войны 1853 — 55-го 
годовъ было произведено 2,148 челонЪкъ, или средннмъ чнсломъ въ 
годъ 716 чел., изъ воспитанниковъ кадетскихъ корпусовъ, главнаго 
ннженернаго и артнллер1йскаго /чилищъ; изъ юнкеровъ же и вольно- 
опред'&жяющихся цроизводилось въ годъ, средннмъ чнсломъ, 2,643 ч.^ 
а всего въ три года произведено 7,931 чел. Другими словами: па 100 
произведенныхъ нзъ юнкеровъ и вольноопред'Ьляющнхся приходилось, 
всего въ три года 27^0 воспитанниковъ нзъ военно-учебныхъ заве- 
деп1Й. Такъ какъ и корпусное образоватае было весьма поверхностно, 
то можно себЬ представить, какой уровень офнцерскаго образовашж 
существовалъ въ арм1и при такой массЬ офицеровъ, пронзводимнхъ 
изъ юнкеровъ и вольноопред'Ьляющихся. Если обратиться въ стои- 
мости военнаго образовашя, дававшагося кадет(жими корпусами, то 
выйдетъ, что корпуса, поставляя ежегодно около 600 офицеровъ, стоил 
правительству около 5-ти милл10Новъ, а образован1е одного офицера до 
4,200 р. (Если ввести въ сумму расходовъ на корпуса процентъ стов- 
мости здатй, то образован1е каждаго офицера дойдетъ до 7,700 р., а 
если исключить оканчивающихъ курсъ неудовлетворительно н обра^ 
щаемыхъ на службу въ линейные батальоны и внутреннюю стражу, 
то цифра стоимости образован1я офицера возростетъ до 9,500 р.). Это 
было до 1863-го года. Спустя пять л^Ьтъ, съ окончаваемь реформъ, 
вс^ военно-учебныя заведешя, за исключешемъ военныхъ академ!!, 
стоили 4,314,000 р., а въ нихъ, при полныхъ штатахъ, въ 18в8-мъ 
году, могло быть приготовлено 1,600 офицеровъ (въ томъ чнсл^ 600 
изъ военныхъ и 1000 изъ юнкерскихъ учнлищъ). Прежде въ армейсшя 
войска выпускалось до 350 офиперовъ, а съ 1868-го года были сред- 
ства для приготовлешя въ эти войска 1,400 офицеровъ. Стоимосп^ 
образован1я офицеровъ также понизилась, именно: офицерь, прошед* 
ппй пахотное военное училище съ военной гимназхей стоить 3,703 р^ 
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'^прошедшШ кавалерШское военное учшдще съ Ириготоввтельншгь 
паншновгь — 4,612 р., прошедппй одно п^Ьхотное юнкерское училище — 
500 р., одно кавалерШское юнкерское училище— 900 р., средняя сумма 
Стоимости — 2,428 р. Въ общей сложности, съ устройствомъ юнкерскихъ 
училищъ, число которнхъ доходить теперь до 16-ти, расходъ на военное 
образоваше уменьшился на полмиллхона рублей; число же подготовляв- 
мнхъ для производства въ офицеры увелилось въ два съ половиною 
раза, а на однЪ армейскхя ч^сти это число почти учетверилось. Такхе 
результаты, достигнутые военно- учебною реформою, можно назвать 
блестящими. Конечно, еще многого можно желать отъ военнаго обра- 
зовашя, еще уровень его недостаточно высокъ, но нельзя не при- 
знать въ немъ значительнаго прогресса, сд^аннаго въ какхе- нибудь 
семь-восемь л^тъ. Ему положены прочныя основы, и есть возмож- 
ность разсчитывать, что оно будетъ укрепляться съ каждымъ годомъ 
все болФе и бол'Ье. 



ПЪСНИ РУССКАГО НАР0Д1 
въ авгл1Дской литературе. 

ТЛв Зопдш о/1ке Киашгап Реор1е, ав Шпв^гаите о1 81аУ0П1С тусЬоЬ^у аис1 П1881аа 
8ос1а1 11Гс. Ву ^. В. 8. Яа1в1оПу М. А., о{ (Ье ВпН&Ь Мавепт, атЬог оГ«Кп1о^ап€1 

Ыв ГаЫебя. Ьопдоо, Е111в аас1 Огсеп, 1872. 

Мы привыкли думать н говорить, что Европа совершенно не знаетъ 
васъ и нашей жизни, и привыкли обвинять ее въ нежелаши узнать 
насъ и быть къ намъ справедливой. Действительно, открываются 
иногда примеры замечательно странныхъ понят1Й о Росс1И въ евро- 
дейскихъ ходячвхъ мнен1яхъ и даже въ литературе. Мы могли бы 
утешиться темъ, что, напр., французы также мало знали и своихъ 
ближайшихъ соседей, съ которыми потомъ пришлось непрхятно по- 
знакомиться въ последнюю войну. Но надо сказать и то, что для воз- 
буждешя того интереса, какого мы желаемъ къ себе со (стороны Ев- 
ропы, нужно, чтобъ этотъ интересъ имелъ свое основаше: онъ заклю- 
чается обыкновенно или въ политической и военной роли государ- 
ства, или въ общечеловеческомъ значеши нац1ональной литературы 
н образованности. Одно военное значете государства естественно воз- 
буждаетъ только временный, неглубошй, и можетъ быть вовсе не со- 
чувственный интересъ; что же касается до общечеловеческаго значе- 
В1Я нашей образованности, то нужно къ прискорбхю согласиться; что 
иы еще далеко не достигли въ этомъ отношеши желаемой высоты, а 
формы нашего общественнаго и политическаго быта все еще застав- 
ляютъ европейцевъ выделять намъ особое место, которое они есте« 
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ственно стявятъ ниже своихъ собственннхъ учреждешй н обшаеп 
Этинъ достаточно разъясняется то отношеше къ намъ, которое, вое 
го чаще приходится встречать и въ европейс]вонъ обществе н к 
литературе. 

Но, при всемъ топь, просвещенная часть европейскаго общесш 
не одинъ разъ заявляла къ нашей жизни интересъ, который съ в|' 
шей стороны ножетъ быть встр^чень только съ полныжъ сочуваааъ. 
Таковы, между прочимъ, въ последнее время и труды г. Рольсгап. 
Нашей публике уже известно имя этого писателя, какъ зам^^чахеь 
наго переводчика на англ1йск1Й языкъ басенъ Крылова. Сколько п 
знаемъ, этотъ переводъ нмЪлъ успЁхъ у англ1Йскихъ читателей, — та 
говоритъ и о достоинствахъ труда, и вместе объ интересе анц!! 
скаго общества къ действительно замечательному явлешю русев! 
литературы. 

Новое сочннен1е г. Рольстона, какъ онъ объясняетъ въ предас» 
вш, задумано было первоначально въ более широкомъ размере и доа 
но было заключать изложете русскихъ народныхъ предашй вообц 
— сказокъ, легендъ, загадокъ, пословицъ, эпическихъ и лирическш 
песенъ. Но обширность предпр1ят1я требовала -для его нсполнев! 
слишкомъ много времени, и авторъ решился ограничить себя на шв^ 
вый разъ одной частью его, предполагая исполнить остальной нов 
впоследствш. Вышедшая теперь книга посвящена главнымъ о(^ 
зомъ, хотя не исключительно, лирическимъ песнямъ; следующтв 
книгу авторъ думаетъ посвятить сказкамъ и былинамъ. 

Чтобы сделать руссюя народныя песни вполне доступннии н ■- 
нятнымн для англ1йскихъ читателей, г. Рольстонъ счелъ, совершав 
справедливо, нужнымъ сопроводить ихъ необходимыми мпеолоп*- 
скими и бытовыми объяснешями. Эти объяснешя, составленння вескв 
добросовестно, стали однако такъ обширны, что въ нихъ собствеш 
н заключается самая сущность книги: песенные тексты занимаю 
гораздо меньшую ея долю, какъ подтверждешя и примеры къ эт» 
графическому и миеологическому изложешю. Впрочемъ, тевстовъ до- 
статочно, чтобы дать отчетливое понятхе объ зтихъ произведетяд 
нашей народной поэзш для европейскаго читателя. Переводы пеоев 
сделаны весьма обстоятельно. 

Въ своихъ объяснешяхъ г. Рольстонъ воспользовался главн^йпш 
сочинешями, кашя представляла ему русская литература но эпяг 
предмету. 7 него были въ рукахъ, во-первыхъ, нзданхя песенъ, со 
зокъ н пр.: Аеанасьева, Безсонова, Даля, Еиреевскаго, Рыбников 
Сахарова, Шеина, Худякова; затемъ изследоватя историчеаая н 6 
товыя, старыя и новыя: Снегирева, Терещенки, Кавелина, Со:[овьея 
изследовашя о миеолопи и народной поэзш: Аеанасьева, Бусла» 
Еотляревскаго, О. Миллера и др. Знакомство съ литературой пре^ 
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кета, какъ видинъ, весьма замечательное для иностраннаго писателя. 
Въ своемъ изложети миеолопн авторъ ъъ особенности пользовался 
большимъ сочинешемъ Аеанасьева, котораго цитируетъ всего больше. 
Книга г. Рольстона разд^Ьлена на шесть главъ. Въ 1-й, вводной 
главЪ, онъ даетъ обпця предварительный понят1Я о народной поэз1и, 
о хороводахъ, посид'^^лЕахъ, бес^дахъ, гд'Ь пЪсни ижЬють свое быто- 
вое приложеше; о разд'кЕеши нЬсенъ, о п^сняхъ народныхъ, разбой- 
ничьихъ, солдатскихъ; о былинахъ и отБрыт1ЯХЪ Рыбникова; о стихо- 
творныхъ разм']^рахъ п^сни. Глава 2-я посвяш;ена миеолопн, — въ ея 
древней форме и сохранившихся доныне остаткахъ ея въ народныхъ 
предатяхъ и суевер1яхъ. Глава 3-я говоритъ о миенческихъ и об- 
рядныхъ песняхъ; 4-я о свадебныхъ; 5-я о похоронныхъ. Въ 6-й главФ 
разсказывается о народномъ волшебстве ^ и колдовстве, ведунахъ и 
ведьмахъ, вагадкахъ и заговорахъ, о сверхъестественныхъ зловредныхъ 
существахъ и т. д. Въ своемъ изучеши русской миеолопн г. Рольстонъ, 
кроме указанныхъ русскихъ сочинетй, пользовался и другими сочи- 
нешямп, писанными или переведенными на европейскихъ языкахъ, но 
онъ не считалъ нужнымъ особенно указывать последн1Я, имея въ 
виду главнымъ образомъ быть полезнымъ для техъ, кто занимается 
миеологхей и' народными предатями и по незнашю языка не можетъ 
пользоваться теми фактами, какхе были собраны по этому предмету 

въ Р0СС1И. 

Мы не будемъ останавливаться на изложети г. Рольстона. Оно не 
представляетъ для русскаго читателя, знакомаго съ предметомъ, но- 
выхъ указаы1Й или фактовъ; но для своей публики оно даетъ обиль- 
ный запасъ сведетй о русской народной поэзш, почти неизвестной 
въ западной литературе. Какъ намъ случилось уже видеть по неко- 
торымъ отзывамъ англШской печати, книга г. Рольстона встретила 
дома прхемъ очень благосклонный, котораго она безъ сомнешя вполне 
заслуживаетъ. Авторъ даетъ верную и довольно законченную кар- 
тину целаго отдела русскаго народнаго преданья, которое онъ изу- 
чалъ со вниматенъ и съ очевидной любовью къ делу. Онъ обыкно- 
венно точенъ въ своихъ указашяхъ, держится близко къ фактамъ, 
умеетъ группировать ихъ въ связное целое, и очень остороженъ въ 
общихъ выводахъ. Любовь къ делу была у автора и любовью къ на- 
роду, котораго поэтическ{я и миеичесшя произведетя онъ изучалъ. 
Оканчивая свою книгу, г. Рольстонъ говоритъ о русскомъ народе: 
„Полагаю, что объ этомъ народе я сообщнлъ здесь понят1е не небла- 
гопр1ятное. Свойство моего труда часто давало мне поводъ говорить 
о его слабостяхъ, долго останавливаться на его суеверхяхъ. Но не 
по этимъ слабымъ сторонамъ, до некоторой степени общимъ всему 
человечеству, мы должны судить о сельскомъ населеши, которое всегда 
особенно отличалось родственной любовью, уважетемъ къ летамъ, 

Томъ п. — Априь, 1872. (9 
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сочувств1емъ къ несчастш, — которое въ течете вЪховь, даже подь 
гнетомъ только недавно уничтоженной система крепостного права, 
сохранило такое сильное чувство правдивой законности (^о^эXЬ^)^ та- 
кую горячую любовь къ родин*". 

Русская литература можетъ выразить почтенноиу англШсвоку п- 
сателю только сочувств1е къ его добросовестному изучешю, трудаося 
котораго его не устрашили, и къ тому друакелюбному чувству, ели- 
кимъ онъ обращается въ своемъ изучети къ русскому народу. №- 
сказывая съ своей стороны это сочувств1е, отъ всей дупга 
дальнейшимъ трудамъ автора полнаго успеха. 

п: 



ИЗВЪСТ1Я 



I. Общество для посоыя нуждающимся литераторамъ в учмшоп. 

Двадцать-шестое вас^данхе комитета, 31-го января 1872-го года. 

1) Приняты, съ глубочайшею благодарностью, 1,000 р., назначен- 
ные въ пользу Общества изъ суммъ министерства народнаго просЛ- 
щешя. '• 

2) Отклонено ходатайство одного лица о назначенхи ему поспа- 
наго пособ1я, такъ какъ проситель, по своимъ трудамъ, не имкп 
права на такое пособхе. 

3) Назначено отпускать по 100 руб. въ течете 1872 и 1873 п 
вдов'Ь изв'Ьстнаго писателя, находящейся въ бедности. 

4) Перенесена пенс1я въ 120 р., назначенная въ концЪ 1871 г. 
одному писателю, на семейство его. 

5) Отклонены ходатайства двухъ лицъ о пособхи, тавъ вавть од» 
нзъ нихъ не удовлетворяетъ тЪмъ услов1ямъ, при которыхъ, по усп^, 
пособ1я могутъ быть назначаемы, а другое, сравнительно съ его щ- 
дами, получило уже достаточное пособ1е. 

П. Подписка на памятникъ Пушкину. 

(Отъ высочайгие уурежденнаго комитета). 

11ожертвован1й за время съ открытхя въ апр^хЬ 1871 г. 
д-Ьйствхй комитета по 1-е декабря 1871 года по- 
ступило *) 14,923 р. 70 к. 

ЗатЁмъ, въ течеше декабря 1871 г. и января 1872 г. 

доставлено: 8,137 , 22 , 

Итого 23,060 р. 92 I. 

*) См ^^стн. Евр. 187^, февр. 870 стр. 
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По подписке 1860 гдда прежде собрано и находится 

въ Государственномъ БанвЪ, съ процентами . . 18,254 » — я 

' ' ' ■■ 1 1 ■■»■■■-■ ■■■ 1 1 ■ I » . ■ . 

Всего по 1-е февраля 1872 г. 41,314 р. 92 в. 

1. По сборнымг книжкамъ еъ декабре 1671 %,: 

Отъ унравляющаго акцизннии сборами Черниговской губершн — 
109 р. 65 к.; въ томъ чяаЛ: отъ Андрея Вскрицкаго — 10 р. Отъ 
управляющаго воронежскою контрольною палатой — 10 р. 6474 в.; отъ 
бАльсваго у4зднаго предводителя дворянства — 7 р. 457* в.; отъ улрав- 
ляющаго' государственными имуществани Кхевсвой губерн1и — 48 р.; 
отъ управляющаго акцизншга сборами Симбирской губернш — 156 р. 
86 к.; отъ нижегородскаго губерискаго воинскаго начальника — 28 р. 
71Уа к.; ОТЪ управляющаго валишскою казенною палатой — 59 р. 44'/, 
к.; ВЪ тбмъ числ^: отъ Александра Эбелинга — 10 р. Отъ управляю* 
щаго туркестанскою контрольною палатой — 11 р.: отъ управляющаго 
акцизными сборами Московской губернш — 535 р. 50 к.; въ томъ 
числ%: отъ Блинова — 25 р., отъ Берингова — 10 р. Отъ Ивана По^ 
пова^25 р., отъ 2. — 10 р., отъ Матв^Ьева/- 10 р, Отъ Тимоееев- 
скаго — 10 р., отъ Макарова — 20 р., отъ А. С. Озерова — 10 р., отъ 
Петрова — 10 р., отъ Петра Смирнова — 25 р., отъ К Камуаръ~ 
10 р., отъ неизв^стиаго — 50 р. Отъ управляющаго акцизными сбо- 
рами Таврической губершн — 161 р. 58 к.; отъ управляющаго акциз- 
ными сборами Пензенской губерти — 110 р.; отъ инспектора бобруй- 
ской прогимназш — 1 1 р.; отъ ректора с. - петербургскаго универси- 
тета — 100 р.; отъ директора 1-й с-петербургской гимназш — 29 руб. 
Отъ И. Д. Палажченко — 49 р., въ томъ чнслЬ: отъ Ю. Бруни — 25 р! 
Отъ директора с- детербургской Публичной Библ10теки — 36 р,; въ томъ 
числ4: отъ И. Д. Делянова— 10 р. Отъ инспектора влассовъ с-петер^ 
бургскаго Александровскаго училища — 54 р,; въ томъ числЬ: отъ 
Лядовыхъ — 10 р. Отъ барона Н. А. Корфа — 102 р.; отъ директора 
горнаго депа]^тамента — 19 р., въ томъ числ*: от^ь Л. Н. Деханова-^ 
10 р. Отъ А. К. Жизневскаго — 314 р. 57 к.; въ томъ числ-Ь: отъ 
А. Н. Сомова— 10 р., отъ А. Жизневскаго— 10 р. Отъ управляющаго 
томскою контрольною палатою — 6 р. 10 к.; отъ А. Деля — 197 р.; въ 
томъ числЬ; отъ Н. А. Соколова — 25 р.; отъ А. Адамовичъ — 10 р., 
отъ А. А. Ставиской — 15 р , отъ 0. в. Бычкова — 25 р., отъ Е. П. 
Заливкиной — 20 р., отъ К. А. Келлера — 25 р., отъ Салтоновой — 
10 р., отъ неизвЬстнаго — 25 р. Отъ редакщи „Мстника Европы** — 
20 р.; отъ Б. М. Марковича — 65 р.; отъ Н. П. Семенова — 75 р. 10 к,; 
отъ П. А. Измайлова — 42 р. 75 к.; отъ Ф. Т. фанъ-деръ-Флита — 46 р.; 
въ томъ числ4: отъ Ф. фанъ-деръ-Флита — 25 р., отъ П. Бутурлина — 
10 р. Отъ С. Н. Митусова — 50 р.; въ томъ числЬ: отъ С. Н. Миту- 
сова — 40 р., отъ С. С. — 10 р.; отъ инспектора классовъ Павловскаго 
института — 81 р. 75 к.; отъ управляющаго акцизными сборами Ка- 
лужской губерти — 122 р. 10 к.; въ томъ числ4: отъ Н. Л. Жемчуж- 
никова — 10 р. Отъ попечителя виленскаго учебнаго округа -— 30 р. 
33 к.; отъ калужскаго губернатора — 19 р.; отъ начальника ееодос1й- 
скаго таможеннаго округа — 50 р. 75 к.; въ томъ числЪ: отъ Ив. Про- 
топопова — Го р. Отъ директора 5-й с-петербургской гнмназ1и — 82 р.; 
въ томъ числЪ: отъ Стоневича — 10 р.; отъ попечителя варшавскаго 
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учебного округа — 25 р.; въ томъ чнсдЬ: отъ в. в. Витте — 10 р. 
Огъ управляющаго могилевскою казенною палатою — 101 р. 99*/, к^ 
отъ управляющаго витебскою казенною палатою---! 53 р. 32 Уа к.; отъ ношь 
георпевскаго коменданта — 28 р.; отъ управляющаго бессарабскою 
казенною палатою — 70 руб.; отъ начальника сувалкской учеб- 
ной дирекц1И — 34 р. 55 к.; отъ директора уральской гихназш — 10 р^ 
отъ инспектора московскаго ЕлисаветинсЕаго училища — 35 р.; въ 
томъ числ4; отъ И. Виберга — 10 р. Отъ директора училощъ ЕниоеК- 
ской губерши — 15 р. 22 к.; отъ управляющаго смоленскою казеннош 
палатою — 102 р. 10 к.; отъ начальника завиходскаго таигоженнап 
округа — 21 р. 60 к. 

Ером^^ сего, помимо сборныхъ книшекъ, при особыхъ объяляь- 
шяхъ, доставлено: отъ казначея евпаторШскаго у^зднаго казначей- 
ства — 34 р. 85 к.; отъ командира рижской артиллер1йской лабораю- 
рш — 1 р. 60 к.; отъ В. А. Дапгкова — 250 р.; въ томъ числ^^: отъ 
В. Дашкова — 100 р. Отъ инспектора холмскихъ педагогическихъ кур- 
совъ — 2 р. 50 к.; отъ командира 13-го гусарскаго нарвскаго К И. Е 
В. К. Константина Николаевича полка — 150 р.; отъ командира 26-1 
артиллерШской бригады — 10 р. 36 к.; отъ Стародубскаго у^зднате 
исправника — 5 р. 30 к.; отъ пенз^нскаго губернскаго предводятеи 
дворянства — 14 р. 85 к.; отъ директора аз1ятскаго департахента — 
122 р. 30 к.; отъ командира 14-го драгунскаго,малоросс1йскаго принца 
Альберта прусскаго полка — 10 р.; отъ командира 28-й артилл^нй- 
ской бригады — 1 р.; отъ командира 13-го драгунскаго военнаго орд^ 
на полка — 3 руб.; отъ командира 119-го п'Ьхотнаго коломенсхаго 
полка — 1 р. 14 к.; отъ командира динабургской кр^ЬпостноВ арти- 
лерш 1 р.; отъ пристава 2-го стана Стародубскаго у^зда Чернигов- 
ской губерши — 1 р.; отъ симбирскаго губернскаго воинскаго начал- 
ника — 4 р. 67 к.; отъ В. К. де-ла-Восса — 172 р.; отъ штатнаго о»- 
трителя мстиславскаго у^зднаго училища — 3 р. 25 к.; отъ еош- 
днра 14-го гусарскаго митавскаго его королевскаго высочества првщ 
прусскаго Альберта младшаго полка — 7 р. — ^Итого, за декабрь 1871 г., 
4,253 р. 2674 к- "" 

Всего по 1-е января 1872 года собрано 37,430 р. 9674 ^ 

П. По сборнымъ книжкамъ въ январгь 1872 «. 

Отъ владим1рскаго губернскаго воинскаго начальника — 21 р. 90&; 
отъ управляющаго астраханскою контрольною палатою — 8 р. 45 бц 
отъ директора усть-медв^^дицкой гимназ1и — 38 р. 93 к.; отъ сувап- 
скаго губернатора — 35 р. 7 к«; отъ управляющаго акцизными сборап 
Ярославской туберши — 97 р. 50 к.; отъ управляющаго акцизными сбо- 
рами Люблинской и Радомской губерн1й — 147 р. 25 к.; въ томъ чнсх! 
отъ барона Штебнгеля — 10 р. Отъ управляющаго акцизными сборам! 
С.-Петербургской губерши — 18 р., въ томъ числ* отъ А. Дмитр1ева~ 
10 р.; отъ инспектора сумской прогимназш — 21 р. 17 к.; отъ управ- 
ляющаго полтавскою казенною палатою — 99 р.; отъ управляющею 
акцизными сборами Тверской губерши — 191 р. 72 к.; отъ управляю- 
щаго харьковскою таможнею— 16 р., въ томъ числ^^: отъ Андрея Твер- 
дянскаго — 10 р.; отъ начальника вержболовской таможни — 67 р. 81 к^ 
отъ председателя великолуцкаго окружнаго суда — 5 р. 89 к.; отъ управ- 
ляющаго саратовскою казенною палатою — 63 р. 90 к., въ томъ числ^: 
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отъ Н. Зайцева — 10 р., отъ Ивана Селиванова — 10 р.; отъ инспектора 
классовъ ' мосБОвсваго еватеринннсваго училища—27 р., въ томъ числЪ: 
отъ Е. Шора — 10 р. Отъ инспектора классовъ московскаго А.1евсан- 
дровскаго училища — 35 р., въ томъ числ*: отъ Н. В. Суворова — 10 р.; 
отъ тифлисскаго коменданта — 16 р.; отъ М. А. Милютиной — 142 р., 
въ томъ числ*: отъ А. Самариной — 15 р.; отъ Н. А. Милютина — 
25 р.; отъ В. Рукавишникова — 50 р.; отъ К. К Голиципой — 25 р.; 
отъ С. Л. Ермоловой— 10 р. Отъ Д. Д. Шумахера — 217 р. 50 к.; въ 
томъ чна!*; отъ Д. Шумахера — 50 р.; отъ Е. Станкевичъ — 25 р.; отъ 
непзв4стнаго — 25 р. Отъ инспектора классовъ воспнтательнаго Обще- 
ства благородныхъ дЬвидъ — 44 р. 20 к.; отъ севастопольскаго комен- 
данта — 41 р. 60 к.; отъ управляющаго нижегородскою удельною кон- 
торою— 32 р. 30 к.; отъ начальника кубейскаго таможеннаго округа — 
70 р. 24 к.; отъ управляющаго государственными имуществами Моги- 
левской губершн — 21 р. 50 к.; отъ управляющаго государственными 
имуществами Виленской губерти — 51 р. 15 к.; отъ П. Я. Шкота — 
34 р. 89 к.; отъ К. А. Манна — 100 р.; отъ Б. Ф. Давыдова — 10 р.; 
отъ начальника с-петербургскихъ женскихъ гимназ1Й — 119 р. 25 к., 
отъ начальника штаба финляндскихъ м'Ьстныхъ войскъ — 25 р. 12 к.; 
отъ инспектора классовъ нижегородскаго мар1инскаго института — 46 р.; 
отъ директора училищъ Костромской губерти — 79 р. 99 к,; отъ крон- 
штадскаго военнаго губернатора— 60 р. 75 к.; отъ управляющаго ак- 
цизными сборами Смоленской губершн — 171 р. 75 к.; отъ калишскаго 
губернскаго воинскаго начальника -—2 р. 50 к.; отъ управляющаго 
акцизными сборами Псковской губернш — 114 р. 50 к., вътомъчислЬ: 
отъ А- А. Пихлау— 10 р. Отъ управляющаго архангельскою контроль- 
ною палатою — 2 р. 20 к.; отъ директора училищъ Новгородской гу- 
берти — 36 р. 57 к.; отъ управляющаго архангельскою казенною па- 
латою и акцизными сборами Архангельской губерши — 77 р. 79 к., въ 
томъ числ*: отъ Ф. В. Эндимюнова — 10 р. Отъ С. И. Пономарева— 
6 р.; отъ П. И. Миллера — 12 р.; отъ председателя казанской губерн- 
ской/ земской управы — 12 р.; отъ управляющаго государственными 
имуществами Пензенской губерши — 6 р. 77 к.; отъ директора горнаго 
департамента— 88 р. 80 к.; отъ А. П. Озерова — 123 р., въ томъ числ*: 
отъ гр. Перовскаго — 10 р.; отъ А. П. Озерова — 25 р.; отъ Николая, 
Марш и Александра Тимашевыхъ— 10 р.; отъ Д. Путяты — 10 р.; отъ 
М. Пашкова — 10 р.; отъ сенатора Г. Л. Волоцкаго — 10 р.; отъ князя 
П. И. Мещерскаго — 25 р. Отъ коменданта гор. Выборга — 20 р.; отъ ди- 
ректора кронштадтской гимназ1и — 20 р. 50 к.; отъ пермскаго губер- 
натора — 27 р. 55 к.; отъ директора училищъ Рязанской губерти — 
67 р. 87 к,; отъ управляющаго тульскою казенною палатою — 24 р. 
13 к.; отъ инспектора классовъ с.-петербургскаго елпзаветинскаго учи- 
лища — 17 р.; отъ директора училища евангелическей церкви св. Анны— 
54 р.; отъ екатеринославскаго губернскаго воинскаго начальника — 
28 р., въ томъ числЪ: отъ,генералъ-ма1ора Н. Мазараки— 10 р. Отъ 
управляющаго государственными имуществами Курской губерши — 
33 р. 70 к.; отъ Н. И. Казнакова — 146 руб. 

Ером'^Ь сего, помимо сборныхъ книжекъ, при особыхъ объявлешяхъ, 
доставлено отъ статсъ-секретаря Н. А. Шторха— 100 р.; отъ коман- 
дира 7-й конно-артиллерШской бригады — 16 р.; отъ смотрителя му- 
ромскихъ училищъ— 8 р.; отъ смотрителя чериковскаго уЬзднаго учи- 
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^шща — 3 р.; отъ управляющаго акцизными сборами ВоронежсвоВ гу- 
берши — 320 р. 85 к.; отъ казначея лгукояновскаго у&днаго казначе!- 
ства— 3 р. 47 е.; отъ смотрителя чаусовскаго у^днаго учнлищ-2р^ 
отъ унравляющаго акцизными сборами Пензенской губернш— 50к; 
отъ М. И. Семевскаго — 109 р.; отъ Я. Я. Савельева — 30 р.; отъ ущю- 
ляющаго вятскою казенною палатою — 17 р. 39 у> к.; отъ смотртпеп 
оршанскаго у^^днаго училища — 6 р. 50 к.; отъ дирешюра азиггсшо 
департамента — 50 р.; отъ пермскаго губернатора — 55 р. 97V4 к.; т 
унравляющаго тульскою казенною палатою — 52 р. 55 '/2 коп.— Итш^ 
за январь 1872 г., 3,883 р. 9574 к. 

Вс^ю по 1-е февраля 1872-го года собрано — 11,314 р. 92 к. 



ПОПРАВКИ. 



Въ мартовской книг^ просятъ исправить въ статье А. О. Гишьферща 
«Оюнецваа губерник и ея рапсодна, на— 

стрлв.: строка: напеч&т&но: вместо: 

124 1 св. хоренчесиД, хореи- хореическхД, хорев- 

чесшй чесшй съ ддвтв1еп 

191 11 си. првзнавъ призравъ 

195 14 а Воц1авъ изъ Омева Ватавъ изъ Олесва 

БромЬ того, въ С1ать1^ И. А Гончарова: «Мильонъ терзатй», вастрш.Д 
етрочва 6 са, вх'Ьсто: «Бавъ посмотреть да посмотреть»— сгЬдуетъ: «Кавь» 
смотрЬть да посравнитьа; и на стр. 458, строч. 15 си., вм1юто: дорогб— дор» 
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